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Anotace

Teoretickou ¢asti prace bude vyklad pojmil a pfedstaveni argumentt pro a proti za pomoci

reSerSe publikaci a odbornych ¢lankd.

Analytickou ¢asti prace bude kvalitativni vyzkum, kdy provedu diskurzivni analyzu
o legalizaci eutanazie v Ceské republice. Bude zaméfen na proménu piistupti béhem let
2008-2020, kdy dochéazelo k navrhiim zakona o legalizaci a jejich naslednému nepfijeti.
Analyza se zaméfi na medidlni obraz této situace, aktéry, ktefi do této problematiky
vstupuji a jejich postoje. Primarnim zdrojem bude mediélni archiv Newton Media, ktery

pomiize zmapovat medialni prostor ohledné této tématiky v Ceské republice.

Annotation

The theoretical part of this work will be an interpretation of used terms and a presentation
of arguments for and against euthanasia with the help of research of academic

publications and articles.

The analytical part of the work will be qualitative research, where I will perform
a discursive analysis of the legalization of euthanasia in the Czech Republic. It will focus
on the change of approaches during the years 2008-2020, when the draft law on
legalization took place and their subsequent nonacceptance. The analysis will focus on
the media image of this situation, the actors who enter into this issue and their attitudes.
The primary source will be the media archive Newton Media, which will help map the

media space on this topic in the Czech Republic.
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Uvod

Bakalaiska prace na téma Promena verejného diskurzu o eutanazii mezi lety 2008 a 2020
si klade za cil predstavit vyvoj a aktualni situaci vniméni eutanézie a jeji legalizace v Ceské
republice. Jelikoz je otdzka legalizace eutanazie stale probirané a spolecensky velice
kontroverzni téma, a to jak v politické, tak i ve vetfejné sféfe, jejim zkoumanim se zabyvalo
jiz mnoho autorti. Prace vSak pokryly casové obdobi od data prvniho névrhu zékona o
legalizaci eutanazie v roce 2008 pouze do dal$iho névrhu z roku 2016. V moji bakalaiské
praci je zahrnut 1 posledni navrh zdkona z roku 2020, ktery je tim nejaktualnéjSim a ptinasi
nové upravy a nazory laické iodborné vefejnosti. Prace je rozdélena na dvé Casti —

teoretickou a analytickou.

Soucasti teoretické tivodni casti prace je predstaveni samotného pojmu eutanazie, jeho
pluvod a obsah. Dale pojmy souvisejici, jako napf. asistovand sebevrazda a aktivni a pasivni
eutandzie, jejichz vysvétleni je dilezité pro Uplné pochopeni této problematiky. Mnoho
argumentl pro i proti jeji legalizaci je zalozeno pravé na rozdilném vykladu jednotlivych
pojmi, proto je dulezité provést jejich vyklad jesteé pred samotnou analyzou. K ziskani
teoretickych poznatki slouZzi reSerSe ¢eskych i1 zahrani¢nich publikaci a odbornych ¢lankd.
Jelikoz je legalizace eutandazie stale velice spornou otazkou, ma svoje zaryté piiznivce i
odptirce. Soucasti prace je proto 1 pfedstaveni hlavnich prezentovanych argumenti obou
stran. Jednim z nich je prosazovani paliativni péce jako moralné neproblematické moZznosti
péce o nevylécitelné nemocné, na rozdil od eutanazie, kterd za moralni mnohdy povaZovana
neni. Paliativni péce je vyzdvihovana pro jeji mnohé benefity, jako napft. poskytnuti potiebné
péce diky zapojeni Sirokého spektra odbornikil, ¢i zajisténi vysokého komfortu po celou
dobu pro pacienta i jeho rodinu. Dle Ceské spoleénosti paliativni mediciny je hlavnim cilem
moderni paliativni péce zaméteni na ochranu distojnosti nemocného a zvyseni kvality Zivota

(CSPM CLS JEP, 2016).



1. Vyzkumné otazky

S ohledem na cile prace jsem formulovala dvé vyzkumné otazky, které poslouzi k urceni

sméru jak teoretické, tak i analytické casti prace.

Prvni vyzkumnou otazkou je Jak se proménil verejny diskurz mezi lety 2008 a 2020, kdy byly
podavany jednotlivé navrhy na legalizaci eutanazie? Jejim cilem je zkoumat to, pro€ se téma
eutanazie v diskurzu mezi roky 2008 a 2020 vibec objevilo a do jaké miry doslo k jeho
proméné. Dale se analyza zamé&ii na jiz zmiflovanou paliativni péci, kterou mnozi aktéti

vyzdvihuji nad moznosti legalizace eutandzie.

Druhd vyzkumnd otdzka se tyka konkrétné vstupu paliativni péce do vetejného diskurzu
a zni: Jakym zpiisobem verejny diskurz o eutandzii ovliviiuje zavadeéni paliativni péce v CR?
Tato otazka sleduje vliv aktérii na vyvoj situace ohledné paliativni péce a jeji promény.
Cilem je vyzkoumat, v jakych souvislostech a spolecné s jakymi argumenty se prosazovani

paliativni péce v medialnim diskurzu objevuje.



2. Teoreticka ¢ast

V této Casti se prace vénuje vymezeni teoretického ramce problematiky eutanazie. Jeji
kapitoly se zam¢fi na samotny pojem eutanazie, ale i na predstaveni jejich rtiznych forem,
jejichz vyklad je pro pochopeni tématu klicovy. Soucasti je i1 piehled obecnych argument
pro a proti legalizaci a aktért puisobicich v této diskusi. Soucasny stav v Ceské republice

prezentuji jednotlivé navrhy zakont.

2.1. Puvod pojmu eutanazie

Pii vymezovani samotného pojmu eutanazie se naskytd né€kolik jeho variant. Od jeho
prvniho pouziti jiz ve starovéku proSel mnoho upravami a dodnes neni definovan

s jednoznacnosti.

Samotné slovo eutanazie pochazi z feckého ,,eu — dobra a ,,thanatos* — smrt. Pivodnim
obsahem pojmu je tedy dobra smrt, ktera je chapéana jako lehky a bezbolestny odchod ze
zivota (Bartin¢€k, Ptacek, 2012). Anna Durnova (2018) vsak narazi pravé na kontroverzi
v pojmenovani ,,dobra smrt“. Uvadi, ze debata je vedena v tzv. politice intimity, kde se
stietavaji aktéfi zastupujici instituce a na druhé strané zastupci prezentujici emocionalni
zkuSenosti. SpiSe neZ na jeji pfijeti ¢i nepfijeti se spolecnost soustfedi pravé na vyklad

obsahu pojmu.

Postupem ¢asu se pohled na podstatu eutanazie méni a mnohdy je na ni nahliZeno jako na
smrt z milosti a soucitu k trpicimu. Eutanazie je definovana jako zdmérné pifivozena smrt,
kterou trpicimu ¢lovéku na jeho vlastni zadost poskytne tfeti osoba, ptrevazné lékat

(Haskovcova, 2017).

2.2. Historicky uvod

Vyvoj pohledu na eutanazii je siln€ spjaty s pfistupem spolecnosti ke smrti a umirani jako
takovému. V této problematice stoji dar zivota proti jeho dobrovolnému ukonceni s pomoci
sebevrazdy ¢i eutanazie. Nize proto predstavim nékolik kli€¢ovych ptistupli autort, ktefi se
této tématice vénovali. Diskuse o eutandzii i sebevrazdiach vSak zistdva dodnes

spole€enskovédnim problémem.



Otazkou lidské existence se zabyvali jiz autoii Seren Kierkegaard, Jean-Paul Sartre a Albert
Camus. V jejich dilech se objevuje pojem absurdita, ktery je soucasti celého lidského Zivota
a jedinym vysvobozenim je praveé sebevrazda. Jedna se vSak o filozoficky pohled, spise nez

ten socialni ¢i psychologicky (Kute, 2018).

Ucelenou typologii sebevrazd pak prezentuje sociolog Emile Durkheim ve svém dile
s nazvem Sebevrazda: Sociologicka studie. Autor popisuje souvislosti mezi sebevrazednosti
a vlivem urcitych socidlnich faktorti jako napt. spole¢nost, ndbozenské vyznani ¢i politika

(Durkheim, 2012).

Rostoucim trendem sebevrazednosti se zabyval Tomas Garrigue Masaryk ve svém dile
Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvety. Jako hlavni pficinu vyskytu
tohoto jevu v moderni spolecnosti definoval Uipadek zboznosti lidi a nedostatek mravnich

norem (Masaryk, 2002).

Vliv viry ve svém dile vyzdvihuje i Paul Landsberg, ktery popisuje postoj kiestanstvi ke
smrti a sebevrazd¢. Sebevrazda je naprosto nepfipustnym a nemoralnim feSenim, a to bez
vyjimky (Landsberg, 2004). Dietrich Bonhoeffer ve svém teologickém textu Etika nahlizi

stejnym zplisobem piimo na samotnou eutanazii (Bonhoeffer, 2004).

Naopak Jean Améry nepohlizi na sebevrazdu jako na zoufaly a zly ¢in, ale hodnoti ji jako
svobodnou volbu ¢lovéka, ktery ma pravo rozhodovat o svém Zivoté. Nazyva ji ,,dobrovolna
smrt* (Améry, 2010). Toto pojmenovani se Castecné piiblizuje vykladu pojmu eutanazie

a muZe tak dokladat izkou spojitost pravé mezi sebevrazdou a eutanazii.

2.3. Vyklad pojmii

V ramci diskuse o eutanazii Casto dochazi ke stfetu nazorii a nejasnostem z divodu
nedostateéné jednoznac¢nosti pojmoslovi a definic. Vyklad pojmi vSak prochazi
transformaci, stejné tak jako samotné nazory na moZnost legalizace eutandzie. NiZe
predstavim jak obecné nazvoslovi, tak i jeho konkrétni vyuziti v podanych navrzich zakont

o legalizaci eutanazie.

Jistou kontroverzi pfindsi jiz samotny nadzev navrhu zakona senatorky DomSové z roku 2008,

ktery zni Zdkon o diistojné smrti. Distojnost je v otdzce eutanazie velice spornym aspektem



a toto pojmenovani mnoho aktéri kritizuje. Zde je distojna smrt definovana jako ,,ukonceni
Zivota osoby (pacienta) na jeji vlastni zadost s védomou, odbornou pomoci jiné¢ osoby*
(Domsova, 2008). Rovnéz se zaméfuje na rozliSeni pojmil ,asistovand sebevrazda® a

,,aktivni eutanazie®.

Na pojmech ,,aktivni eutanazie® a ,,asistovana sebevrazda“ stavi i navrh zdkona z roku 2016
podany za Hnuti ANO lJifim Zlatuskou a pravnikem Milanem Hamerskym, ktery byl téz

zamitnut.

V navrzich zdkona jsou pojmy definovany stru¢né jako pomoc k diistojné smrti (asistovana
sebevrazda) a vyvolani smrti (aktivni eutandzie). Soucasti téchto pojmu je vSak mnohem

Sirsi definice, proto je nutné je predstavit podrobnéji.

Aktivni eutanazie je charakteristickd zdsahem lékate, ktery pacienta usmrti — obvykle
podanim smrtici latky do zily. Aktivni eutanazie je tedy zaloZena na konéni (doing). Jako
protiklad je uvadéna pasivni eutanazie, kdy 1ékar dopusti pacientovu smrt (allowing) tim,

ze nezahdji, ¢i prerusi provadénou zivot udrzujici 1é¢bu (Cerny et al, 2015).

Soubézné s timto rozliSenim se eutandzie dale déli na vyzadanou (voluntary), nevyZzadanou

(non-voluntary) a nedobrovolnou (involuntary).

VyZzadana eutanazie je provadéna na zaklad¢ pacientovy zadosti. Na tomto piedpokladu
jsou stavény i navrhy zékont, pficemz je mozné, ze pacient mize zadost o diistojnou smrt
sepsat predem, a to pro ptipad, Ze by v budoucnu nebyl schopen vyjadiit vlastni vili.
Takzvana Living will, v ¢eském prostfedi nazyvano jako Dfive vyslovené ptani dle zdkona
»~miiZe pacient pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude
schopen vyslovit souhlas, nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zpiisobem
jejich poskytnuti, tento souhlas, nebo nesouhlas vyslovit predem *“ (zakon ¢. 372/2011 Sb.,

o zdravotnich sluzbach). Zadost o diistojnou smrt miize vzit pacient kdykoliv zpét.

K nevyzadané eutanazii dochdzi v ptipad¢, kdy pacient neni schopen vyjadfit své ptani
zemiit. Jednd se o novorozence, osoby v kdématu, ¢i pacienty v pokrocilém stadiu

neurodegenerativnich chorob (Cerny et al, 2015).



Nedobrovolna eutanazie je provadéna dle samotného rozhodnuti 1ékatre, Casto i bez
konzultace s pacientem, a to v pfipadé, kdy je usmrceni, ¢i ponechdni zemfit tou
nejvhodnéjsi alternativou. Lékat mlze jednat 1 proti pacientovu piéani zit, vzdy vSak ku
prospéchu dané osoby. Tato forma je vSak mnoha kritiky hodnocena velice negativng,

néktefi ji srovndvaji s vrazdou.

V navrzich zékona, ale i odborné praxi je vyuzivan i pojem asistovana sebevrazda. Jedna
se o ptipad, kdy pacient ukon¢i sviij zivot sim bez pfimého zapojeni tieti osoby. Tieti osoba
aktivné nekona, poskytne vSak radu, ¢i potiebné prostiedky k usmrceni (Haskovcova, 2017).
Asistovana sebevrazda je vymezena podminkami nevylécitelné nemoci, nesnesitelné bolesti,
prani pacienta a odborné pomoci Iékate (Vorli¢ek, Adam, Pospisilova, 2006). I ptes 1ékafovu
pfimou netcast je tato forma eutandzie Casto povazovana za nemoralni a srovnatelnou

s aktivni eutanazii.

V piipad¢ lékaiské profese vSak dochédzi k rozporim ve vykladu a uznavani vySe
vysvétlenych pojmti. Dle dokumentu Evropské asociace paliativni péce zroku 2003
(Eutanazie a 1ékatsky asistovana sebevrazda) se eutandzie definuje jako ,,usmrceni pacienta
I¢katem na zaklad¢ jeho dobrovolné a kompetentni Zadosti“. Dobrovolnost figurujici
v tomto popisu odpovida vyzadané eutandzii, nevyZadanou a nedobrovolnou neakceptuje

a tyto formy jsou povazovany za neetické (Cerny et al, 2015).

Diskuse se vede 1 nad formou ,,pasivni eutanazie“. Pojem je povazovan za zavadéjici
a vyvstavaji obavy nad vykladem pojmu v souvislosti s nezahajenim ¢i ukoncenim 1écby
pacienta, kdy toto jednani neni v jeho prospéch. V ptipadé, Ze jednani Iékate vede k docileni
ulevy pacienta i s moznosti, Ze zvolené prostiedky mohou zkratit pacientliv zivot, se nejedna
o eutandzii. Ta je podminéna pfimym umyslem urychlit smrt pacienta v kone¢ném stadiu
nemoci. Posuzovani timyslu 1ékate je vSak slozité, proto se tento pojem v lé¢kaiské odborné

praxi piili§ nepouziva (Cerny, 2014).

V ramci diskuse o umirdni v medicinském prostiedi se vSak jako feSeni neobjevuje pouze
eutanazie, ale 1 zavadeéni paliativni péce. Paliativni péCe je davana do souvislosti s eutanazii
v navrhu zédkona podaného v roce 2020 za Hnuti ANO a stranu Piratl, ktery nese nazev
Zakon o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii. Velice dilezitou soucasti

navrhu je definovani prava ¢lovéka na poskytnuti paliativni péce. Tento navrh zdkona se



stejné jako predeslé zamétuje 1 na legalizaci eutanazie a asistované sebevrazdy. V ptipad¢
eutandzie se jedna pouze o jeji aktivni vyzaddanou formu. Divodova zprava podavatelii
vyzdvihuje respektovani moralnich hodnot a moznost vSech aktérii odmitnout svou ucast
v tomto procesu. Prosazuje vSak svobodné rozhodnuti jedince 1 v pfipadé ukonceni vlastniho

zivota a zkraceni utrpeni.

Paliativni péce prichazi na fadu v pfipad¢, kdy je pacient nevylécitelné nemocny a jeho dalsi
1écba neposkytuje zadna zlepSeni. Jejim cilem je zajistit pacientovi klidny a distojny konec

Zivota.
Dle Ceské spolecnosti paliativni mediciny moderni paliativni péce:

o se neodvraci od nevylécitelné¢ nemocnych, ale chrani jejich diistojnost a klade hlavni
diraz na kvalitu zivota dokaze UspéSné zvladat bolest a dal§i privodni jevy
zavérecnych stadii smrtelnych onemocnéni;

e je zalozena na interdisciplindrni spolupréci a na celostnim pohledu na nemocného
¢loveéka, a zahrnuje proto v sobé lékaiské, psychologické, socidlni, existencialni
a spiritudlni aspekty;

e vychazi disledné zindividualnich pfani a potfeb pacientil, respektuje jejich
hodnotové priority a chrani pravo pacienta na sebeurcenti;

o zdiraznuje vyznam rodiny a nejbliz§ich pfatel nemocnych, nevytrhdva nemocné
z jejich pfirozenych socidlnich vazeb, ale umoziuje jim, aby posledni obdobi Zivota
prozili v dlistojném a vlidném prostfedi a ve spolecnosti svych blizkych;

e nabizi vSestrannou G¢innou oporu piibuznym a pratelim umirajicich a pomaha jim
zvladat jejich zdrmutek 1 po smrti blizkého clovéka;

e vychazi ze zkuSenosti, Ze existuje zasadni rozdil mezi Spatnou a kvalitni péci
o umirajici a Ze umirdni nemusi byt provdzeno strachem, nesnesitelnou bolesti

a nesmysInym utrpenim (CSPM CLS JEP, 2016).

2.4. Obecné argumenty pro a proti legalizaci eutanazie

V této Casti prace shrnu nejcastéji uvadéné argumenty pro a proti legalizaci eutandzie, které
jsou patrné jak u odborné, tak i laické vetejnosti. Detailnéjsi rozbor argumentii bude soucasti
analytické casti bakalatské prace, kdy budu zkoumat stanoviska aktérii ptimo v medialnim

prostoru.



2.5. Argumenty pro

Zastanci eutanazie nejcastéji vyzdvihuji dva klicové argumenty pro legalizaci eutandzie.
Prvnim z nich je tvrzeni, Ze eutanazie je distojny zptisob umrti a milosrdné vysvobozeni
pacienta z dlouhotrvajiciho utrpeni. Diky eutanazii ma pacient moznost diistojného odchodu
ze zivota, ktery pro zastance neptedstavuje koncept umirdni v hospicich ¢i poskytnuti

paliativni péce. Jak lze ale definovat dlstojnost?

Dale apeluji na to, ze kazdy ¢lovék by mél mit moznost rozhodnout o pritb¢hu, ale 1 ukonceni
svého Zivota. Neuzakonéni eutanazie tedy nerespektuje pravo ¢lovéka zemtit a ucinit vlastni

svobodné rozhodnuti. Stejné tak, jako ma ¢loveék pravo na zivot, mél by mit i pravo na smrt.

2.6. Argumenty proti

Odphrci prosazuji predevS§im cenu lidského zivota. Tvrdi, Ze pravo na eutanézii by bylo
v rozporu s Listinou zdkladnich prdav a svobod, kterd zaruCuje pravo cCloveéka na Zivot.

Zaroven vyzdvihuji posvatnost zivota a hodnoti eutanézii jako neetickou a nedistojnou smrt.

DalSim silnym argumentem je moznost zneuzitelnost eutanazie jak ze strany lékait, tak
1 ptibuznych pacienta, ktefi by za pacienta rozhodovali v ptipadé¢ nedobrovolné eutanazie.
Zminuji 1 hrozici riziko tzv. ,kluzkého svahu®, jehoZ piiklady miiZzeme pozorovat
v zahrani¢i, kde byla eutanazie jiz uzakonéna. Jedna se o stav, kdy rostou ptipady, které Ize
pod opradvnénost Zadosti o eutandzii podfadit. Nejprve budou o eutanazii zadat pouze
opravdu nevyléciteln€¢ nemocni pacienti trpici bolestmi, ale ve finale se tato moznost miize
nabizet i v pfipadé stafi ¢i pociti bezmocnosti. V ¢eskych navrzich zakona je to sice pravné

osetfeno, dle zkuSenosti ze zahranici je vSak mozné se do takového stavu dostat.

Déle odptirci eutandzie vyzdvihuji problematickou pozici 1€kate, protoZze vykonani eutanazie
by bylo nemordlni a proti jeho pfisaham o ochrané pacientova Zivota — poruSeni
Hippokratovy ptisahy. TéZ upozoriiuji na moznost poruseni viry v celé 1€karstvi. Rozhodnuti

o provedeni eutanazie se nedotyka pouze pacienta, ale celé spolecnosti.

2.7. Aktéri na poli diskuse o eutanazii

Diskuse o eutanazii se Ucastni Siroké spektrum aktéri z raznych odvétvi. Kazdy zapojeny

pfinasi svij uhel pohledu a na danou problematiku nahlizi v rdmci své odbornosti. Rozdilna



je vsak mira zapojeni, a predevSim sila argumentace. Patfi mezi né stat, politickd

reprezentace, odborné vetejnost a laicka verejnost.

2.8. Stat

Stat ramuje diskusi s pomoci jiz stanovenych zakont, v tomto piipad¢ konkrétné Zakonem
o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani. Piestoze v Ceské republice zatim
nebyl schvalen samostatny zakon o rozhodovani na konci zivota pacienta, existuje mnoho
pravnich uprav souvisejicich s touto problematikou. Zakon o zdravotnich sluzbach obsahuje
napftiklad principy pé€e o pacienta na konci Zivota, moznost sepsat Diive vyslovené ptani,

¢i postupy v piipade nesvépravnosti pacienta.

Stat reprezentovany vladou mé téz na starosti schvalovani podanych navrhti zdkona
o pfipadné moznosti legalizace eutanazie. V rozhodovacim procesu ma proto nejsilnéjsi

slovo.

2.9. Politicka reprezentace

Jedna se o zvolené politiky, ktefi jsou zastupci odborné i laické vefejnosti, ale maji

politickou moc. Jejich cilem je prosazovani vetejnych zajmi dle vlastniho pfesvédcent.

V ramci problematiky legalizace eutanazie se jedna o poslance, ktefi predkladaji jednotlivé
navrhy zakont. V jejich opozici vSak stoji politici s opaénym nézorem, ktefi jejich navrhy
neschvaluji. Obé¢ skupiny jsou schopné formulovat a prosazovat minéni odborniki z riznych

odvétvi a pretvofit tak jejich argumenty do legislativnich dokumentd.

2.10. Odborna verejnost
Odborna vetejnost se sklada ze zastupcl riznych instituci, které se specializuji na konkrétni

problematiky. Jedna se o experty ve svém oboru.

Na poli diskuse o eutanazii maji silné slovo 1ékati sdruzeni pod Ceskou Iékatrskou komoru,

jelikoZ provadéni eutanézie je primarné problematikou zdravotnictvi.

Zdravotnickou oblast pfedstavuji téz zaméstnanci hospictli, ¢i domovil pro seniory, ktefi

kromé& odborného pohledu na smrt pfindseni do diskuse i emociondlni zkusenosti.



Jelikoz je nutné provadéni eutanazie pravné oSetfit, do této problematiky se zapojuji

1 pravnici, predevs§im se specializaci na zdravotnické pravo.

Dale se do odborné vetejnosti fadi osobnosti z fad etiktli, pedagogii, teologii ¢i akademik,

ktefi maji do problematiky eutanazie profesionalni vhled.

2.11. Laicka verejnost

Za laickou vefejnost jsou povazovani zastupci pacientskych organizaci, které sdruzuji
pacienty se stejnou anamnézou. V Ceské republice je tou nejznamé;jsi neziskova organizace
Cesta domi, kterd pomaha jak pacientiim, ale 1 jejich pfibuznym. Zabyva se téZ edukaci

vetejnosti a poradanim vyzkumi vefejného minéni.

Individualnim aktérem piisobicim na poli diskuse o eutandzii se vSak muze stat kdokoliv,
kdo se rozhodne vetejné vyjadrit svlij ndzor za cilem ovlivnit vefejné minéni. Dilezity hlas
maji téz osoby, které sdileji své osobni zkuSenosti, ¢i vyroky Casto obsahujici emoce.
Soucasti diskuse se stavaji predevsim medializaci svych Zivotnich pfibéhd, jako napft. ptipad,
z leto$niho roku o muzi trpicim ALS, ktery se rozhodl sviij Zivot ukoncit pomoci asistované
sebevrazdy ve Svycarsku. Tyto piibéhy zvysuji povédomi o problematice eutanizie a

oteviraji dalsi diskuse.

2.12. Situace v Ceské republice

ro~ s

V nasledujici ¢asti prace detailné predstavim jednotlivé navrhy zdkonti o legalizaci eutanazie
spolu s vyjadienimi vlady. Ceské prostfedi zatim neni pro legalizaci eutanazie naklonéno.
Navrhy zékoni zlet 2008, 2016 1 2020 tykajici se jeji mozné legalizace byly vladou

zamitnuty.

2.13. Navrhy ziakonu

Navrh Zakona o distojné smrti — 2008

Dne 14. 7. 2008 byl senatorkou Véclavou Domsovou (za SNK Evropsti demokraté) podan
navrh Zakona o dustojné smrti. Dle tohoto navrhu se distojnou smrti rozumi ,, ukonceni
Zivota osoby (pacienta) na jeji viastni Zadost s vedomou, odbornou pomoci jiné osoby za

podminek stanovenych timto zakonem* (Navrh Zakona o distojné smrti, 2008). Navrh
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rozliSuje pomoc k distojné smrti (asistovana sebevrazda) a vyvolani smrti (aktivni
eutandzie). Distojnou smrt miize vyvolat, ¢i ji byt napomocen pouze I€kat, pri¢emz k tomuto
¢inu nemuze byt nucen. Zakon definuje téz podminky podani Zadosti o vykonani eutanazie.
Pacient musi byt pravné zpusobily a plné pii védomi. Diistojnd smrt miize byt vyvolana
nejdiive 4 tydny po vyhotoveni zadosti. Tu je v§ak mozno vzit kdykoliv zpét. Dlstojna smrt
ma byt kdispozici pouze pro beznadéjné nemocné pacienty, kteti se nachazeji
bezmocnosti. Zarovenn musi byt pacientiv stav posouzen a zkonzultovan s dalSim
nezavislym lékafem. Po vykonani ¢inu je 1ékaf povinen vyplnit formulat, ktery je nasledné

posuzovan komisi za ucelem kontroly splnéni podminek danych timto zakonem.

Navrh Zakona o diistojné smrti — 2016

Dne 26. 5. 2016 byl vydan druhy navrh zdkona opét s ndzvem Zakon o distojné smrti.
Jeho navrhovateli byli poslanci za Hnuti ANO Jifi Zlatuska, Radek Vondracek, Kristyna
Zelienkové, Petr Adam, Pavel Cihak a Vojtéch Adam ve spolupréci s pravnikem Milanem
Hamerskym, ktery je téz velkym podporovatelem legalizace eutanazie. Navrh zdkona je

kopii zakona ptedchdzejiciho, nastavuje stejné pojmy i podminky.

Navrh Zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii — 2020

Zatim posledni navrh zakona byl vydan 30. 6. 2020 a nese nazev Zakon o paliativni péci,
rozhodovani na Konci Zivota a eutanazii za Hnuti ANO Veérou Prochazkovou a za stranu
podminky a postup, za kterych miiZze byt provedena eutanazie nebo asistovana sebevrazda,
ale 1 poskytovani paliativni péce, prava a povinnosti pacienta a poskytovatele zdravotnich
sluzeb a podminky a postup, za kterych nemusi byt zahajena Zivot udrzujici 1é¢ba nebo v ni
nemusi byt pokracovano (Navrh Zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota
a eutanazii, 2020). Oproti pfedchozim ndvrhiim je tento mnohem propracovangjsi, bere
v potaz diivejsi kritickd stanoviska vlady a snazi se jest¢ konkrétnéji definovat jednotlivé
podminky, jak prubéhu tiSeni bolesti, Zadosti o eutanézii i prav a povinnosti 1ékafe 1 pacienta.
Také se vénuje pravnim aspektlim provedeni eutandzie a tkoniim etické komise. Zakon téz
utvrzuje v tom, Ze kazdy pacient ma pravo na adekvatni paliativni péci ve formé a rozsahu,

které jsou vyzadovany jeho zdravotnim stavem.
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2.14. Stanoviska vlady

Nanavrhy z let 2008 a 2016, jejichz znéni je v podstaté totozné, reagovala vlada nasledovné.
Uvadi, ze navrh zékona je podan pouze jako technické feseni, coz neni adekvatni v tomto
piipadé, kdy se rozhoduje o spolecensky citlivém problému. Vyzaduje téz hlubsi politickou
1 odbornou diskusi, ktera by zajistila otazky distojnosti v zavéru lidského zivota. Kritizuje
téz moznost inspirovat se u zemi EU, kde je jiz eutandzie povolena, a to z divodu rizika tzv.
»kluzkého svahu®, které se tam objevuje. Dale upozoriiuje na vécné a legislativné technické
nedostatky jako napft. problematiku Zadosti o eutanazii, nepiesnost nazvoslovi, ¢i vytvoreni

posuzovaci komise (Stanovisko vlady, 2016).

Ve svém stanovisku k navrhu zédkona zroku 2020 vladda opét hodnoti diskusi ohledné
tématiky eutandzie jako nedostatecnou. Kritizuje spojeni paliativni péce a eutandzie do
jednoho navrhu, protoze dle ni se jednad o Ucelné rozdilné prostredky. Jako v pfedchozim
pripadé hodnoti uzivané pojmy jako nejednoznac¢né a nedostatecné popsané. Dale vlada
navrhu zdkona vycitd absenci pfisuzovanych prav a povinnosti jednotlivych aktérim
procesu, nalezitosti zddosti o eutandzii, ¢i pravni Upravu prestupkil, ¢i jednani komise.
Zavérecny bod upozoriiuje na nasledujici moznou variantu: ,,Navrh neobsahuje Zadny
postup pro ptipad, Ze nebude dostupny lékat, ktery by byl ochotny asistovanou smrt provést.
Navrh zakona ptitom jasné stanovi, ze 1€kaf neni povinen provést eutandzii nebo pomoci

k sebevrazde.* (Stanovisko vlady, 2020).
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3. Analyticka cast

Néplni této Casti prace je zmapovani medidlniho prostoru v souvislosti s problematikou
eutanazie a sledovani jeho promény. Soucasti je i rozbor argumentti pro a proti legalizaci a

pohled na soucasnou diskuzi o této tématice.

3.1. Predstaveni metodologie

V analytické ¢asti prace provedu kvalitativni vyzkum pomoci diskurzivni analyzy. Cilem
diskurzivni analyzy je pfedstavit postoje spolecnosti k urcité problematice. Jedna se
o metodu, ktera seskupuje casto rozdilné pfistupy a snazi se z nich vyvodit souhrnny postoj
vetejnosti. Konkrétné v mé praci me¢ bude zajimat pohled médii na otdzku legalizace
eutanazie v Ceské republice, proména v letech podavani navrhé zékona a ovlivnéni

prosazovanim paliativni péce.

V analyze vyuziji svych vyzkumnych otdzek, které zni: Jak se proménil vetejny diskurz mezi
lety 2008 a 2020, kdy byly podavany jednotlivé navrhy na legalizaci eutandzie? a Jakym
zpisobem vefejny diskurz o eutanazii ovliviiuje zavadéni paliativni péée v CR? Pro
vyhleddvani vhodnych medidlnich zdroji proto vyuziji i kliCovych slov jako je legalizace
eutanazie ¢i paliativni péfe. Vyzkum pomoci diskurzivni analyzy zacind vyzkumnou
otazkou, nikoliv hypotézou. V analyze ziskanych informaci budu pracovat s piispévky

ohledné nédzorl pro a proti legalizaci eutanazie a zménam v ¢asovém ramci. Dale budu po

vzoru vyzkumnych otazek zkoumat vzajemny vliv eutandzie a paliativni péce.

Vystupem analyzy bude ptfedstaveni aktérii problematiky legalizace eutanazie v Ceské
republice a souvisejici prosazovani paliativni péce a jejich vzajemny vztah. Dale sestavim
ptrehled hlavnich argumentti odpiircti i zastancti a jejich proménu v daném ¢asovém rozmezi.

Vysledky budu dokladat jak citacemi vyrokt aktért, tak pro prehlednost 1 Ciselné a graficky.

3.2. Prubéh vyzkumu

Mym nastrojem pro vyhleddvani zdroji je medidlni archiv Newton Media, ktery
shromazd’uje veskeré internetové zdroje zminujici danou tématiku. Jelikoz se zde nachazi
pies 13 000 vysledkt obsahujicich klicové slovo ,,eutandzie®, vytvoftila jsem si urcity postup

pro filtraci nejvhodnéjsich dat.
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Jako prvni jsem provedla casové ohraniceni publikovani ¢lanku. JelikoZ se tedy zaméiuji na
vyvoj vefejného diskurzu v daném obdobi, rozd€lila jsem si hledané zdroje do 3 etap:
2007-2014, 2015-2018, 2019-2020. Navrhy zakont byly podany v letech 2008, 2016 a
2020, o provadénych zménach a nazorech je vSak diskutovano s predstihem, proto do skupin
zahrnuji vzdy i rok pfedchozi. Nejvice zdroji se nachazi praveé kolem let vydavani navrhu
zakona, z tohoto divodu jsem se rozhodla nevybirat ¢lanky rovnomérné ze vsech let.
Zachovavam pouze rovnost v poctu zdrojii v danych 3 etapach — 30 pro kazdou z nich.

Celkovy pocet analyzovanych zdroju je tedy 90.

Dile bylo potieba vybrat &lanky tykajici se pouze situace v Ceské republice. Vyuziti filtru
,.Ceska republika“ viak funguje jen pro zdroje od roku 2019, jeho pouziti tedy neni mozné
pro pfedchéazejici roky. Tam jsem zvolila postup prochdzeni nadpisti a popisu obsahu

k urcent, zda je pro m¢ relevantni, ¢i ne.

Nejprve jsem ¢lanky rozdelovala podle pozice autora — 1ékar, politik, vétici atd. Zde jsem
vsak narazila na situace prolinani roli, kdy 1ékar byl zaroven etikem a politik prezentoval jak
svlj odborny nazor, tak i vlastni emo¢ni zkuSenost. Rozhodla jsem se tedy zdroje typizovat
obecnéji — instituce versus individualni aktéfi. Zde jsem se inspirovala ,,politikou intimity*
jiz zminované Anny Durnové, kterd pravé tyto aktéry v ¢eském prostiedi t€z rozliSuje.
Konkrétni pozice si i tak zaznamenavam, ale nebudu na nich pfilis stavét svoji argumentaci,

protoze by vysledky mohly byt zavadéjici.

SpiSe, nez na pozice autorti se vS§ak zaméfuji na jejich argumenty. K obecnému pohledu na
legalizaci pak uvadim i konkrétni pouZité piiklady a citace dokladajici vyroky aktéra. Jednim

z cilt analyzy je sestavit piehled nejcastéji pouzivanych argumenti a jejich proménu v Case.

Do analyzy jsem se rozhodla pfidat 1 otazku cit. V ¢lancich budu posuzovat pravé vyskyt
néjakych emocnich vyjadieni, které jsou pro tuto tématiku ocekavatelné. Rozlisuji tedy cisté
informa¢ni charakter zdroje a vyskyt citové zabarvenych vyrokl, které se pokusim

analyzovat a na zéklad¢ citaci uvést nejcastéjsi priklady.

Dalsim sledovanym aspektem je pfitomnost zminek o paliativni péci. JelikoZ je to Casto
argumentovana varianta stavéna nad legalizaci eutandzie, je mym cilem zjistit, do jaké miry

se ve vefejném diskurzu objevuje. Zaznamendvam si tedy, v jaké souvislosti je ve vyrocich
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uvadéna a zda je prezentovana jako argument pro ¢i proti legalizaci.

Po uptesnéni sledovanych aspektti ¢lankl pfichdzi na fadu samotny vybér téch adekvatnich,
kde je eutanazie, popi. paliativni péce opravdu hlavni naplni a nezminuji se o nich jen

okrajové. Po aplikaci vSech kritérii se jejich mnozstvi v medidlnim archivu vyrazn¢ snizilo.

3.3. Podoba ziznamii
Na zacatek prikladam strukturu zdznamového archu, kam si poznamenavadm informace

z jednotlivych zdroju.

Zaznamy mam rozdélené dle uvedenych 3 etap a sefazené dle ¢asové posloupnosti. Pro vétsi
prehlednost si jednotlivé zdznamy barevné rozliSuji — zelené vyroky s argumenty pro
legalizaci a Cervené ty proti. Kazdy zaznam obsahuje ndzev ¢lanku a odkaz na néj pro
moznost dohledani. Déle zatazeni dle pozice a postoje a predstaveni hlavnich argumentii
spolu se zajimavymi postfehy. Jak jsem jiz psala vySe, zaznamendvam i pfitomné emoce

a pfipadnou zminku o paliativni péci (PP).

Rok: 2007

Odkaz: https://newtonone-newtonmedia-eu.ezproxy.is.cuni.cz/cs
CZ/archive/877/article/2007M255K04A/3631165/2007-11-
01/33?tab=Text&backUrl=%2Fcs-
CZ%?2Farchive%2F877%2Fsearch%2F3631165%2Fpage%2F4

Pozice: Laické vetejnost
Postoj: pro
Argumenty: pravni — pravo na Zivot, na smrt

Emoce: ano — utrpeni blizkych — ,,Chceme, aby nasi blizci trpéli vic, nez je nutné?*, ,,Vy

byste se chtéli divat na utrpeni svych nejblizsich?*

PP: ne
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3.4. Samotna analyza

Priméarnim cilem analyzy je pfinést pfehled prezentovanych argumenti a mapovat jejich
proménu v ¢ase. Nejprve proto piedstavim podily odpurct a zastdnct legalizace eutanazie
v danych Casovych usecich a budu zkoumat, k jaké zméné v prubéhu casu dochazi. Poté

provedu souhrnny popis jednotlivych argumentt prolinajicich se celou ¢asovou osou.

Dalsim tkolem je posouzeni zapojenych aktéru v souvislosti s argumenty. Budu analyzovat,

zda se meéni jejich vyskyt, ale 1 postoje postupem let.

Soucasti analyzy je 1 jiZ zminované zapojeni emoci a vyskyt zminek o paliativni péci a jejim

prosazovani ¢i odmitani.

3.5. Obdobi 2007-2014

V prvnim sledovaném obdobi pfevazuji argumenty proti legalizaci. 19 aktért bylo proti,

kdezto 11 pro.

Argumenty proti

Mezi odptirci je nejcastéji uvddénym argumentem nediistojnost smrti pomoci eutanazie,
nedotknutelnost a posvatnost Zivota a pravo na néj. TéZ se objevuje pfirovnani eutanazie

k vrazdé. Na téchto diivodech stavi svoji argumentaci 8 z 19 aktért.

Dale se objevuje riziko zneuziti a argumentace kluzkym svahem.

Argumenty pro
Nejcastéjsim argumentem zastancl je prosazovani svobodného rozhodnuti a pravo na

smrt. Tento divod uvadi 7 z 11 aktéra.

Jako dalSi zazniva soucit s pacienty, ukonceni utrpeni, ¢i vysvobozeni z nekoncici bolesti.
Tt1 aktéfi vyzdvihuji moZnost sepsani Living will.

Aktéri

Co se tyka zapojenych aktérti, nejvice byli v tomto obdobi slySet hlasy laické verejnosti
(11kréat), jejiz postoj je vSak skoro vyrovnany (6 pro, 5 proti). Té€sné za nimi byli vSak 1¢kati

jako zastupci odborné vefejnosti (10krat) a politici (9krat). Politici byli nazorové témet

vyrovnani, oviem 9 z 10 1ékatti bylo siln€ proti.

16



3.6. Obdobi 2015-2018

I vtomto obdobi se objevuje vice argumentli proti, a to s velkou pfevahou v poctu 24
vyroku. Zastancl se oproti tomu vyjadiilo pouze 6.

Argumenty proti

Nejcastéji se ve vyrocich tohoto obdobi objevuje prosazovani paliativni péce a jejich

benefitii. Dle mnohych aktért je feSenim poskytnuti lasky a pozornosti, ktera 1&¢i.

Odpurci dale vyzdvihuji posvatnost Zivota, nedlstojnost eutanazie a povazuji ji za h¥ich
(8krat). Dalsi 4 argumenty varuji pfed moznosti zneuziti a kluzkym svahem.

Argumenty pro

Argumenty pro jsou spolu povétSinou provazané. Nejvice se objevuje svoboda ukondit
Zivot a zbaveni se utrpeni. Déle také distojnost a apel na Living will.

Aktéri

V tomto obdobi jsou nejvice slySet hlasy odborné verejnosti (22krat). Do poptedi se
dostavaji zastupci hospicti a provozovateld 1 podporovatell paliativni péce. VEtSina z nich

(18/22) je proti legalizaci eutandzie. Zajimavym jevem je, ze ackoliv opét doSlo k navrhu

zakona, aktéfi z politické reprezentace byli jen 2, oba proti.

3.7. Obdobi 2019-2020

V poslednim sledovaném obdobi opét argumenty proti vitézi nad témi pro. Odptirct bylo
21, zastancu 9.

Argumenty proti

Odptrci nejvice argumentuji kluzkym svahem (7krat) a moznosti zneuziti (5krat).

Pocetné nésleduje upozornéni na ohrozeni 1ékarskeé etiky.

Argumenty pro

NejcastejSim argumentem pro legalizaci je pravo na svobodnou moZnost ukondit sviij Zivot

(6krat). Dale opét nasleduji vyroky obsahujici diistojnost a konec utrpeni.
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Aktéri
Nejcastéji prezentuji své argumenty zastupci laické verejnosti (14krat) v Cele se zastupci
viry (5krat). V tomto obdobi je hlas ndbozenstvi slySet nejvice, samoziejme se stavi proti

legalizaci. Spolu s nimi je proti i odborna vetejnost v Cele s 1¢kafi.

3.8. Porovnani zkoumanych obdobi

Jak mlzeme pozorovat, ve vSech zkoumanych obdobich prevazuji odptrci nad zastanci
legalizace eutanazie. Pomérové vzdy zhruba 2:1. Ackoliv se jedna o vcelku velké Casové
rozpéti, kdy dochazelo k otevirani novych debat na toto téma at’ uz diky podanym navrhiim
zakoni ¢i ptipadiim z domova i ze svéta, postoj aktérii v medidlnim prostoru zistava téméer

totozny.

Vyrazn€j§i zménu pozoruji v prezentovanych argumentech a slozeni aktérii plsobicich v
medidlnim prostoru. V prvni obdobi se klade diraz predev§im na nedotknutelnost Zivota
mezi zastupci odpurcti a na svobodu volby mezi zastanci. Jedna se dle mého nazoru o
prvotni otazky, které¢ ¢lovéka pti pfremysleni o mozné legalizaci eutanazie napadnou. Vyskyt
prave téchto argumentil pfisuzuji novosti této problematiky ve vetfejné sfére. Pro spole¢nost
je tématika smrti jakymsi tabu a nejednd se o béZznou diskusni oblast. Dal§im divodem miize
byt i velké zapojeni laické verejnosti do debat ve vefejném prostoru, kterd argumentuje
spiSe se zapojenim emoci nez odbornych informaci. Tyto argumenty podporuje 1 fakt, Ze
doslo teprve k prvnimu podéani navrhu zakona, ktery nezachazi do pfiliSnych detailii. Sami
navrhovatelé uznavaji, Ze diskuse o eutanazii je teprve v zaCatcich a dileZzitéjsi, nez

rozhodnout o jeji legalizaci je otevitit diskusi jak v politické, ale 1 vefejné sféfe.

Ve druhém obdobi ptichazi do popiedi zastupci hospicovych hnuti a s tim souviseji i Cetné
argumenty o prosazovani paliativni péce. Diivodem muze byt volani o vétsi financovani
této oblasti a prosazovani benefitl paliativni péce nad mozZnost legalizace eutanazie, ktera
jiz jednou vlada nepftijala. Aktéfi se tak pacientiim i vefejnosti snazi nabidnout jiné, dle nich
vhodnéjsi feSeni na konci zivota. Naproti tomu zastanci legalizace miti hlavné na ukonceni
trapeni pacienta diky eutanazii, ¢im reaguji na principy paliativni péce, ktera je dle nich

nedistojna.
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Posledni obdobi je velkou reakci na situace v zahranici, kde je jiz eutanazie legalizovana a

na narUstajici pocet tamnich piipadt. Aktéti upozornuji na riziko kluzkého svahu a

zneuziti. Diivodem argumentii upozornujicich na realna rizika mize byt jiz pokrocily a

propracovanéjsi navrh zakona, jez ma doposud nejvétsi moznost na uspéch. Odptirci se proto

snazi hledat argumenty, které lze podpofit provadénou praxi. Do cela se opét dostava

vetejnost v Cele se zastupei viry, ktefi spiSe, nez na klasickd nabozenska ptesvédceni

argumentuji praveé kluzkym svahem.

Pro ptehlednost poctu aktérti a jejich argumenti jsem sestavila nasledujici tabulky, které tyto

udaje sleduji.

Tabulka 1: Argumenty laické verejnosti

Aktér

Pocet

Obdobi | Pocet | Postoj

Pocet

Argument

aC
Qo
(@8
a
—

Laicka
vefejnost

31

Proti

2007-2014 11

Pravo na zivot

Nedustojnost

Lékarska etika

Zneuzitelnost

Kluzky svah

Paliativni péce

Pro

Pravo na smrt

Vysvobozeni

Living will

Proti

Nedustojnost

Lékarska etika

Kluzky svah

2015-2018 6

Pro

Pravo na smrt

Vysvobozeni

— N (N[ === D= ==

Dustojnost, Living

will

—_—

Proti

2019-2020 14

Pravo na zivot

Nedustojnost

Lékarska etika

Zneuzitelnost

Kluzky svah

Paliativni péce

Pro

Pravo na smrt

Vysvobozeni

Dustojnost

N [(—m (= BN
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Tabulka 2: Argumenty odborné verejnosti

Aktér

Pocet

Obdobi | Pocet | Postoj

Pocet

Argument

s
Qo
Q<
(¢}
—

Odborna
vefejnost

45

Proti
2007-2014 10

Pravo na zivot

Nedustojnost

Lékarska etika

Zneuzitelnost

Kluzky svah

Paliativni péce

Pro

Pravo na smrt

Proti

2015-2018 22

18

Pravo na zivot

Nedustojnost

Lékarska etika

Zneuzitelnost

Kluzky svah

Paliativni péce

Pro

Pravo na smrt

Vysvobozeni

NN [CO|— W NN DN [W N W |—

Diistojnost, Living

will

[a——

Proti
2019-2020 13

12

Pravo na zivot

Lékarska etika

Zneuzitelnost

Kluzky svah

Paliativni péce

Pro

Pravo na smrt

— W[ |W (DN

Tabulka 3: Argumenty politické reprezentace

Aktér

Pocet

Obdobi | Pocet | Postoj

Pocet

Argument

Pocet

Politicka
reprezentace

14

Proti

2007-2014 9

Pravo na zivot

Nedustojnost

Zneuzitelnost

Pro

Pravo na smrt

Vysvobozeni

Living will

Proti
2015-2018 2

Pravo na Zivot

Paliativni péce

N (=== (NN | =

Pro

Proti

Paliativni péce

—

2019-2020 3

Pro

Pravo na smrt
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3.9. Rozbor argumentii
Argumenty proti:

Nedotknutelnost Zivota

Mezi nejcastejsi argument uvadeény odpiirci patii pravo na Zivot dané Listinou zakladnich
prav a svobod. Spolu s nim je vyzdvihovana posvatnost a nedotknutelnost lidského Zivota.
Stejné jako lidé nemiizou ovlivnit své narozeni, nem¢li by mit moznost ovlivnit ani svoji

smrt. Lidsky zivot ma byt povazovan za dar za jakychkoliv okolnosti.

,, Podle ministryné Stehlikové samotny ndavrh odporuje mezinarodnim umluvam o lidskych

pravech a také zakladnimu pravu na Zivot. “ (zaznam ¢. 9, 2008)

,,Necekané vysoka podpora eutandzie se da vysvetlit nasim strachem z nedustojného
a bolestivého umirani, obavami z utrpeni, které tézké nemoci prindaseji nam i nasim
nejblizsim. A presto bychom si méli uvédomovat pokoru pred nedotknutelnosti Zivota

v jakékoliv jeho fazi. *“ (zaznam €. 15, 2009)

Nediistojné, nemoralni

Déale odpirci kritizuji oznaCeni eutanazie jako distojné smrti. Dle nich se jedna
o nediistojnou a také nemoralni formu umirani. Kritizovan je i samotny ndzev Zakona
o distojné smrti. Samotné provedeni eutandzie je pak hodnoceno jako nemorélni ¢in, ke

kterému by dle nich nemélo dochazet ani v ptipadé jeji legalizace.

1 kdyby se zdkony zménily a kdyby toto pravo bylo uznano za legdlni, stejné by zustala
eutanazie nemordalni. Moralka neni zavisla na aktualnim pravnim poradku a na vétsinovém

minéni. “ (zdznam €. 22, 2012)

, Navrh zakona byl z mnoha divodii odsouzen, mimo jiné Etickou komisi ministerstva
zdravotnictvi. A mimo jiné i proto, Ze se zakon nazyvd ,,zakonem o dustojné smrti“, ale rec¢
je o eutanazii, kterézto slovo se ovSem v dokumentu neobjevuje. Pokud je pouze eutanazie,
tedy zabiti pacienta lékarem, diistojna smrt, znamena to, Ze nelze zemrit diistojné a prirozené
doma, v hospicovém zarizeni nebo v nemocnici? Proc by pouze eutandzie méla byt diistojnou

smrti? “ (zdznam €. 16, 2017)
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Lékarska etika

S moralkou ptichazi i ohled na lékafskou etiku. Odpiirci tvrdi, Ze provadéni eutanazie je
pro zdravotnické pracovniky neetické a jedna se o poruseni Hippokratovy prisahy. Ta
1ékati zakazuje podat pacientovy smrtici prosttedek, a to i v ptipad¢, Ze by o to byl kymkoliv
pozéadan. Odptrci té€Z upozoriuji na riziko pokiiveného vnimani 1ékatské profese vetrejnosti

a naruSeni davéry mezi lékati a pacienty.

,, Nemohu se ubranit dojmu, Ze propujcime-li se jako lékarsky stav k vykonavani eutanazie,
ulpi Spina na vsech. A to nerikam z toho ditvodu, Ze se chci moralné vyvysovat nad kohokoliv,
ale z toho ditvodu, ze bude-li jakykoliv lékar z titulu lékare vykondvat byt legalni eutandzii,
navzdy ztratime divéru pacientu vsichni do jednoho a v pripadé realné hrozby zneuzivani

nam tato ,, pravomoc zabijet “ ziistane. *“ (zaznam €. 11, 2019)

. Mne ale nejvic zardzi, ze lékar, ktery slozil Hippokratovu prisahu, dokdze — za penize —
zabit ¢loveka. Byti lékarem, to prece vzdy bylo poslanim a lékar vzdy bojoval za zachranu

Zivota az do posledniho dechu. “ (zaznam ¢€. 26, 2018)

Zneuzitelnost, ovlivnitelnost pacienta

Velice vyznamnym argumentem je moZnost zneuZitelnosti eutandzie. Aktéti uvadéji
moznou zneuzitelnost jak ze strany 1ékait a systému, ale i rodiny pacienta. I pies to, Ze se
aktéti pohybuji na tenkém ledu, obcCas se objevi argumentace s ohledem na ekonomickou
vyhodnost provadéni eutanazie. Dle nich miize byt zneuzita 1€kafi ¢i nemocnicemi, ktefi se
za ucelem uvolnéni kapacit a ekonomické vyhodnosti rozhodnou pro preferovani eutanazie.
Druhou, stejné citlivou argumentaci je moznost zneuZiti ze strany rodiny pacienta, ktera

usiluje napf. o ziskdni majetku.

., Kde je zaruka, zZe se za 100 let nebudeme jako lidstvo zbavovat ekonomicky neaktivnich
jedincii a jiz schvalend aktivni eutandzie se stane ,,elegantnim reSenim problému“? “

(zdznam €. 11, 2019)

., Stejné jako nebudu ostry niz davat do rukou malému ditéti, neni vhodné dat ,,do rukou
pravo na eutandzii spolecnosti, ktera neni na dostatecném stupni vyvoje po strance
duchovni, kulturni a materialni, protoze riziko zmneuziti je obrovské. Zadny sebelepsi

kontrolni systém nezabrani tisicum starych lidi, aby neméli pocit, Ze uz na Zivot nemaji
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pravo, protozZe jsou pro spolecnost prilis drazi a narocni. Nezabrani psychologickému
natlaku v radeé rodin a troufam si tvrdit, Zze i v nékterych zdravotnickych zarizenich. "

(zdznam ¢. 13, 2019)

., Riziko zneuziti eutanazie by bylo obrovské. Dovedu si predstavit pribuzné, kteri by svého
dédecka ¢i babicku jiz dokadzali presvédcit, aby tito stari a nemocni lide ,, dobrovolné* zadali

lékare o smrt.* (zdznam €. 21, 2018)

Kluzky svah

Dal$im populdrnim argumentem odplrci je riziko normalizace eutanazie a vznik
kluzkého svahu. Aktéti se boji, ze se dostaneme do stavu, ktery je mozné pozorovat
1 v zahranic¢i, kde je eutandzie legalizovana. O eutanazii tam zadaji 1idé i1 z jinych divodu,
neZ kvili utrpeni a nevylégitelné nemoci. Zadatelé jsou asto v zoufalé psychické situaci,
kterou lze vSak dle odpiirci legalizace fesit jinymi méné drastickymi zpiisoby. Za vyroky

z této kategorie mluvi nasledujici citace.

., Zkusenost zemi, kde k této legalizaci doslo, vsak Fika néco jiného. O usmrceni tam Zadaji
i jini lidé, nez ti, na jejichz osud poukazovali propagatori eutandzie, jsou to dokonce vétsinou
jini lidé. Pribyva tam téch, na néz dolehla opustenost a bezmoc stari, dokonce i tech, kteri
se ji zatim pouze obavaji. Holandsky pravni rad definuje eutanazii jako zdakrok vyzadany.
Presto jsou tam usmrcovani ti, kdo o to nezadali. Napriklad lidé tézce dementni a zdkon to
dovoluje. Zkratka uvazujeme-li o legalizaci eutanazie, ptejme se téz, co to udela s lidmi,
s laiky, lékari a se spolecnosti, co miizeme ocekavat? Nejspise to, Ze zakrok, ktery byl
puvodné zamyslen jako mimoradny, se stane rutinnim. Prestaneme si lamat hlavu co délat,
aby se stari lidé necitili zoufale osaméli, protoze budeme mit po ruce eutandzii. “ (zdznam

& 3,2007)

Prosazovani paliativni péce

Mnoho odpurct piedev§im z fad zastupct hospicové péce propaguje benefity moderni
paliativni péce. Vyzdvihuji, Ze timto zplGsobem se daji feSit nejen fyzické, ale hlavné
psychické utrapy pacientd, jez jsou casto tim nejvétsim divodem k hledani krajniho feseni
v podobé vyuziti eutanazie. Konec Zivota strdveny v hospici hodnoti jako dustojny
a poklidny. Hospicova hnuti nabizeji pomoc nejen pacientiim, ale i jejich rodindm, a to diky

zapojeni celé fady odpornikl. Souc¢asti vyroki je Casto i apel na nutnost vétsiho financovani
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paliativni mediciny, vét§i kvalifikovanost medikli a celkové posunuti této oblasti na

kvalitn€jsi uroven.

,, Kubek nékolikrat zdiiraznil, Ze nechce v Zadném pripade propagovat eutanazii. ,, Volani po
eutanazii je dusledkem nedostatecné tisici lecby,” vysveétlil. Prave léecbu paliativni, tedy

zmirniovani bolesti, by chtél vyrazné zlepsit. “ (zaznam €. 17, 2010)

. Zjistujeme, Ze podstatna vetsina lidi, kteri maji zdjem o paliativni péci, prichazeji
v okamzZiku, kdy chtéji co nejdrive zemrit. Diky péci se ale kvalita jejich Zivota natolik zlepsi,
Ze chtéji zit déle. Nyni bychom tedy méli nasi energii zamérit na to, co pomiize veétsiné lidi —

meéli by mit pristup ke kvalitni paliativni péci. “ (zaznam €. 8, 2016)

A pokud si nekdo mysli, Ze eutanazie je reseni, pojdte, navstivime spolu hospic. Jak rika

MUDr. Svatosovd, po jeho navstévé je proména kazdého jistd. “ (zdznam €. 1, 2015)

Argumenty pro:

Svoboda, pravo na Zivot i smrt

Vv

Nejcastéjsim argumentem zastancl eutandzie je apel na svobodné rozhodnuti ¢lovéka
ukoncit sviyj zivot. Aktéti kazdému cloveéku pfisuzuji pravo rozhodnout o tom, jak a kdy
jejich Zivot skonci. Kazdy mé zaru€ené pravo na Zivot, proto by kazdy mél mit i pravo na

smrt.

,, Ukoncit svuj Zivot povazuji za vysostné individualni pravo clovéka. Kazdého z nas. Jedno

z prav, do kterého nemad, co kdo kecat, natoz politici a stat. “ (zaznam ¢. 28, 2014)

., Eutandzie je v podstateé zakladni lidské pravo, kazdy dospély a svépravny cloveék je panem

svého Zivota, “ (zdznam €. 5, 2019)

,Jsem nezvratné presvédcen, Ze pravo na distojny odchod ze zivota by mélo patrit

k zakladnim lidskym praviim. *“ (zdznam €. 19, 2019)

Ukonceni utrpeni
Dal§im silnym argumentem je vyzdvihovani eutandzie jako nejvhodnégjSiho zplsobu
k rychlému ukondeni pacientova utrpeni. Mnoho nemocnych v kone¢nych fazich nemoci

trpi bolestmi a doufaji v ulevu, dle zastancti v podobé eutanizie. Casto povazuji
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prodluzovani zivota za nehumdanni a pozaduji pro pacienty moznost vysvobozeni z kolotoce

¢ekani na smrt.

., Smrt znamenala pro mne a pro mé blizké neuvéritelnou ranu, ale pro dedu? Pro néj to bylo

osvobozeni. ““ (zaznam €. 4, 2007)

., Vedle tchyné umirala starsi zena a ta prosila lékare o smrt, pak i manzela a stejné si to

musela protrpét az do konce. * (zdznam ¢. 23, 2012)

,Kazdy si jiste dokaze predstavit situaci, v niz je smrt spis vysvobozenim. Je umeélé
prodluzovani utrpeni vyrazem ucty k Zivotu? Neni to spis vyraz neucty k Zivotu trpiciho,

kterému upirame pomoc, abychom si zachovali "Cisté svedomi"? ““ (zdznam €. 26, 2014)

., Kdyz ¢lovek napriklad v bolestech takzvané ,,ceka na smrt* a eutanazie pro néj znamena

ukonceni trapeni a preje si to, nebranil bych mu. * (zdznam ¢. 13, 2016)

Distojnost, Living will

V mnoha vyrocich aktérti se objevuje i poZadavek na diistojnou smrt, kterou ma prave ta
pomoci eutandzie byt. Autofi ji ¢asto porovnavaji se sebevrazdou, ktera byva tou krajni
moznosti zoufalych pacienti. V tom pfipadé se vSak dle nich o distojnou smrt nejedna
Stejné tak neni diistojné pomalu umirat za pomoci paliativni péce a uzivani tlumicich

prostiedki.

S pojmem distojnost se ¢asto objevuje i pravo na sepsani Living will (Dfive vyslovené¢ho

prani), ktera mé pravé onen distojny odchod ze svéta zarucit jiz s predstihem.

,,Je to lepsi nez sebevrazda. Zda se mi lidstéjsi umrit doma v posteli nez skocit pod vlak,
nebo se nékolik let trapit a kazdy den se budit s vetsimi bolestmi nejenom na téle, ale
postupné i na dusi a cekat na milostivou smrt, ktera ukonci nase trapeni.* (zdznam ¢.1,

2007)

., Clovék by mél mit pravo sepsat prohldsent, Ze v pripadé dlouhodobé nebo trvalé ztrdty

vedomi a zavislosti na pristrojich si preje byt diistojné zbaven Zivota. “ (zdznam ¢. 25, 2014)

., V riiznych pruzkumech se dotdzani boji pravé tohoto utrpeni, ale jesté vice nez bolesti se

pacienti obavaji ztraty diistojnosti. Nastésti nas pravni rad ma jiz institut ,, diive vysloveného
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prani“, podle kterého nemocny miize predem vyloucit z diagnosticko-lecebného postupu
napriklad to, co by snizovalo jeho diistojnost, co by si nepral, aby mu bylo provedeno.

(zdznam €. 5, 2015)

Ostatni:

Z tad predevsim laické vefejnosti se vznesl nazor, kdy je clovek ptfirovnavan ke zvifeti,
respektive jsou srovnavany jejich prava na moznost ukoncéeni trapeni. Aktéii argumentuyji,
Ze 1 zviFe ma pravo na utraceni v piipadé¢ bolesti ¢i nelécitelné vazné nemoci, pro¢ by tedy

stejnou moznost nem¢li mit 1 lidé.

., V podobné situaci treba pes ¢i kun (tedy zvire) ma narok na humanni ranu z milosti — tedy

injekci od veterindre.“ (zdznam €. 27, 2020)

Ve vetejné diskusi se parkrat objevilo i vyjadfeni, Ze eutanazie je i pies jeji nelegalnost
v Ceské republice provadéna. ,,Eutanazie je u nas zakazana, ale stejné se praktikuje. Sami
1ékaii pripoustéji, ze se u nas provadi. OvSem u téch, co maji bud’ zndmého I¢kate, nebo

sami v tomto oboru pracuji. (zdznam ¢. 23, 2012)

,, Presto provddi eutanazii osviceni lékari po celou dobu existence této profese. Déje se to
v kazdé nemocnici. A kdo tvrdi, zZe ne, nevidi si na Spicku nosu. Podavani vice lékii skrze
automatickou pumpu s morfinem, aby se clovék uz neprobral a nic necitil. A trochu pridat,

protoze o zadné kvalité Zivota nemuze byt rec. “ (zaznam €. 28, 2014)

Zastanci eutanazie ve svych vyrocich ¢asto vyvraceji argumenty svych protivniki. Jednim
z nich je popreni zneuZitelnosti eutanazie jako relevantniho argumentu. Uvadéji, Ze zneuZit
se da cokoliv a zaleZi jen na lidech, jak budou s timto nastrojem nakladat. , Myslenka
zneuZziti eutandzie, mnohymi zduraznovana, nemiize byt podle mého nazoru diivodem jejiho
zdkazu. Vse, co lidsky duch vymyslel, bylo také zneuzito. Pocinaje kuchynskym noZem
a konce atomovou energii. VZdy bude rozhodujici moralka konajiciho, resp. konajicich.

Striktni zdkaz tézko vyresi uZiti noze ¢i atomové energie... “ (zdznam €. 5, 2015)

3.10. Vyskyt emoci

Dle mé analyzy se urCitd emocidlni vyjadieni vyskytla ve 44 ¢lancich, tedy skoro v poloviné

z jejich celkového poctu. Emoce se nejcastéji objevily ve vyrocich individudlnich aktért.
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Jednalo se o vyjadieni ndzoru aktéra napft. ,,Navrh neprosel. Ale je tak pitomy, a tak
nechutny, ze ma velkou nadéji, ze jednou projde. (zaznam ¢.14, 2008) ¢i ,,Ja chci tu
posledni tecku hezky nadizajnovat dle své viile. “ (zaznam €. 10, 2019) nebo o snahu ovlivnit
svym vyrokem nazory ostatnich: ,, Chceme, aby nasi blizci trpéli vic, nez je nutné? “, ,, Vy
byste se chteli divat na utrpent svych nejblizsich? “* (zdznam ¢.1, 2007). Dalsim ptikladem
byly ptimo piibéhy pacientd, ktetfi zvazuji vycestovat za Gcelem eutandzie i jejich rodin,

které sdilely své pocity.

Emocionalni vyjadieni Casto prezentuji i pfedstavitelé hospicové a paliativni péce, ktefi maji
mnoho citlivych zkuSenosti se zavérem zivota a umiranim pacientii. V ¢lancich jsou
obsazeny konkrétni piipady, Casto za ucelem demonstrace benefitd paliativni péce

a presvédceni o jejim prosazovani.

Clanky obsahujici emoce byly ¢asto plné subjektivnich vyjadieni, citové zabarvenych slov
a srdcervoucich ptibéht. Myslim si, Ze je spravné, ze se v medidlnim diskurzu objevuji jak
¢lanky tohoto typu, tak i ty Cisté citové nezabarvené a informacni. Ob¢ skupiny jsou tak

vyrovnané a na Ctenafe tak ptsobi po vSech strankach.

3.11. Zminky o paliativni péci

Jelikoz je paliativni péce siln€ spjata s legalizaci eutanazie, o¢ekava se jeji vyskyt 1 ve
vetejné diskusi o eutanazii. Paliativni péci zminuje 43 zdroji, coz je skoro polovina. Skoro
vSichni aktéfi ji zminuji jako dobré feSeni, ne u vSech je vSak tim hlavnim argumentem.
Nekteti z aktért jsou tvrdé proti eutanazii a jediné spravné feseni je dle nich paliativni péce.
Jini moZnost legalizace eutanazie povazuji za variantu, ale aZ potom, co se paliativni péce

v nasi zemi dostane na vysokou troveil. Apeluji na nutnost vétsiho financovani této oblasti.

Vycet nazorti dokladaji nésledujici citace: ,, Verejné prohlasuji, Ze eutandzie je zlo.
Spolecnost ji nepotrebuje. Potiebuje kvalitni hospicovou péci o tézce nemocné.* (zdznam
¢. 3,2019)

"V hospicich jesté jediny pacient nepozadal o eutanazii," (zdznam €. 9, 2008)

,,Anebo vite co, pojdme na legalizaci uplné zapomenout a bavme se jen o zlepseni paliativni

péce. “ (zdznam ¢. 11, 2019)
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A pokud si nekdo mysli, Ze eutanazie je resent, pojdte, navstivime spolu hospic. “ (zaznam

& 1,2015)

3.12. Soucasna diskuse

Jak vyplyva z analyzy zapojenych aktért, diskuse ohledng legalizace eutanazie je v Ceské
republice vedena ptedev§im mezi odbornou a laickou vetejnosti. Ta odborna je z prevazujici
vétSiny zastoupena lékafi, ta laickd individualnimi aktéry, jejichz ndzory jsou zkoumany

v ramci vyzkumi vefejného minéni.

Odborna verejnost

Ceska lékatska komora se oficialné stavi proti legalizaci eutanazie. Tuto skutetnost viak
nepodporuje anketa pofddana psychologem Radkem Ptackem z roku 2019, ktera zkoumala
postoj Ceskych l¢kaiti k eutandzii. Vysledky tvrdi, Ze s eutandzii souhlasi 55 % I1ékara
a dokonce 70 % zdravotnich sester. Vyzkum je autorem oznacovan za ,,nejrozsahlejsi
prizkum k tématu eutanazie®, avSak odptrci popiraji jeho vérohodnost a reprezentativnost

(Hospodatské noviny, 2019).

Jednou ze znamych soucasnych odptrkyn legalizace eutanazie je 1ékarka Marta Munzarova.
Ve svych dilech prezentuje nesouhlasny ndzor na celkovy pfistup dneSni mediciny, kdy se
s ¢lovékem jednd podle danych védeckych postupt bez ptrihlédnuti napt. k psychickému
rozpolozeni. Z tohoto diivodu prosazuje vyhody paliativni péce, kde je zajiStén dastojnéjsi
odchod nez pomoci eutandzie, s ptihlédnutim ke vSem dimenzim pacienta (Munzarova,

2006).

Autorka Helena Haskovcova se vénuje 1ékatské etice a téZ se stavi proti eutanazii. Ve svém
dile Thanatologie: Nauka o umirani a smrti prezentuje své hlavni argumenty proti legalizaci.
Uvadi, Ze 1 v pfipad¢ pacienta, ktery se zda byt nevylécitelné nemocny, mize dojit v prubchu
Casu ke zméné¢ anamnézy. Dale upozoriiuje na mozné naruSeni vztahu mezi l¢karem
apacientem a také celkové divéry spolecnosti k I€katstvi. Tvrdi, ze vétSina piiznivcl
legalizace eutanazie se nikdy nedostala do blizkosti umirajiciho, ani nema vlastni zkuSenost
s vazn&j$i chorobou, proto se nemohou vcitit do role 1ékare, ktery by mél eutandzii vykonat

(Haskovcova, 2007).
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Veiejné minéni

Nejvyznamnéji se vyzkumu vetejného minéni na téma eutanézie vénovala organizace Cesta
domt ve spolupraci s vyzkumnou agenturou STEM/MARK. Vyzkum s ndzvem Umirani
a péce o nevyléciteln¢ nemocné byl zrealizovan jiz tiikrat, a to v letech 2011, 2013 a 2015.
Respondenti byli rozdéleni do dvou cilovych skupin — laicka vetejnost ve véku 15 let a vice
a lékati reprezentujici odbornou praxi. Vysledky ukazuji, ze pro ¢eskou spolecnost je téma
umirani stale velké tabu. Také pojem paliativni péce je pro veiejnost velkou neznamou.
Celych 79 % respondentil nevi, co si pod paliativni péci predstavit. Respondenti se vSak
z vétSiny shoduji, Ze pacienti by méli mit vétsi kompetence v rozhodovani o péci v zavéru
zivota a vétSina z nich ma o preferovaném zptisobu péce jasnou piedstavu. 78 % respondentil
si pteje zemfit v domacim prostfedi. Idedlni pfedstava o smrti je rychld a bezbolestna,

respondenti nechtéji byt v zavéru Zivota na obtiz (Cesta domd, 2015).

Aktualngjsi vyzkum provedlo v roce 2019 Centrum pro veiejného minéni vyzkum s nazvem
Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci. Dle n¢j souhlasi s legalizaci eutanazie
zhruba dvé tfetiny ¢eskych obcanti (66 %). Podil zastancii zistava zhruba totozny jiz od roku

2011 (CVVM, 2019).

3.13. Aktualni pripad

Na zavér analyzy jsem se rozhodla ptidat i velice aktudlni pfipad nevylécitelné¢ nemocného
muze, ktery podstoupil eutanazii ve Svycarsku. Ackoliv nasledujici p¥ipad pfesahuje mnou
vymezené ¢asové obdobi, povazuji ho za ditkaz, Ze diskuse o eutandzii je neustale Ziva a do
budoucna vyzaduje jeSt€ mnoho pozornosti. Miize t&€z poslouZit jako podklad pro pfipadnou

nasledujici analyzu v ndvaznosti na moji bakalarskou praci.

Ptipad se tyka Martina Pfecechtéla (37 let), kterému byla diagnostikovana nemoc zvana ALS
neboli amyotrofickd lateralni skler6za. Kvili této nemoci ptisel postupné o moznost pohybu,
byl upoutdn na invalidni vozik a nésledné i prestal mluvit. Z diivodu velmi rychlého

zhorSovani této nemoci mu l€kati predpovédéEli pouze 2 az 5 let zivota.

Rozhodl se pro rychlejsi ukonceni trapeni predevSim kvilli své rodin€. V rozhovorech
uvadél, Ze nechtél, aby ho jeho déti vid€ly postupné umirat. Jednalo se o asistovanou

sebevrazdu, kdy mél pacient smrtici latku vypit sdm. Z dlivodu nemoznosti vykonat tento
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ukon mu byla latka nakonec aplikovana nitrozilné, musel vSak zmacknout tlacitko

(Aktudlng, 2021).

Medializace ptibéhu vyvolala vinu reakci v radmci spolecenskych debat. Opét se najdou
zaryti kritici, ale 1 podporovatel¢, ¢i dalsi pacienti, ktefi mohou tento proces povazovat za
inspirujici. Otazkou vSak zlstava, zda ptibéh a jemu podobné vyvolaji rozsahlejsi debatu i
v politické sféte, ktera vyusti ve vypracovani dalSiho nadvrhu zdkona o legalizaci eutanazie

v Ceské republice.
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Z7avér

Otéazkou neni pouze to, zda eutanazie — ano ¢i ne? Dulezité je pochopit napli pojmu a
historii, kterd je s eutandzii spjata. Eutanazie a jeji jednotlivé formy jsou vysvétlovany a
chapany rizné nejen v prub¢hu Casu, ale i mezi riznymi profesemi. I toto je jeden z ditvoda,
proc€ se postoje k jeji mozné legalizaci rizni. ACkoliv se mize zdat, ze napiiklad Iékaii jsou
striktné proti, najdou se mezi nimi i jeji zastanci. Ani jiné skupiny aktéri nemaji vzdy

homogenni stanoviska.

Stanovisko vlady vSak zlstava i1 po tfetim ndvrhu zdkona o eutanazii negativni. Vé&tSina
vetejnosti je dle vyzkumi vefejného minéni pro legalizaci. Tomu vSak neodpovida slozeni
argumentll v medidlnim prostoru, kde po celé sledované obdobi pievazuji argumenty
odptrct legalizace. Zjevnym divodem je ptevladajici pocet aktérti z oblasti odborné
vetejnosti, ktefi legalizaci povétSinou odmitaji. Samotné argumenty jsou obsahové stale
totozné béhem obdobi se v§ak méni intenzita jejich pouzivani v zavislosti na okolnostech a

sile hlasu aktéru.

Spole¢né s eutanazii mizeme v medidlnim prostoru sledovat i vyskyt zminek o paliativni
péci. Jeji principy prosazuji zajisténi komfortu pro pacienta i jeho rodinu na konci jeho Zivota
namisto, dle jejich propagatort, kruté eutanazie. Bylo dokdzano, Ze povédomi o paliativni
péci neni uspokojujici. Cilem zastanct je tedy piedstavit vetejnosti paliativni medicinu jako
vhodné vychodisko pfi rozhodovéni, zda legalizovat eutanazii. Diraz je téz kladen na jeji
vetsi financovani, protoze diive, nez je mozné legalizovat eutanazii, je nutné posunout

v

paliativni péci na tu nejkvalitnéj$i Groven.

Smrt je tu s ndmi odnepaméti. Faktem zistava, Ze ¢ekd na kazdého z nés. Postupem casu se
vS§ak méni pohled na ni. Diskuse na toto téma pomalu ptestavaji byt pro vetejnost tabu. At
uz bude jednoho dne legalizovana Ci ne, diilezité je rozvijet a podnécovat diskuse jak mezi
politickymi ptedstaviteli, tak i odbornou a laickou vetejnosti. MoZnosti, jak rozvasnit debatu
je mnoho. V politickych kruzich jsou to navrhy zdkonti, mezi odborniky napftiklad rozbory
praxi ze zahrani¢i. Laickd vefejnost je s tématem seznamovana predevSim skrz média,
vyroky politickych reprezentantii ¢i odbornikii, pomoci dojemnych ptibéht rodin pacientt,
kteti se rozhodli zemfit. Je na kazdém z nds, jaky nédzor si na tuto problematiku vytvofi,

dalezité je vsak, aby diskuse o eutandzii ozila.
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Bakalafské prace na téma Proména vetejného diskurzu o eutanazii mezi lety 2008 a 2020 si
klade za cil ptedstavit vyvoj a aktudlni situaci ohledné vnimani eutanazie a jeji legalizace
v Ceské republice. JelikoZ je otazka legalizace eutandzie stale probirané a nedofesené téma
jak v politické, tak 1 ve vetejné sféfe, jejim zkoumanim se zabyvalo jiz mnoho autorti. Prace
vSak pokryly ¢asové obdobi od data prvniho nédvrhu v roce 2008 pouze do dalsiho navrhu z
roku 2016. V moji bakalaiské praci bude zahrnut i posledni navrh zdkona z roku 2020, ktery
je tim nejaktualné€j$im a piinasi nové tpravy a nazory laické i odborné vetejnosti. Prace bude

rozdélena na dvé Casti — teoretickou a analytickou.

Soucasti teoretické tvodni ¢asti prace bude predstaveni samotného pojmu eutanazie, jeho
puvod a obsah. Dale pojmy souvisejici, jako napf. asistovand sebevrazda a aktivni a pasivni
eutanazie, jejichz vysvétleni je dileZité pro uplné pochopeni této problematiky. Mnoho
argumentd pro 1 proti jeji legalizaci je zalozeno praveé na rozdilném vykladu jednotlivych
pojmu, proto je dilezité provést jejich vyklad jesté pfed samotnou analyzou. K ziskani
teoretickych poznatkil bude slouzit reSerSe Ceskych i1 zahrani¢nich publikaci a odbornych
clankd. Jelikoz je legalizace eutandzie stale velice spornou otdzkou, ma svoje zaryté
pfiznivce 1 odpirce. Soucasti prace bude proto i predstaveni hlavnich prezentovanych
argumentl obou stran. Jednim z nich je 1 prosazovani paliativni péce. Odpirci legalizace

eutanazie vyzdvihuji jeji mnohé benefity, jako napt. poskytnuti potiebné péce diky zapojeni
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sirokého spektra odbornikil, ¢i zajisténi vysokého komfortu po celou dobu pro pacienta i
jeho rodinu. V Ceské republice existuje mnoho organizaci i iniciativ, ktefi paliativni pé&i
poskytuji, ¢i prosazuji. Jedna se napiiklad o Centrum paliativni péce, jez je viibec prvni
instituci v CR, ktera ve velké mife podporuje rozvoj paliativni péce. Jako dalsi piiklad je
organizace Cesty domi, ktefi poskytuji odborné sluzby umirajicim a jejich blizkym.

Hospicova hnuti v§eobecné preferuji paliativni péci a bojuji proti legalizaci eutanazie.

V ramci analytické Casti prace provedu kvalitativni vyzkum pomoci diskurzivni analyzy se
zaméfenim na proces legalizace eutanizie v Ceské republice a jeji medialni obraz.
K vyhledavani publikovanych ¢lanki a vyroka aktérG bude vyuzit predevsim medidlni
archiv Newton Media, ktery umozni prozkoumat medialni prostiedi v Ceské republice
v ureném Casovém rozmezi. Analyza se zaméti na zdsadni faze v podobé jednotlivych
navrhi zdkona o legalizaci eutanazie. Prvni ndvrh byl uveden v roce 2008, dalsi v roce 2016
a v1ét¢ roku 2020 zatim posledni. VSechny navrhy o legalizaci eutandzie byly vSak
odmitnuty. Béhem tohoto Casového useku se souvisejici politickd rozhodnuti odrazela i
v medidlnim prostoru. Své vyjadfeni prezentovali jak odbornici (napt. lékafi, socidlni
pracovnici), tak i laickd vefejnost. Stfedem zdjmu mé analyzy je predevSim celkova
proména vefejného minéni Casoveé ohraniend prave témito lety, kdy byly prezentovany
navrhy zékony, ale zddny z nich zatim nebyl ptijat. Prvni vyzkumnou otazkou je tedy Jak se
promenil verejny diskurz mezi lety 2008 a 2020, kdy byly podavany jednotlivé ndavrhy na
legalizaci eutandzie? Jejim cilem je zkoumat to, pro¢ se téma eutanazie v diskurzu mezi
roky 2008 a 2020 vibec objevilo a do jaké miry doslo k jeho proméné. Déle se analyza
zaméfi na jiz zmiflovanou paliativni péci, kterou mnozi aktéfi vyzdvihuji nad mozZnosti
legalizovat eutanazii. Druha vyzkumna otazka se tedy tyka konkrétné vstupu paliativni péce
do vetejného diskurzu a zni: Jakym zpiisobem verejny diskurz o eutandzii ovliviiuje zavadeni
paliativni péce v CR? Tato otazka sleduje vliv aktéri na vyvoj situace ohledné paliativni
péce a jeji promény. V ramci analyzy medidlniho prostoru dojde k vybéru ¢lanki, které se
tykaji pravé této tematiky, jejichz prostfednictvim se prace snazi zodpoveédét polozené

vyzkumné otazky.
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Piedpokladané metody zpracovani

Teoretickou ¢asti prace bude vyklad pojmi a pfedstaveni argumentti pro a proti za pomoci

resSerse publikaci a odpornych ¢lank.

Analytickou ¢asti prace bude kvalitativni vyzkum, kdy provedu diskurzivni analyzu o
legalizaci eutanazie v Ceské republice. Bude zaméfen na proménu piistupt behem let 2008-
2020, kdy dochazelo k navrhlim zakona o legalizaci a jejich naslednému nepfijeti. Analyza
se zam¢ii na medialni obraz této situace, aktéry, kteti do této problematiky vstupuji a jejich
postoje. Primdrnim zdrojem bude medialni archiv Newton Media, ktery pomuize zmapovat

medialni prostor ohledné této tématiky v Ceské republice.

Etické souvislosti zvaZzovaného projektu

Jedna se o teoretickou praci, do jejiz vyzkumu nebudou vstupovat respondenti. Téma
eutanazie je vSak velmi citlivé, kladu proto diiraz na vhodnou volbu pouzitych terminti a

spravné interpretace vyroku.
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