POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentka

Autorka prace: Klara Zakova

Nazev prace: Proména vetejného diskurzu o eutanazii mezi lety 2008 a 2020
Vedouci prace: Mgr. Anna Tuckova

Oponentka: Mgr. Lucie Némcova

Navrzené hodnoceni: D-E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Struktura prace je v potfadku. Cil prace a vyzkumné otdzky jsou jasné formulovany, ale v
kapitole Zavér prace (str. 31) autorka neprezentuje sva zjisténi takika vibec. Pusobi to jako
filozoficka uvaha nad tématem, nikoliv jako zavér empiricky orientované prace. Chybi zde shrnuti
hlavnich argumentl jednotlivych aktért, které autorka zkoumala v analytické €asti prace. Samotny
zaveér je kratky, posledni odstavec je vagni a postrddd kohezi; autorka zameénila ,,smrt* s
»eutanazii®, kdyz se zamysli nad legalizaci eutanazie, ale odkazuje na smrt jako takovou: ,, Smrt je
tu s nami odnepaméti. Faktem zustdava, ze ceka na kazdého z nas. Postupem casu se vSak meéni
pohled na ni. Diskuse na toto téma pomalu prestavaji byt pro verejnost tabu. At uz bude jednoho
dne legalizovana ci ne, dulezité je rozvijet a podnécovat diskuse jak mezi politickymi predstaviteli,

tak i odbornou a laickou verejnosti. *

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka se opird o malé mnozZstvi odbornych zdroji (pouze 15) a vyuZziva jen dva cizojazycné texty.
V teoretické Casti prace chybi teoreticky pfistup nebo koncept. Tato ¢ast bakalaiské prace je
v podstaté¢ zamétena jen na vyklad a historii pojml a velmi stru¢ny piehled autorti, ktefi se tematice
veénovali a ktery plsobi jen jako seznam bez jakéhokoliv rozpracovani jejich ptistupl. Teoreticka
Cast tak stoji pouze na definici pojmil. Autorka zde zmifuje tzv. politiku intimity, kterou rozvadi
velice malo, 1 kdyZ se inspirovala zde pouzitou typologii, jak sama piSe na str. 14. Tento koncept by

m¢l v teoretické 1 metodologické ¢asti mit vice prostoru.
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3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Popis vytvafeni korpusu pro analyzu je v praci charakterizovan dobfe, Casové ohraniCeni je
smysluplné. Analyza jako takova je vcelku povedend, pouze bych vytkla deskriptivni charakter
rozboru argumentll pro a proti eutanazii. Pouzitd diskurzivni analyza neni v praci dostatecné

popsana.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autorka opira zavéry, k nimz dospéla?

Porovnani jednotlivych zkoumanych obdobi je zdafilé. Jak jsem psala vySe, interpretace argumentii
pro a proti ma spiSe popisny charakter. Ze zavéru prace se Ctenar prili§ nedozvi, jedna se spiSe o

uvahu.

5. Jsou v préci autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

V predkladané bakalatské praci neni jasné, kdy se jedna o autor¢iny dohady a kdy autorka Cerpa ze
zdrojii. V teoretické Casti prace se autorka zamétfuje na obecné argumenty pro a proti eutanazii,
nejsou zde ale Zadné citace téchto argumentil a neni tak jasné, odkud autorka Cerpala. V metodologii
nejsou citovany zadné zdroje, piedstaveni diskurzivni analyzy plsobi ledabyle a intuitivng. Neni
jasné, odkud autorka Cerpala informace, naptiklad zde: ,,Vyzkum pomoci diskurzivni analyzy zacina
vyzkumnou otdzkou, nikoliv hypotézou.“ (str. 13). Na stejné strané pak i zde: ,, Cilem diskurzivni analyzy
je predstavit postoje spolecnosti k urcité problematice. Jedna se o metodu, ktera seskupuje casto
rozdilné pristupy a snazi se z nich vyvodit souhrnny postoj verejnosti.

Autorka na str. 14 piSe, Ze pouziva typologii Anny Durnové, zcela zde vSak chybi citace: ,,Rozhodla
Jjsem se tedy zdroje typizovat obecnéji — instituce versus individualni aktéri. Zde jsem se inspirovala
., politikou intimity“ jiz zminnované Anny Durnové, kterd prave tyto aktéry v ceskem prostredi tez

rozlisuje.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Jazykova troven je velice dobra. Samostatnd kapitola pro vyzkumné otazky neni nutnd, toto mohlo

byt soucasti tvodu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
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Téma prace je zajimavé, bohuzel nebylo uchopeno disledné, autorka Cerpala z malého mnozstvi
zdrojii a je to znat: teoretickd i metodologicka Cést prace trpi nedostatkem odbornych zdroji.

Analyza jako takova je ale dobra.

8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

Autorka by se méla pokusit o shrnuti vSech svych zjisténi z analytické ¢asti prace, ktera v zavéru
préace chybi.
Dale by méla detailnéji predstavit tzv. politiku intimity a vysvétlit jeji relevanci pro bakalafskou

praci.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentéi k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: D-E podle obhajoby

Datum: 3. 9. 2021 Podpis:
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