POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/Kka prace: Klara Zakova

Nazev prace: Proména veiejného diskurzu o eutanazii mezi lety 2008 a 2020

Vedouci prace: Anna Tuckova

Navrzené hodnoceni: B

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumné otdzky jsou jasn€ formulovéany a zavéry jim odpovidaji. Prace je rozd¢lena na
teoretickou a analytickou ¢ast, pficemz analyza velmi vhodné aplikuje koncepty predstavené

v teoretické ¢asti. Analytickou ¢ast by bylo mozné strukturovat piehlednéji, zejména shrnuti rozdilii
mezi sledovanymi obdobimi by bylo vhodné zduraznit spiSe na konci analytické ¢asti, nez na jejim
zacatku

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autorka svou praci zahajuje ponékud neobratnym historickym tivodem vénovanym filozofickym a
sociologickym postojiim k dobrovolnému vzdani se zivota (od sebevrazdy po eutanazii), tento uvod
je vSak velmi zb&zny a obecny a negeneruje zadné podstatné teoretické koncepty a slouzi spis jako
uvedeni do tématu. Déale uz autorka pracuje s podstatnymi pojmy a koncepty spojované

s jednotlivymi argumenty. Zde se autorka opira ptfevazné o relevantni ¢eské texty vyjadiujici se

k tématu eutandzie v ceském prostiedi, coZ vzhledem k rozsahu prace povazuji za vhodné. Autorka
vyuzila i cizojazy¢né texty, pricemzZ jeden z nich (Politics of Intimacy Anny Durnové) je zdrojem
konceptudlniho rozliSeni aktért, ktery autorka ve své analyze aktivn€ a vhodné vyuziva.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka vyuZila vefejné¢ dostupnou databazi mediédlnich vystupti Newton Media, pro hledani
pouzila jedno klicové slovo a ¢asové omezeni. Rada bych vyzdvihla vhodné zvolena ¢asova obdobi,
v jejichz ramci autorka medidlni diskurz sledovala. ProtoZe debata o eutanazii je medialné vdécna,
mnoZzstvi primarnich dat bylo obrovské. Autorka se omezila na 30 medidlnich vystupt v kazdém
sledovaném obdobi, coz je mnozstvi snad dostatecné, diskuze o této limitaci vSak v textu chybi (z
teoretické Casti vyplyva, ze v ramci tohoto mnozstvi ziejmé zachytila vSechny dilezité argumenty,
které v debatach o eutanazii zaznivaji, nicméné zavér, Ze ve vsech sledovanych obdobich pfevazuji

argumenty proti je napadnutelny). Také zptisob vybéru neni dostatecné popsan.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opirad zavery, k nimz dospél/a?

Jak jsem jiz uvedla vySe, v praci chybi reflexe limitace analyzovanych dat z hlediska mnozstvi
zastoupeni (pfipadné obhajoba toho, pro¢ prave pro tuto analyzu 30 textli za kazdé obdobi staci).
Hlavnim cilem prace vSak bylo zmapovat proménu argumentace a aktért, kteti se do ni zapojuji.
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Z tohoto hlediska zavéry prace analyze odpovidaji, autorka zachytila proménu argumenti véetné
jejich emociondlniho zabarveni a také, jak argument paliativni péci ovlivituje diskuzi o eutandzii.
Za jedno z hlavnich a pomérn¢ dtlezitych zjisténi, které je v zavéru mozna malo akcentovano,
povazuji to, Ze z analyzy vyplyva, ze debata o eutanazii se i v medialnim diskurzu v ¢ase
prohlubuje, a to i ptesto, Ze v poslednim sledovaném obdobi je mensi zastoupeni odborné vetejnosti
nez v tom predchozim.

5. Jsou v préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji§téni pievzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Tvrzeni autorky jsou jasné rozpoznatelné, v nékterych ¢astech textu by vSak bylo vhodnéjsi uvadét
podrobnéjsi referenci (vetné Cisla stranky). V textu se vyskytuje nékolik pieklepti, stylistickych
neobratnosti a vySinuti z vazby, nejde vsak o zdvazné nedostatky.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

V zéavéru se autorka dotyka i toho, Ze hlasy riiznych aktérii jsou v médiich slySet rizné, tiebaze to
nemusi odpovidat rozlozeni postoji ve spole¢nosti (medialni diskurz versus prizkumy vefejného
minéni). Tento postieh je velmi trefny, bylo by vSak cenné jej vice teoreticky a interpretacné
rozpracovat. Rozd¢leni aktért na laickou a odbornou vetejnost a politiky piejaty z knihy Anny
Durnové mi také pfijde velmi vhodny, ac je pouze orientacni. Sama autorka poznamenava, Ze z
hlediska medidlniho vystupu mtiZe tataz osoba zastavat vice roli (politik, ktery argumentuje

z pozice 1ékare, kterym také je, nicméné neargumentuje napiiklad evidence based medicinskymi
koncepty nebo Iékatskou etikou, ale zkusenosti s vlastnim ptibuznym apod.).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Myslim, Ze analyza s ptihlédnutim k limitaci vybéru (ktera by ale méla byt béhem obhajoby
prodiskutovana) je popsana velmi pékné a zavery, ke kterym autorka dospéla z ni vyplyvaji.
Autorka je vSak velmi opatrna, co se tyce interpretace t€chto zavért. Pro¢ se napiiklad domniva, ze
se v médiich objevuji prave tyto hlasy a ne jiné? Jakou roli hraji pfib€hy a emocionalni zkuSenosti
jednotliveu v celé diskusi, ktera je (nakonec 1 na poli parlamentu) vedena jako odborna? Jakou roli
hraji prizkumy vetfejného minéni, které jsou také soucasti tohoto diskurzu?

9. ProhlaSuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvére¢né prace v
systému: Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly: Shoda byla nalezena v 11 % prace, v§echna mista shody byla
autorkou fadn¢ oznacena.

Celkové hodnoceni prace: B

Datum: Podpis:

2.9.2021
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