Posudek diplomové prace:
Jitina Dolanska: Diakonicka prace. Struény nastin historie diakonie, Ceské Diakonie a
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické.

Jak vystihuje podetitul, jde o ,,nastin“ historie, a to v soustfedéni na oblast ¢eskou, a pak jesté
konkrétnéji, o oblast Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE). Autorka se opira predevsim o
starsi praci Z. Barty k déjindm diakonie, aby zde obsazené informace rozsitila, opfela o
prameny a pokracovala do soucasnosti, jak formuluje své cile v Uvodu (9).

Proto prdci strukturuje podle zakladnich obdobi: od biblického pojeti, pfes starovék a
stfedoveék, reformaci az k 19. a 20. stoleti. Od pocatku upozornuje, Ze samotny termin
diakonia se netyka jen socidlni oblasti, nybrz uziva se i ve smyslu sluzby evangeliem (11).
Zduraznuje sluzbu u stolu, sluzbu obecné, ale také sluzbu Jezise samotného. To vse je
motivem dnesniho pomahani. Opird se o starsi slovnikovou literaturu, coz je trochu Skoda.
Novéjsi badani ukazuje, Ze v antickém prostredi, kde se termin diakonie utvarel, nejde
zdaleka jen o nizkou (otrockou) sluzbu, ale namnoze o sluzbu vzneSenou, jednajici

s autoritou, nebo déjici se z néciho povéreni a v jeho autorité. Tomu by odpovidala motivace
k diakonii, jak autorka zddrazni, ve smyslu nasledovani Krista (13).

Diplomantka si je védoma omezenym moZnostem své prace, a tak se nevénuje starsim
déjindm diakonie nijak podrobné, zejména ne déjinam na ¢eském Uzemi. A tak pouze
telegraficky uvede dillezita jména, jako napfiklad sv. Anezku Ceskou ¢i Milice z Krométize a
dalsi (13). Spise se heslovité vénuje na zakladé nékolika stéZzejnich déjinnych prehled(, které
jsou v ¢estiné k dispozici (Barta, C.V.Pospisil, B. Vasek), vyvoji ve starovéku a stfedovéku.
Opét Ize konstatovat, Ze je Skoda, Ze autorka nesahla napfiklad po néjaké cizojazycné
publikaci o déjinach diakonie, nebo Ze zcela vynechala domaci Jednotu bratrskou. Chudinsky
fad byl M. Lutherem sepsan pro saské mésto Leisnig (nikoli Liesing), a v zdsadé to zdaleka
nebyl chudinsky rad, nybrz celé socialni iceni. Stalo by za porovnani s kritikou Lutherova
uceni, kterd se obvykle uvadi (18n). Ale autorka sama uvadi, Ze tato ¢ast déjin neni stéZejni.

Zcela jiny, daleko vypravnéjsi styl prace ptichazi s pocatky diakonie v Cechach v 19. stoleti.
Autorka podrobnéji sleduje silny impuls z diakonického stfediska v Keiserswerthu, kde se
budou napfisté pripravovat prvni ¢eské diakonky (Keiserswerth Diakonia Institution, 21, jak
je uvadi autorka, je zfejmé anglicky preklad pro ,,Diakonieanstalt” a bylo by byvalo dobré uzit
presného terminu.). Nemalou pozornost vénuje pochopitelné praci a vlivu farare V. Suberta
v Krabgicich a vzniku Ceské Diakonie. Zde autorka vyuzila bohatého zdroje — Zprav Ceské
Diakonie (ZCD) a sleduje jeji rozvoj, ale i bolestny konec v 60. letech. Tento konec jisté
netfeba komentovat, ale v diplomové praci by bylo jisté vhodné néjakym zplsobem
zhodnotit a shrnout vyznam této epochy jak pro cirkev, tak pro spolecnost. A zkusit se
zamyslet, co nasledovalo.

Vznik Diakonie CCE, resp. obnoveni institucionalni diakonické prace spada jesté do obdobi
konce 80. let (61n). Diplomantka vyuziva v této Casti nejen spis Z. Barty, ale predevsim
zpravy z jednani synod(, Zpravodaj Diakonie a dalsi. Neskryva sloZité peripetie hledani mista
Diakonie v nové se rodici spole¢nosti (napt. 67), zdlraznuje i rozvoj vzdélavani (Evangelicka
akademie). A ovsem i napinava jedndni uvnitf cirkve (73nn). Vznika tak pomérné plasticky
obraz rozvoje a postupné promeény Diakonie a jejiho statutarniho zabezpeceni. Podrobné



referuje autorka ze zprdv o ¢innosti Diakonie, aZ se dostava k roku 2004. Pak prace Zel
ponékud nepochopitelné v ramci kratické kapitoly konci telegrafickym vyétem usneseni
synodUll (dokonce bez vroceni), tykajicich se Diakonie (82n). A je ponékud neorganicky
vloZena kapitola s nazvem , Teologicka vychodiska pro poslani diakonie a Diakonie v cirkvi“
(83), ac jde spise je n o struc¢né shrnuti nékterych uvah o diakonii.

Zejména tyto kapitoly z novéjsi faze dé&jin Diakonie CCE, popisujici veskerou problematiku
»instituce Diakonie” v modernim staté, vzbuzuji o¢ekdvani, Ze autorka se pusti do
samostatné kritické prace se zdroji, které tak pracné shromazdila. Napfiklad neni zminén
rozvoj tzv. sborové diakonie (, kfestanské sluzby“) od 60. let, a napéti, které vzniklo rozvojem
instituce Diakonie. Existoval velmi pilny a cirkev oZivujici ,,poradni odbor pro kiestanskou
sluzbu®, ktery koordinoval jak samotnou praci, tak vzdélavani. Ani v ,,nastinu” déjin diakonie
by podobna zminka neméla chybét. Nebo by jisté bylo zajimavé se dozvédét, jak Diakonie
reagovala napftiklad na zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Zavér prace nepredstavuje ani Zadnou diskusi, ani kritické zhodnoceni, spiSe je stru¢nym
sumarem podniknutych kroku a urcitou obhajobou skutecnosti, Ze prace se nevénuje
poslednimu desetileti. To, Ze autorka jako zaklad své prace uZila stat Z. Barty o déjinach
diakonie, rozhodné neni chybou. Tuto stat opravdu velmi vyznamné rozsifila o dalsi poznatky
a souvislosti. Za velmi zasluzné lze povaZzovat uZiti a uvedeni pramena (archivnich,
¢asopiseckych i dalsich), se kterymi je mozno déle pracovat. Rada z nich je v cenném souboru
pfiloh.

V ¢eském (evangelickém) prostfedi hrala a hraje ,,pomoc bliznim“ velkou roli. A pfitom dosud
neexistuje souborné vydani pramenu k déjindm pomahani, ani komplexné;jsi déjiny
diakonické prace v Cechach. Je proto velmi zasluzné, Ze se autorka pokusila zaplnit tuto
mezeru, i kdyZ se obdas zd3a, Ze nékteré mezery zatim budou pretrvavat i nadale.

Po formalni strance prace nevykazuje zasadnéjsi chyby, dobre se ¢te. U takto rozsahlého
textu (zfejmé mirné prekracujiciho povoleny rozsah) neudivi obasné , preklepy”. Chybi tecky
za patovymi pozndmkami. Radkovdni je husté (zfejmé 1), co? se u podobné prace
nedoporucuje.

Je tfeba poznamenat, Ze prace nevznikala snadno. Autorka v ivodu zmifiuje, Ze sama se
potykala se svym zdravim, a k tomu plvodni vedouci prace, prof. Pavel Filipi, velky znalec
dané problematiky, zemfrel. O to vic patfi podékovani studentce, Ze praci dovedla k tomuto
zavéru, a i kdyz konstatujeme urcité nedostatky, ocefiujeme velmi jeji zajem a vytrvalost
Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni C.
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