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Abstrakt

Predkladand diplomova prace se zaméfuje na diskurzivni analyzu dobovych
dokumentii, Cerpanych z archivi, zékoni, parlamentnich debat, dalSich expertnich
textl a vyzkumt. Cilem diplomové prace je nalézt odpovéd na otdzku, jakym
zpusobem pfistupovaly vetejné politiky ke kriminalité a trestani Romi v prabéhu 20.
stoleti v Ceskoslovensku, pozdgji Cesku (v letech 1918 az 2000).

Diplomova prace se snazi odhalit, jakym zplisobem vefejné politiky pfistupovaly
k Romiim jako menS$in€ obecné, na jakych informacich zakladaly svd rozhodnuti
ohledné jejich trestani, jakd opatieni navrhovaly k jejich pfevychové a asimilaci a
jakym zplGsobem byla vefejnost informovéana prostiednictvim dobového tisku a
potazmo, jak tim bylo utvareno vetfejné minéni o této mensing.

Analytickd ¢ast prace vychazi ze zakladnich mySlenek vyznamnych sociologi, mezi

které patii Anthony Giddens, Erving Goffman, Pierre Bourdieu a Michel Foucault.

Klicova slova: Romove, dobové dokumenty, trestani, vetejna politika, asimilace



Abstract

The submitted diploma thesis focuses on the discursive analysis of period documents,
drawn from archives, laws, parliamentary debates, other expert texts and researches.
The aim of the diploma thesis is to find an answer to the question of how public
policies approached to crime and punishment of Roma during the 20th century in the
Czechoslovakia, later in the Czech Republic (from 1918 to 2000).

The diploma thesis seeks to reveal how public policies approached the Roma as a
minority in general, what information they based their decisions on their punishment,
what measures they proposed for their re-education and assimilation, and how the
public was informed through the periodical and therefore how it was formed public
opinion about this minority.

The analytical part of the work is based on the basic ideas of important sociologists,

including Anthony Giddens, Erving Goffman, Pierre Bourdieu and Michel Foucault.

Keywords: Roma, period documents, punishment, public policy, assimilation
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1 UVOD

Cilem nasleduji diplomové prace je odhalit, jakym zplsobem pftistupovaly
vetfejné politiky ke kriminalité¢ a naslednému trestani Romi v prab&hu 20. stoleti (t;.
mezi lety 1918 az 2000) v Ceskoslovensku, po rozdéleni v Ceské republice. Prace se
snazi odhalit, jakym zpiisobem pfiistupovala vefejna politika k Romiim obecné, jakym
zpusobem informovala Sirokou a odbornou vefejnost o kriminalit¢ Romua a jaka
opafeni navrhovala k jejich asimilaci. To vSe se snazi prace odhalit prosttednictvim
analyzy dobovych dokumenti cerpanych z archivli, zdkond, parlamentnich debat,
dobového tisku a dalSich expertnich texti.

Prace se také soustfedi na diskurzivni analyzu vetejnych politik, expertnich
nazori a dobového tisku, jako projevu vetejného minéni. Tedy na kontext a
vychodiska vetejnych politik ve vztahu k Romim nejen z hlediska obecné pfijimanych
pravnich norem, pfedpisii a zdkont, ale také z hlediska celkového piistupu k Romim
jako ¢lenim minority, na vnimani a prezentace jejich odliSnosti a popisu jejich
charakteristik.

Vetejnou politikou je v této diplomové praci mySlena zadmérna aktivita a
rozhodnuti vlady ¢i jinych vetejnych aktéra, které ovliviiuji zivot spolecnosti. Prace se
snazi zjistit, o jaké informace se vetfejné politiky pfi feSeni kriminality a trestani Romu
opiraly a jakym zpusobem ktéto problematice piistupovaly. Prostfednictvim
diskurzivni analyzy dobového tisku se prace snazi nalézt odpoveéd’ na otazku, jakym
zpusobem byli Romové prezentovani vetejnosti, jaké informace o nich byly
pfedmétem z4jmu a jakym zpisobem reflektovaly celospolecensky postoj vici této
mensing, jak ze strany majoritni spolecnosti, tak vetfejné politiky.

Po kratkém historickém ivodu tykajiciho se pt¥ichodu Romi do Ceskych zemi a
vymezeni pojmu Rom se teoretickd ¢ast diplomové prace zaméfuje na zakladni
mySlenky vyznamnych sociologli, které jsou teoretickym vychodiskem pro
analytickou cast této prace. Mezi tyto autory patii Anthony Giddens (ptfedevsim jeho
koncept modernizace, role expertil), Erving Goffman (dllezity je pro tuto praci
zejména jeho koncept stigmatu), Pierre Bourdieu s jeho koncepty habitu a kapitald,

Michel Foucault (vyuZzivam hlavné jeho pojeti disciplinace a biopolitiky), a dalsi.
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Na zékladé téchto teoretickych pfistupi a analyzy dobovych a sekundarnich
textli se analytickd ¢ast diplomové prace snazi nalézt odpovédi na tyto zékladni
vyzkumné otazky:

1. Jakym zplisobem piistupovaly vetejné politiky tykajici se kriminality a trestani

k Romiim jako menSin€ v pritbéhu 20. stoleti?

2. Na jakych informacich (expertnich a laickych) byly vetejné politiky tykajici se
kriminality a trestdni Romi v pribé&hu 20. stoleti zaloZeny?
3. Jaké opatteni vetejné politiky navrhovaly na ,,pfevychovu* a asimilaci Romi

v prub&hu 20. stoleti?

4. Jakym zptisobem informoval o Romech laickou vefejnost dobovy tisk?

Romovée, respektive jejich postoje a perspektivy ve spolecnosti, se stali
pfedmétem z4jmu jiz v rdmci mé bakalarské prace. Téma a vyzkumné otazky vsSak
byly orientovany na soucasnost. Proto jsem rada, ze v ramci diplomové prace, a diky
pracovisti Historické sociologie, jsem se opct mohla k tématu Romu vratit a podivat se
na né¢j zjeho historického hlediska. Romové jako minorita se svymi specifickymi
v nevladni neziskové organizaci jsem méla prilezitost setkat se s mnoha jejich
zastupci. Casto jsem byla svédkem velmi svizelnych osuddl, nelehkych situaci, které
jsou pro mnoho Romi dennim chlebem i v soucasnosti. Vzdy jsem citila, Ze jejich
postaveni zatizené pfedsudky musi mit hluboko zasazené koteny, ale vzdy jsem se
snazila a snazim byt nestrannd, nehodnotici. Historickou analyzu dobovych prament
povazuji za velmi cenny zdroj informaci a pevné véfim, Zze analytickd Cast prace
pfinasi odpovédi na dané vyzkumné otazky.

Analytickd ¢ast této diplomové prace odhaluje, Ze Romové byli na nasem Gzemi
po celé 20. stoleti pojimani jako nekonformni jedinci, které je nutné normalizovat a
drzet nad nimi dohled. V obdobi tzv. prvni republiky jsou pfijimany prvni velmi
represivni zdkony, s cilem zakézat kocovny zplsob Zivota Romii. NejrepresivnéjSim
zékonem se pak stdva zadkon ¢. 107/1927 Sb. o potulnych cikdanech. 30. 1éta a silici
nacionalismus v Némecku se stdvaji ornou ptidou pro snahu o totalni vyhlazeni Romut

v pribé¢hu druhé svétové valky. Ani povélecné obdobi neni Romim nikterak
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naklonéno. PfestoZe jiz cilem neni jejich totdlni likvidace, jako v predeSlém obdobi,
nadale se vetejnd politika snaZzi skrze néstroje kontroly a disciplinace (soupisové akce,
evidence a snahy o nucenou koncentraci té€chto osob) izolovat Romy od vétSinové
spolecnosti a priradit jim statut druhofadého obc¢ana. V 50. letech 20. stoleti je pak
snahou statu Romy asimilovat a zvysit jejich Zivotni Groven. Piesto vSak se stavaji
nastrojem socialistické propagandy, kdy jsou prezentovani jako obéti kapitalismu.
V roce 1958 je pak pfijat zakon €. 74/1958 Sb. o trvalém usidleni kocujicich osob,
ktery byl zrusen az o 40 let pozd¢ji, v roce 1998. 60. 1éta 20. stoleti se zdaji byt svétlou
nadgji pro Romy, kdy se pod uvolnénou atmosférou prazského jara mohou osobné
ucastnit zalezitosti tykajicich se jich samotnych. To je vSak zhaténo nastupem
normalizace, kterd opét utahuje otéze. Celkova situace Romi se zacind zlepSovat az
koncem 80. let a padem komunismu. Demokratizaéni proces po roce 1989
zrovnopraviiuje Romy s majoritou, nastupuji vSak nové problémy, jako je
nezaméstnanost, rist rasoveho nasili apod.

Diskurzivni analyza dobového tisku ptinasi zjiSténi, Ze Romové byli po celé 20.
stoleti prezentovéani jako delikventi, nad kterymi je nutné drzet dohled. Predevs§im
prvorepublikovy a protektoratni tisk vykresluje Romy jako kriminalniky, zlod¢je a
zebraky, pficemz tato pozice je jim ddna rodovym pudem. V souladu s rétorikou
vetejné politiky popisuje dobovy tisk Romy jako pfirodni katastrofu, proti které je
nutné vésti valku. Pfestoze se v povalecném obdobi objevuji ¢lanky, které se zastavaji
Romt jako vale€nych obéti, v jinych novindch nachizime velmi kritické postoje.
Miizeme tedy konstatovat, Ze v povaleném obdobi byl diskurz nejednotny. Piesto
vsak je tisk v pribéhu 20. stoleti viici Romim pfevazné negativné zaméten a to az do

poloviny 90. let, kdy se rétorika vii¢i nim za€ind pomalu ménit.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Rom

2.1.2 Kdo je to Rom?

Rom, Cikan, Romdk, Cigan? Ve spolecnosti dochazi k neustdlym diskuzim o
tom, jaké pojmenovani je spravné. Tomuto tématu se ze Siroka vénuje napiiklad Eva
Davidova [2009, 2010]. Autorka uvadi, Ze pojmenovani Rom je etnonymem a
pievazna cast evropskych ,,Cikani* se sama oznacuje za Romy [Davidova, 2010: 15].
Této problematice jsem se vénovala taktéz ve své bakalatské praci, kde jsem vedla
rozhovory s osobami hlasicimi se k Romské totoznosti. VétSina z respondentlt se
piiklan€la k pojmenovdni Rom, jelikoz slovo Cikdn v nich vyvolavalo negativni
konotace. Je vSak nutné poznamenat, ze respondenti byli ze socialné vyloucenych
lokalit, ze strany majority se nejednou setkali s diskriminaénimi postoji a tyto
negativni konotace piijaly praveé od nich [Novotna 2012: 27]. Nicméné v nésledujicim
textu taktéZ pouzivdm oznaceni Rom, jelikoZ se domnivam, ze v ¢eském prostiedi ma
slovo Cikan skutecné€ negativni podtext.

Stejné problematickd je samotnd identita Romd, které jsem se taktéz vénovala
v bakalatské praci. Koho je mozné povazovat za Roma? Je to ¢lovék tmavé pleti? Ten
kdo zije v maringotce a kocuje po Evrop&€? V ramci nestatnich organizaci se Casto pro
definici vyuZiva vymezeni ,,0soby hlésici se k romskému etniku®, ,.k romské menSing*
apod. To je vSak skute¢né nedostacujici.

Mnoho osob se b&hem scitdni lidu k takové piisluSnosti nehlasi, nckteti
antropologové v ¢ele s Budilovou a Jakoubkem identitu Roma naptiklad zcela popiraji,
pfedstavuje pro né pouhou kategorii pfipsanou zvnéjSku [Budilova, Jakoubek 2007:
16]. Dle jejich pojeti je romstvi disledek etiketizace. Dle mého ndzoru
s akceptovatelnou definici ptrichdzi naptiklad sociolog Viktor Sekyt, ktery za Roma
povazuje nositele romstvi 1 tehdy, pokud se osoby k romské narodnosti samy nehlasi,
ale romskéa komunita a vétSinova spolecnost je za Romy povazuje [Sekyt 2004: 189].
Proto se na tomto misté nezabyvam problémy identity, na které upozoriuji napiiklad

Jakoubek s Budilovou nebo Hirt a jejich kritiku esencialistické perspektivy, podle
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které je romstvi biologicky dané [Hirt, Jakoubek 2006: 66]. Pro tcely této prace neni
tato perspektiva prioritni. Sama osobné vychazim z definice sociologa Sekyta, jelikoz
vefejné politiky, které pfinaSely stanoviska ohledné trestani Romt a ndvrhy na jejich
asimilaci, se na problematiku identity zcela jisté neohlizely. Béhem celého dvacatého
stoleti se vefejna politika nezaobirala podstatou identity, na Romy bylo nahlizeno jako

na skupinu obyvatel, kterym je jejich identita biologicky dana.

2.1.3 Romové v Ceskych zemich p¥ed vznikem Ceskoslovenska

Prvni zminky o pfichodu Romt do naSich zemi 1ze nalézt v Dalimilové kronice
z roku 1314. V jednom z verst ,,O Kartaisech pohanskych® nezndmy autor kroniky
popisuje, Ze roku 1242 mélo do Ceského kralovstvi piijit 500 tatarskych zvédd. J.
JireCek, ktery byl prvnim vydavatelem kroniky, pfichdzi s presvédCenim, Ze tito
Kartaisové pifipominali Romy a to jak svym oblecenim a chovanim, tak jazykem. Tato
hypotéza byla pozd¢jsimi badateli dlouho potvrzovana, ti moderni ji v§ak zpochybnuji,
nebo zcela vyvraceji [Necas 2002: 17 — 18].

Ani druhy historicky pramen nelze dle Necase povaZzovat za zcela vérohodny.
Slovo je o Popravci knize panu z Rozmberka, ve které se uvadi, ze loupeznik Vachek
behem svého vyslechu uvedl, Ze se mezi ¢leny jeho tlupy objevil také ,,Cikdn cerny,
Ondi¢jov pacholek®. Necas se vSak domniva, Ze spiSe nez o skuteného Roma §lo v
tomto piipadé o jméno ¢i prezdivku, ktera se zacala zcela bézné pouzivat nejen v
¢eskych zemich, ale 1 v zemich sousednich [Necas 2002: 18].

Tteti nejstarsi zminku o vyskytu Romii v Ceském kralovstvi pak miizeme nalézt
v staroCeské kronice Stari letopisové cesti, jejimz vydavatelem byl FrantiSek Palacky.
Tato zminka je datovana k roku 1416, kdy ,,také tohoto 1éta, vlacili se cikani po Ceské
zemi a lidi mamili“ [Necas 2002: 18]. Toto tvrzeni pozdé&ji v roce 1584 prevzal a dale
rozvinul Prokop Lupa¢ z Hlavacova, ktery Romy popsal, jako ,,cikdni - zlo¢innd,
necistd a zlod¢jska sebranka lidi* [Necas 2002: 18].

Béhem migraéni viny romskych skupin vedenych kradlem Zindelem a vévody
Panuelem, Michalem a Ondiejema béhem jejich dalSiho putovani po Evropé, se

Romové objevili 1 na nasem Gzemi. Tento fakt je doloZen pisemnymi prameny z roku
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1417, kdy se Romové objevili ve Znojmé a v Praze a o rok pozdéji v Chebu. To vSak
dokazuje, Ze Romové nasimi zemémi pouze prochéazeli [Necas 2002: 20].

VSechny romské migrani skupiny byly ve spojeni. Jejich ochrana byla
zajisténa listem vystavenym Zikmundem Lucemburskym na SpiSském hradé, ktery jim
zajiStoval moznost pohybu pod cisafskou ochranou, jelikoZ vyzyval vSechny poddané,
aby Romtim bé&hem jejich cest poskytovali pomoc a podporu. Romskému vévodovi
Ladislavovi dokonce zajistoval vykon soudni pravomoci nad vlastnim lidem [Necas
2002: 20].

Na ptelomu 15. a 16. stoleti vSak pro Romy pfichdzi opéct t€zké obdobi. Na
zaklad€ usneseni fimskych snémi z let 1497, 1498 a 1500, byli Romové obvilovani z
vyzvédacstvi ve prospéch Turkii [Necas 2002: 23]. Jiz v roce 1427 Romy vyloucil
z cirkve pafizsky arcibiskup. K obvinéni z vydéracstvi se ptidalo také podezieni ze
zakladani pozart a z poutnikii se stavaji §tvanci [Ri¢an, 1998: 14]. Situace Romu se
neustdle zhorSovala a za Uplné vyostfeni miZzeme povazovat rok 1577, kdy ftiSsky
sném ve Frankfurtu nad Rynem vyhlasil natizeni, Ze zabiti romského kocovnika na
utéku neni zlo¢inem. Podobné natizeni a dekrety vydavaly i jednotlivé némecké staty,
mezi sebou se vSak zpravidla nedokézali dohodnout na jednotném postupu. Romové
tak 1 nadale, 1 kdyZ obtizné, koCovali po celém fiSském tizemi [Necas 2002: 23]. Také
obyvatelstvo pfitomnost Romi, 1 pfes perzeku¢ni vynosy, akceptovalo a to nejen ze
soucitu, ale také z toho diivodu, Ze dovedli byt velice uzite¢ni svym zbozim, sluzbami,
apod. [Ri¢an 1998: 15].

V Ceském kralovstvi mohli Romové koGovat v prvni poloviné 16. stoleti
vicemén¢ bez problému. Na zéklad¢ jednoho ze zaznami Starych letopisii ceskych z
roku 1523 vyplyva, Ze Prazané se k Romim chovali pravdépodobné laskavé,
poskytovali jim pohosténi i ubytovani. OvSem ani ¢eskému Uzemi se nevyhnuly
negativni zvésti o vyzvédaéstvi Romil pro Turky. Mandét o vyhanéni Romi z Ceského
kralovstvi vydal roku 1545 kral Ferdinand I. Roku 1556 dokonce vydal mandat o
popravach a muceni romskych muzi a o ptikazu rlznych prospé€$nych praci pro
romské Zeny a jejich déti [Necas 2002: 23 — 24].

Béhem celého 16. stoleti tak i v Ceskych zemich nebyla pro Romy viibec

piizniva situace, avSak stale pon¢kud lepsi, neZ v zemich okolnich. Pfes nase uizemi
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tak putovali postupné ze zapadu na vychod az zpét na Balkan. Jakmile se vSak situace
na zapad¢ n¢jakym zplsobem uvolnila, nevahali se Romové vydat opét na cestu do
fimskonémecké fiSe a na izemi Ceskych zemi.

Na zaklad¢ dostupnych pramentli zjiStujeme, ze obraz Romu se v ceskych
zemich neustale rapidné zhorSoval. Romové byli povaZzovani za podvodniky vénujici
se ¢erné magii, Zebraky, zlod€je s projevy parazitismu a byli obviiiovani za zakladace
pozart. To naptiklad dokazuje ptipad Romi z Prostéjova z roku 1578, ktery zapticinil
neblahy osud pro celou romskou populaci na Moravé. Rom a Romka byli nelidskym
mucenim donuceni k doznani zaloZeni pozaru mésta. Mucitelé je donutili k doznani, ze
zemi putovali 1 dal$i romSti pali¢i a navic najati tureckou moci. V disledku toho méla
byt popravena pfevazna €ast romskych muzl, zen i déti z této oblasti. Na zakladé
podnétu zemského hejtmana vSak vySlo najevo, ze se tato udalost nezakldda na pravdée
a zminéni Romové byli k pfizndni donuceni. I pfes toto zjisténi, vSak byli vSichni
vypovézeni ze zeme [Necas 2002: 26].

V pribéhu tficetilet¢ valky a v obdobi povale¢ném byly zpravy o romské
populaci na uzemi ceskych zemi velmi vyjimecné, ovSem obraz o nich se ve
spolecnosti nijak nezménil. Dne 21. 8. 1688 vypoveéd¢€l Leopold I. Romy ze zemé a v
roce 1697 je prohlasil za psance. Pronasledovani a represe Romt probihala i v prib¢hu
celého 18. stoleti. Roku 1749 natidila Marie Terezie vyhoStovani Romil ze zemé, pfi
jejich ndvratu zmrskani a pii opétovném ndavratu trest smrti [Necas 2002: 28]. V roce
1761 zalind Marie Terezie uplatiiovat asimilacni politiku, kdy maji Romové pracovat
v zemédélstvi, chodit ve stejném obleceni jako ostatni, musi plnit povinnosti viici
vrchnosti a vici cirkvi a pod pfisnym trestem nemluvit romsky. Nésilné byli
rozmistovani tak, aby ve vesnici byla pouze jedna romské rodina, nabizena jim byla
puda, dobytek a nafadi. Knézi méli za povinnost zabezpecit Romlim vzdélani a
cirkevni snatky, pfi¢emz Romtm, ktefi se nechtéli ptizpusobit, byly odebirany déti na
pfevychovu [Ri¢an 1998: 15].

V obdobi Rakouska-Uherska bylo vydano mnoho protiromskych vladnich
nafizeni, jejichz hlavnim obsahem bylo, Ze kocovnici a romské etnikum jako celek,

terorizuje ostatni obyvatele a ohrozuje jejich bezpecnost a majetek [Necas 2002: 52].
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Zakon z roku 1885 postihoval Romy a jejich tulactvi vézenim a nucenymi pracemi,
dochazelo k odebirani déti a k jejich Sikanovani [Ri¢an 1998: 17].

Jak je z vySe uvedeného patrneé, Romove byli ze spole¢nosti vy€lenovani jiz od
nejstarsich dob, od samotného piichodu Romti do Ceskych zemi. PiestoZe represe viéi
nim nedosahovala vzdy stejné intenzity, vZdy na né bylo pohlizeno jako na
problémovou skupinu, které je nutné vénovat zvySenou potfebu dohledu. S nastupem
moderni disciplinarni moci a s ni souvisejicich trestnich zakonikt je represe doplnéna
o disciplinarni opatieni, respektive snahu o jejich prevychovu. Objevuji se prvni

specialni zdkony a opatfeni, které se zamétuji konkrétné na romskou mensinu.

2.2 Socialni postaveni ¢lovéka vné systému — piipad Romii na tizemi CR

Pro ¢lovéka v ur€itém spolecenském utvaru je urcujici, jaké postaveni v ném
zaujima. Jiz z logiky véci je jasné, ze osoba, kterd zaujima vyssi socidlni postaveni,
dosdhne snadnégji svych cilii a je z hlediska majority 1épe pfijimana. Jak je to vSak
s osobami, které stoji na opa¢ném konci spolecenského zebticku, a které se do této
pozice dostaly vlastné Casto bez vlastniho pfi¢inéni? Jak je to s Romy?

Klicovou osobnosti pii definovani spolecenské stratifikace je v oblasti
sociologie bezesporu Max Weber. Svému pojeti socialni struktury se Weber
nejplodnéji vénoval v knize Hospoddarstvi a spolecnost, v kapitole Tridy, stavy a strany
a stal se tak podkladem pro dalsi sociologické zkouméni na tomto poli, kde ukazal
tésnou provazanost ekonomického postaveni, moci a také (stavovské) prestize
v definovani celku spolecenského postaveni [Keller 2007: 281 - 282].

Status je dle Giddense prestiz, kterou urCitd skupina osob zaujima v ocich
jinych ¢lent spolecnosti. Je spojovana s charakteristickym zptisobem chovani, ktery je
od Clenil této skupiny ocekavan. Z hlediska negativniho privilegia se pak stava
stigmatem, o kterém budeme hovofit pozd¢ji. Giddens poukazuje na fakt, Ze skupiny
se statusem ,,paria“' se ze strany majority setkavaji s pohrdanim nebo jsou ze
spolecnosti dokonce vylouceny [Giddens 2001: 554]. S ohledem na toto podifadné

postaveni pariti se v Evropé nejéastéji hovoti ve spojeni s Zidy, ktefi poznali disledky

' Podle Maxe Webera se pod pojmem paria skryva piislusnik opovrhované, neprivilegované skupiny obyvatel
[Petrusek 1999: 755].
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socialni stratifikace v tom nejhorSim mozném smyslu a to prostfednictvim holocaustu.
Jak vSak z historie vime, hrizy holocaustu se nevyhnuly ani Romm.

Se socioekonomickym statusem clovéka také velmi Uizce souvisi jeho socialni
kapital, ktery Pierre Bourdieu definoval jako, ,,mnozZina aktudlnich nebo potencialnich
zdroju, kterd vychazi z viastnictvi trvalé siteé vice ¢i méné institucionalizovanych vztahii
a znamosti, jinymi slovy z clenstvi ve skupiné, které vybavuje kazdého clena kolektivne
viastnénym kapitdlem, tedy riuznymi oprdavnénimi.“ [Bourdieu 1986: 246] Bourdieu
upozoriuje, ze je potieba chranit pred pfisuzovanim vlastnosti, které jsou po urcitou
dobu vlastni nékteré skupin€, jako nutné a pro ni podstatné konstanté [Bourdieu 1998:
246]. Je to nutné proto, abychom mohli spravné analyzovat vztahy mezi socialnim
postavenim, dispozicemi (neboli habitus) a zaujimanim postoji (tedy volbou), které
aktéfi provadéji v nejrizngjSich oblastech ¢innosti [Bourdieu 1998: 13]. Distinkce
neboli odlisnost je urcitou povahou jedndni, ktera je spole¢nosti vétSinou povazovana
za vrozenou. Ve skute¢nosti se podle Bourdieu jedna o diferenci, odchylku, vztahovou
vlastnost, kterd existuje pouze ve vztahu k vlastnostem jinych Cinnosti [Bourdieu
1998: 13]. Myslenka diference je pak zakladem pro pojem prostoru, jako celku
koexistujicich pozic.

Aktéfi a skupiny jsou v socidlnim prostoru rozmisténi na zakladé pozic, které
jsou ureny statisticky na zakladé dvou tipli diferenciace, na zaklad¢ ekonomického a
kulturniho kapitalu ¢innosti [Bourdieu 1998: 13]. Bourdieu udava ptiklad rozmisténi v
prostoru socidlnich pozic a prostoru zivotnich stylt. Naptiklad drzitelé celkového
nejvetSiho kapitdlu (podnikatelé, svobodnd povolani, univerzitni profesofi) stoji
spolecné proti nejchudsim (nekvalifikovani délnici apod.). Naopak z hlediska poméru
mezi kapitalem ekonomickym a kulturnim pak stoji proti sobé profesofi (bohati na
kapital kulturni) s podnikateli (bohati na kapital ekonomicky). Obecné vzato se prostor
socidlnich pozic odrazi v prostoru postojii prostfednictvim prostoru dispozic, neboli
habitusi ¢innosti. Kazdé tfidé pozic odpovida urcity habitus, jako urcity produkt
spolecenskych podminek souvisejicich s postavenim ¢innosti [Bourdieu 1998: 14].
Habitus je generativni a jednotici princip, ktery na zakladé vztahovych charakteristik

nalezejicich k urCitému postaveni vytvaii jednotny zivotni styl. Habitusy jsou
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diferencované, ale zaroven diferencujici. Funguji v kazde spolecnosti jako diference
ustavujici symbolické systémy [Bourdieu 1998: 16].

V analytické Casti se na vySe jmenované teorie Giddense a Bourdieuho bude
diplomova prace obracet scilem poukazat na to, zda jsou tato pojeti socidlniho
postaveni ¢lovéka v ramci koncepce vetfejnych politik relevantni v ptistupu k Romim.
JiZ na tomto misté vSak miizeme poukdzat na sty¢né body. Kdyz Giddens hovoii o
skuping€ osob se statusem parili, vyvstane nam na mysli postaveni Romu jako parit
moderni spolecnosti. Je nesporné, Ze Romové byli a jsou stale ze strany majority
nahlizeni jako neprivilegovand skupina, Casto je na né nahlizeno s opovrZzenim a
neziidka se o nich hovoti jako o ,,neptizpisobivych®, Zijicich v socialné vyloucenych
lokalitach.

Bourdieliv pfistup definujici rGzné druhy spolecenskych kapitalt, je pro
diplomovou préci velmi dilezitou zdkladnou. V ¢eskych zemich i na Slovensku neni a
nebyla jina skupina obyvatel, kterd by disponovala tak nizkym (z hlediska norem
vétSinove spole¢nosti) socialnim, kulturnim a ekonomickym kapitdlem a takovou

distinkci, ktera by byla povazovéna za vrozenou.

2.2.1 Asimilace

Po celé staleti byli Romové v Evropé nasilné pronasledovani a perzekuovéani.
Jako minorita leZel jejich osud v rukou majoritni spole¢nosti. Zadné z pielomovych
obdobi 20. stoleti nebylo viici Romim naklonéné, at’ jiz z hlediska lidsko-pravniho tak
z hlediska trestné-pravniho. Na Romy je po staleti nahlizeno pfedev§im jako na
potulné kocCovniky, tuldky, pfizivniky, jako na né¢koho, koho je potfeba asimilovat.

Velky sociologicky slovnik definuje pojem asimilace jako proces, v ramci
nc¢hoz se urcita spolecenska skupina stava soucasti jiné dominantni skupiny a to
prostiednictvim vzajemného kontaktu [Petrusek 1996: 108]. Anthony Giddens
popisuje asimilaci jako situaci, kdy vétSinova spoleCnost vstiebava, nebo dokonce
pohlti menSinu a ta nasledné ptfevezme jeji hodnoty a normy [Giddens 2001: 555].

Jak je patrné ze stru¢ného historického piehledu uvedené¢ho v pozdéjsich
kapitolach, asimila¢ni techniky byly aplikovany na romskou populaci od pradavna.

Tento proces se netykd pouze Romi, je uplatiovan na vSechny menSiny v rdmci
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jednotlivych statlh po celém svété. Je to proces, kdy se majoritni spolecnost nehodla
smifit s odliSnostmi minoritnich skupin a snazi se je tak ,,ptevychovat®. Celé 20. stoleti
bylo Ceskoslovensko témito pokusy protkano. Prvni republika pokracuje v diive
zapocatych procesech trestani Romi, protektorat je eskaluje, komunisticky rezim tvrde
potvrzuje a ani v soucasné dob¢ neni cela situace ohledné ptistupu k romské mensiné

bez problému.

2.2.2 Stigma, deviace a anomie

Asimilace je tedy reakci na situaci, kdy je urcité chovani jedincti vyhodnoceno
jako nezadouci. Je to situace, kdy jedinec nesplituje dané normy spole¢nosti, situace
kterou americky sociolog Erving Goffman definuje jako stigma. Pojem stigma je
v jeho podani siln¢ diskreditujici atribut, jinymi slovy selhani, nedostatek nebo urcity
handicap [Goffman 2003: 10]. Clovék postiZeny stigmatem o sob& samém piijima
predstavy, které do né&j projektuje spolecnost a kterd ho do této role kategorizovala
[Goffman 2003: 15]. Stigmatizovany ¢lovek si zac¢ind byt védom nedostatkd, které
v ném ostatni vidi a souhlasi s jejich pfedstavou, Ze nespliiuje poZzadavky, které jsou na
n¢j kladeny. Vysledkem stigmatu muaze byt podle Goffmana situace, kdy se ¢lovek za
své postaveni stydi a miize se zacCit nenavidét [Goffman 2003: 16]. Jedna se o takzvané
sebenapliujici se proroctvi, popsané Mertonem s odkazem na Thomasuv teorém,
fikajici, ze jestlize lidé definuji situaci jakou reédlnou, je tato situace redlna i ve svych
dasledcich [Merton 2000: 196]. William I. Thomas tuto situaci definoval jiZ v roce
1928 ve své knize Child in America a posléze se ji zabyval prav€ vyznamny sociolog
Robert Merton.

Vsechny pojmy, které souvisi s procesem asimilace, jakoby se to€ily v kruhu,
jeden souvisi s druhym, vSechny poukazuji na vyrazny diskriminacéni atribut.

Stigmatizovany ¢lovék je do této pozice postaven bez vlastniho pti¢inéni, je mu
pfisouzena. Clovéku je pfidélena uréita nalepka a stava se ,,deviantnim®, dle Giddense
proto, Ze jej tak oznacili jini lidé [Giddens 2001: 16].

Deviace v tomto smyslu nevykazuje néjakou uchylku nebo psychickou nemoc,
je to jednani, které neni konformni vii¢i n¢jaké normé nebo soustavé norem, které

spolecnost hromadné akceptuje [Giddens 2001: 185]. Pfed nekonformnim jednénim
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pak spole¢nost chrani jedince prostfednictvim sankci, které mohou byt jak pozitivni
tak negativni. Negativni sankce jsou v kompetenci soudti, vézeni a policie. Dodrzovani
norem je pak ustanoveno zakony, které definuji vlady jako pravidla, které musi jeji
obc¢ané dodrzovat [Giddens 2001: 187].

S takto definovanym deviantnim chovanim pak tzce souvisi pojem anomie,
ktery jako prvni charakterizoval Emile Durkheim.” Na n&j navézal se svou vyznamnou
teorii deviace Robert K. Merton. Pro néj je anomie situace, kdy je chovani jedince
vystaveno napéti v disledku konfliktu mezi normami akceptovanymi spolecnosti a
socialni realitou [Merton 2000: 136 - 140].

Zamgéiuji se zde na teorie deviace Roberta K. Mertona, jelikoz se domnivam, Ze
pravé Romové v nasi spolecnosti a v jeji historii byli a jsou tomuto napéti vystavovani.
To znamend naptiklad, Ze Ziji ve spoleCnosti, ktera vyhlasuje obecné normy uspéchu a
zivotni cile, ovSem vzhledem k rozsifenym pfedsudkiim a diskriminaci Romim
ztéZzuje moznost téchto cilli dosdhnout. Stejné tak podléha;ji etiketizaci v tom smyslu,
jak byla popséna v teorii Edwina Lemerta, kdy je urcité kategorii lidi (v naSem ptipadée
Romtim) nalepka pfisouzena prostfednictvim primarni socializace (primarni oznaceni)
a posléze prostiednictvim sekundarni socializace, kdy jedinec toto oznaceni (etiketu)

pfijme a sam se za devianta za¢ne povazovat [Giddens 2001: 195].

2.3 Trestani

,»Kdo nedodrzuje zakon, toho postihne trest.”“ Timto heslem se fidi vétSina
spoleCnosti na svéte. Je vSak nutné mit na paméti, ze kazda spolecnost v urcité dobé si
vykladala po svém, co se skryva pod onim zdkonem a jaky trest za jeho nedodrzovani
ptijde.

Kazda spolec¢nost vytvaii urcita pravidla a normy k zachovani svého fungovani
a k dodrzovani moralnich hodnot. Spolecnost reaguje na porusovani téchto norem
trestanim. V dé&jinach byla aplikovéana cela fada zpiisobt trestani, pfi¢emz v moderni

spole€nosti UGstfedni misto mezi v§emi formami a institucemi trestani zaujima vézenti,

? Durkheim se pojmu anomie vénuje piedevsim v dilech Sebevrazda a Spolecenskd délba prdace. Anomii chape
urcité naruSeni vztaht, které vede k desintegraci, k naruSeni solidarity [Durkheim 2004: 309].

? Merton rozliSuje mezi péti reakcemi na toto napéti. Jedna se o konformitu, inovaci, ritualismus, unik a rebelii
[Merton 2000: 147-172].
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jakozto exemplarni ptiklad totalni instituce®. Spole¢nost se tak na jednu stranu snazi
udrzet fdd a poradek a na druhou stranu bezpecnost svych obyvatel. S moderni
spolecnosti se smysl trestu zacal pomalu proménovat z pouhého potrestani jedincl
také na napravny ucinek. Foucault hovoii o tom, ze jiz pocatkem 19. stoleti bylo
zbaveni svobody jedincti doplnéno o techniku transformovani jedincu. ,, Ve skutecnosti
bylo vézeni legalnim zadrzenim spojenym s korektivnim doplitkem, ¢i spise podnikem
urcenym k modifikovani jedinciu, jemuZzZ zbavenost svobody umoznila fungovat
v pravnim systému ““ [Foucault 2000: 322].

Goffman vymezuje pét zakladnich typl totdlnich instituci. Jednim z nich je
vézeni, které definuje jako instituci slouZici k ochrané spole€nosti pred takovymi
individui, které pro ni mohou byt zamérné nebezpecni. Tato instituce neni urcena pro
blaho chovanci, ale k ochrané spolec¢nosti. Krom& vézeni uvadi také polepSovny a
koncentra¢ni tabory [Goffman 2003: 4-5].

Zivot v totdlni instituci neodpovida dvéma zakladnim rysim moderni
spolecnosti. Zaprvé zde neexistuje Zadny smluvni kontrakt, ktery by byl uzavien
svobodné a vymezoval tak vztah mezi odvedenou praci a naslednou odménou a prace
v nich miize byt dokonce 1 v riizné mife vynucovana. Za druhé zde neexistuje instituce
rodinného zivota a domécnosti [Keller 1996: 130].

Pied vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se vézeiistvi nachazelo
ve velmi Spatném stavu, kdy fungovala tradice urputného drilu a elementarniho
Skolstvi. Pfed druhou svétovou valkou se podatilo mnoho véci zlepsit, pfedev§im ve
zpusobu zachdzeni s odsouzenymi. Podafilo se tak pfejit k vychovnému a kulturné
mravnimu pusobeni na odsouzené. Tak jako mnoho dalSich véci, i1 tento zdarny vyvoj
prerusila druha svétova valka [Hala 2005: 36].

Po vélce tak ceskoslovenské vézenistvi utrpélo velky upadek. Nastupem
komunistické strany k moci zacalo v Ceskoslovensku dochazet k prosazovani represi
a potlaceni projevil obCanského principu. VSechny jevy, které nebyly v souladu se
statni ideologii, byly kriminalizovany, navratil se dril, té¢Zké izolace a kazen. [Héla

2005: 36]. V sedmdesatych letech se mnoho vyzkumnikii a praktiki snazilo véci

* E. Goffman ma timto pojmem na mysli druh instituci, které maji totalni charakter, jenz je symbolizovan
zamezenim jakéhokoli spolecenského styku s venkovnim svétem a svobodnym odchodem, coz je zabezpeceno
zamcenymi dvefmi, vysokymi zdmi, ostnatym dratem, Gtesy, lesy nebo bazinami [Goffman, 1961: 4].
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zménit, avSak jiZ na pocatku osmdesatych let byly tyto snahy potlaceny. [Hala 2005:
37].

Je tedy patrné, Ze vézensky systém, 1 pres vSechny technologické 1 spolecenske
inovace, zastaval spiSe mocensky charakter, kde prvni misto nezaujimala pievychova
odsouzenych, ale spiSe jejich izolace a disciplina. Jak bylo pfistupovdno v tomto
syst¢tmu k Romim, ndm snad odhali analyza prameni v metodologické casti této

prace.

2.3.1 Koncepty Michela Foucaulta jako teoretické vychodisko analyzy
mocenskych vztaht

Foucault pojimé moc jako vztahovy fenomén. Nejedna se pouze o represivni
aparat, ale obsahuje také produktivni charakter. Moc tedy neni mozné chépat pouze
jako atribut statu a vlady, jelikoz je uplatiiovana v ramci celé spolecnosti.

Vykon moci je, ,sit’ vztahii, zpiisob jednani, jimz jedni piisobi na druhé,
zpusob, jak Fidit chovani jednotlivcii ¢i skupin, dohled nad spolecnostmi, ktery neni
vykonavan centralné, ale rozptylené prostiednictvim mediciny, vzdeéldvani, socidlni
politiky apod.* [Foucault 2003: 214]. Mocenské vztahy nejsou uplatiiovany pouze
tam, kde je uzivano nasili nebo zastraSeni, ale také tam, kde je ziskan souhlas
ovladanych. Oboji existuje ve vzdjemné kooperaci. Vykon moci pak sméfuje
k plisobeni na jednéani ostatnich osob, ovliviiuje, podnécuje, usnadiiuje nebo zatézuje
jejich chovani [Foucault 2003: 216].

Foucault vztahuje vykon moci k vladnuti, v jeho pojeti tzv. governmentalité.
Je to pojem, ktery nesouvisi s politickymi strukturami, ale s obecnym zptsobem, jak
fidit chovani jednotlivct a skupin. ,,Viddnout v tomto smyslu znamena strukturovat
pole mozného jedndani jinych.* [Foucault 2003: 217]

Ve Foucaultové pojeti je instituce vézeni oblast, kde moc dosahla svého
vrcholného postaveni a jejim prostiedkem pro udrzeni moci je pak disciplina. ,,Déjinny
moment disciplin byl moment zrodu umeéni lidského tela, které neusilovalo pouze o
zvySeni jeho zrucnosti, ani jen o upevnéni podrizenosti, nybrz o formovani vztahu, jenz
v samotném svem mechanismu cini telo o to poslusnéjsi, o co je uZitecnéjsi a naopak.

[Foucault 2000: 202].
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Vézeni ma dle Foucaulta dvoji zaloZeni. Na jedné stran¢ pravné-ekonomicke,
na druhé stran¢ technicko-disciplinarni. To mu umoznilo jevit se jako
nejcivilizovanéjsi forma trestani. Ve skuteCnosti vSak bylo vézeni od pocatku své
existence ,legalnim zadrZzenim*“ spojenym s podnikem urenym k modifikovani
jedinct, kterému zbaveni svobody umoznila fungovat v pravnim systému [Foucault
2000: 322]. Vézeni pak dle Foucaulta neni pouze vykonem trestu, ale také
prostiedkem dohliZzeni trestanych jedincli a shromazd’ovanim poznatkli o kazdém
znich [Foucault 2000: 344]. Z vézeni se stiva stroj’, tzv. Panoptikon, kdy se
z centralniho mista neustale kontroluje jak vézen, tak vézensky personal [Foucault
2000: 345].

Panoptikon v kazdém ¢lovéku vytvaii védomi, Zze miize byt kdykoliv spatien
pozorovatelem z Ustfedni véze. Diky tomuto principu funguje moc zcela samostatné,
jelikoz dohled neni potieba vykondvat neptetrzité. Jeho funkce je neustdld ve svych
ucincich [Foucault 2000: 282]. V podvédomi clov€ka je utvafen neustaly pocit, Ze
muze byt kdykoliv kontrolovan, a proto jiz neni zapotiebi vyuzivat nésili pro dosazeni
zaddouciho chovani, jak u Skoldka, tak u délnika ¢i vézné. Podfizenost zde vznika
automaticky [Foucault 2000: 284].

Cilem vézenského aparatu se dle Foucaulta nestava sam vézen, ale delikvent.
Delikvent se od zlo¢ince odliSuje tim, ze pro jeho charakterizaci je relevantni spise
jeho zivot nez samotny zlo¢in [Foucault 2000: 348]. Foucault na tomto zakladé
rozliSuje ti1 typy odsouzenych. Prvni znich jsou osoby nadané intelektualnimi
schopnostmi, které pfevySuji pfedem stanovenou hranici intelektualnich schopnosti.
Druzi jsou pak odsouzenci zkazeni, omezeni, otupély a pasivni, jsou lhostejni k hanbé
a tim vedeni ke zlu. Posledni kategorii jsou odsouzenci neschopni a nezplsobili. Jsou
nevhodni pro jakékoli zaméstnani [Foucault 2000: 351].

Tato Foucaultova perspektiva pojeti delikventa se stava vysoce relevantni pro
popis trestni a disciplina¢ni politiky viici Romam, jak se pokusim ukazat v analytické
¢asti této prace. V expertnich dokumentech, politickych diskuzich a dalSich vystupech

vetejné politiky se zpisob zivota Romt stava ustiednim bodem. Casté poukazovani na

> Foucault v tomto smyslu hovoii o Panoptikonu, ktery poprvé popsal Beltham. Jedna se o architektonicky
program, kdy vézeni bylo vystaveno ve tvaru pulkruhu s centralni vézi, ze kterého bylo mozné pozorovat
celkové déti v prostoru véznice [Foucault, 2000: 344 - 346].
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odlisné charakteristiky Romi od vétSinové spoleCnosti, poukazovani na jejich
neprizplisobivost, zaostalost, negramotnost a neschopnost vzdat se tradi¢niho zpiisobu
Zivota, jsou témata, ktera vetejnd politika pouzivd jako argument, kterym omlouva
vlastni selhani v otdzce politiky vici Romim.

V diplomové praci se pii analyze vefejnych politik zaméfuji mimo jiné na
procesy, které Foucault povazuje za stézejni pii1 analyze mocenskych vztaht. Tvrdi, Ze
by mély byt prozkoumany nasledujici prvky moci. Systém diferenciaci, typy cild, které
sleduji ti, kdo piisobi na jednani jinych, modality prosttedkii, formy institucionalizace
a stupné racionalizace [Foucault 2003: 220 - 222].

Michel Foucault je pfedevSim analytikem ideji, které vedly k rozvoji vézeni
jako instituce se snahou o neustdly dohled a neustalé¢ plsobeni na uvéznéné. Jak ve
svém dile upozoriiuje, jiz na konci 18. stoleti dochdzi ke zméné charakteru trestu.
Z ptivodniho cile trestnich represi, kterym bylo mucené a ponizené télo odsouzenych,
se cilem plsobeni na ¢lovéka stava duse, kterd pobyva v lidském téle. DuSe v podani
Foucaulta neni esenci ve smyslu kiestanské nauky, ale nastrojem, diky némuz je
ovladdana celd spole¢nost, dokonalym prostfedkem politické ekonomie moci. Duse je
fizena, cviCena a kontrolovdna spole¢nosti a duSe sama ovlada téla jednotlivcti. Moc
ovlada dusi, téla se ji podtizuji a stavaji se soucasti politiky [Foucault 2000: 64-65].

Idealni nastrojem moci, ktery vytvaii poslusnd téla je pak dle Foucaulta
disciplina. V pribehu 18. stoleti se kazdé jednotliva Cast téla dostava pod neptetrzitou
kontrolu, neptetrzity dohled [Foucault 2000: 150].

Pro ucely této prace je Foucaultova perspektiva velmi cennym zdrojem
informaci. Neni to vSak jen jeho pojeti vézeni jako instituce, které je tak dulezité,

nesmime opomenout ani jeho pojeti moci a mocenskych vztaht.

2.3.2 Funkce trestu

Ackoliv zamérem této prace je perspektiva sociologicka, rdda bych na tomto
mist¢ zminila typologii funkci trestu, kterou specifikuje penologie jako aplikovana
veéda, kterd chce pfispét k lepSimu, efektivnéjSimu trestani. Penologicka literatura

rozliSuje velké mnozstvi funkci trestu. NiZe rozvadim dvé ztéchto funkci, podle
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popisu Jaroslava Haly, ktery se pfiklani k pojeti vyznamného forenzniho psychologa
Karla Netika.

Prvnim typem je funkce vyrovndvaci, jejimz cilem je vyrovnani se s realitou
trestného ¢inu. Hlavni ohled se v tomto ptipad¢ klade na obét’ trestného ¢inu, kdy ma
skrze tuto funkci dojit k jeji urcité satisfakci. Negativni emoce obéti ¢i pozistalych,
zpusobené trestnym cCinem, lze minimalizovat nebo kompenzovat Gjmou, kterd je
trestem zplsobena pachateli, nebo ndhradou Skody [Hala 2005: 41]. Tato funkce se
vSak ohlizi 1 na pachatele trestného Cinu, ktery tim, Ze je uvéznén, ziskava velky
prostor a ¢as ke zpytovani svého svédomi a upfimnému pfijeti viny [Hala 2005: 42].

Druhym typem funkce trestu je funkce regulativni, ktera se silnéji nez funkce
vyrovnavaci zamétuje na ochranu spolecnosti pied zlo€inem. Trest v jejim smyslu ma
regulovat trestnou ¢innost a minimalizovat ji. Regulativni funkce rozliSuje tii principy
jejiho napliiovéani. Prvnim je izolace. Tim, ze je odsouzenému odnata svoboda, je mu
zabranéno dalS8i trestnou cCinnost pachat [Hala 2005: 37]. Druhym principem je
odstrasovani. V tomto ptipad¢ se ocekava, ze potenciondlni pachatelé trestnych ¢inli
budou ,,odstrasSeni* jiz skutecné¢ odsouzenymi pachateli a zdrzi se tak svého budouciho
jednani, které by mohlo byt vrozporu se zdkonem. Poslednim je princip
resocializacni, coz je snaha o zménu chovani, ¢i osobnosti pachatele. V tomto piipadé
ma véznice, prostfednictvim trestu odnéti svobody, slouzit k utlumu nezadouciho
chovani a k rozvijeni ¢innosti prosocialniho chovani [Héla 2005: 44].

Vyrovnavaci a regulativni funkce by tedy mély pfedevsim ptispivat k naprave
vézna, k jejich resocializaci, k zabranéni recidivy a ochranit tak spole¢nosti od
nebezpecného chovani takovych jedinct, ktefi nespliiuji nastolené normy a pravidla.
Zustava vSak otdzkou, zda prave izolace a odstraSeni mohou Uspésné ptispet k naprave
vézii. V kazdém piipadé jsou snahou o zabranéni recidivy, nemohou vSak byt
ukazatelem osobniho profilu véznénych o jejich napravé. Domnivam se, Ze zaddna
z téchto funkci vlastné do zna¢né miry nepfispiva k jejich skute€né napravé. O tom
vypovidaji 1 data z oblasti Ceského vézenstvi, ktera poukazuji na to, Ze se miru recidivy
véznénych nedafi s velkym tspéchem snizovat. V sou€asné dobé €ini ptiblizné 70 %.
Je bezesporu jasné, Ze i pres veskeré snahy Vézenské sluzby Ceské republiky k inovaci

piistupu ve vézenstvi, tento systém stale pokulhdva a stoji na zastaralych principech,
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které¢ ke zlepSeni této situace moc nepfispivaji. V mnoha ohledech se funkce trestu
v Ceském prostiedi soustiedi stidle na principech pouhé izolace devianta od vétSinové
spole€nosti. O resocializaci v&zil s cilem jejich skutecné napravy se snazi predevsim
n¢kolik malo neziskovych organizaci, které v tomto ptipad¢ supluji roli statu. Tyto
neziskové organizace se snazi motivovat vézné k vedeni fadného zivota a pomahaji
jim po propusténi z vézeni se zajiSténim zakladnich existen¢nich podminek, jako je
hledani prace, hledani zaméstnani apod., které jsou nezbytnou podminkou k jejich
uspéSnému zaclenéni zpét do spolecnosti a piispivaji tak ke snizeni jejich recidivy.

Jak jiz bylo v uvodu této kapitoly uvedeno, cilem této prace je perspektiva
sociologickd a proto nemohu opomenout myslenky Michela Foucaulta, ktery ve svém
dile Dohlizet a trestat ptindsi uceleny pohled na historicky zrod vézeni jako instituce a
celkové k nému zaujima kriticky postoj.

Foucault mluvi o tfech principech, které by mély spliiovat takovy smysl trestu
véznénim. Prvnim principem je izolace odsouzeného od vseho, co motivovalo jeho
¢in, od vSech véci, které mu jej usnadnily [Foucault 2000: 327]. Samota odsouzeného
také pusobi na jeho néapravu skrze jeho vlastni svédomi. Druhym foucaultovym
principem je prace odsouzenych. Diky pravidelné praci si vézen trvale osvojuje
navyky, které jsou nezbytné pro dobry zivot ve spolecnosti po jeho propusténi. Prace
je spolu s izolaci definovéna jako Cinitel vézeniské promény [Foucault 2000: 331-333].
Tietim principem je modulace trestu. Touto moznosti mély podle plant rGznych
teoretikl trestdni véznice autonomné disponovat, jelikoZ 1épe neZ aparat justice
dokazou odsouzence sledovat a dokdzou urcit 1épe dobu, kdy je mozné zkratit vykon
jeho trestu. Toto pravo ovSem bylo véznicim piiznano jen ve velmi omezené podobé
[Foucault 2000: 337].

Celkove¢ je ve Foucaultove praci zdliraznéno, ze trestani skrze véznéni od svého
historického pocatku selhava, nedokaze dosahovat svych vlastnich cili. Podoba moci,
ktera se ve spolec¢nostech ,,Zapadu“ S$ifila od pocatku 19. stoleti, kladla ddraz na
pusobeni na jednotlivce skrze jeho vychovu a kontrolu — vézeni se zdéalo byt idedlnim
nastrojem obojiho, ovSem jak ukazuje pfedevsim intenzita recidivy, nastrojem v praxi

nepiili§ funkénim.
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2.4 Socialni postaveni Romii v Ceskoslovensku, trestani a asimilace

Pred tim, nez pfistoupime k samotné analyze trestani, disciplinaci a asimilaci
Romt a navrhovanych asimila¢ni technik prostfednictvim veiejnych politik v pribéhu
20. stoleti, je nutné si ve struc¢nosti predstavit historii trestdini Romt a navrhy
asimilac¢nich opatfeni z vetejné dostupnych pramend.

V d¢jinach 20. stoleti se k Romim ze strany majority pfistupovalo dvojim
zpusobem. Bud’ bylo souZiti s Romy naprosto odmitdno a dochazelo ke snaham
postavit je mimo zdkon, nebo jim byl pod natlakem vnucovén kulturni model majoritni
spolecnosti [Davidova 1995: 190].

Zéklady pro tento piistup v Ceskych zemich je mozné nalézt jiz na konci 17.
stoleti a v prib¢&hu 18. stoleti, béchem vlady cisatovny Marie Terezie, kdy byli Romové

donuceni podvolit se asimilaénim opatienim® [Davidova 2001: 11].

2.4.1 Romové a prvni republika

PrestoZze byla prvni republika demokratickym zfizenim, pfinejmenSim ve
srovnani s okolnimi zemémi, a uzndvala Romy jako svébytnou narodnostni mensinu, i
zde dochdzelo k postupnému konzervatismu v otdzce Romi. Dne 15. 7. 1927 byl pftijat
Zakon o potulnych cikanech. Tento zdkon se vztahoval na tzv. potulné Romy, kterymi
byli koCovnici a tuléci ,,zijici po cikansku. Zakon v prvé tfadé ptikazoval piisnou
evidenci Romil, nikoli pouze na zéklad¢ jejich sd€leni po vyzvani k soupisu, ale také
Setienim daktyloskopickym, antropometrickym atd. Romové na zdkladé tohoto zadkona
obdrzovali cikdnské legitimace a koCovnicky list, ktery mohl byt vydan na obdobi
jednoho roku a obsahoval velmi ptisna kritéria povolujici koc¢ovani. Kocovnické listy
omezovaly volnost ve st¢hovdni a volby bydlisté, ¢imz bylo znemoZnéno pravo
pohybu. Zakon zcela zakazoval koGovat a tabofit v tlupach.” Vyjimkou bylo tdbofeni
vétsiho mnozstvi rodin na jednom misté, ke kterému poskytoval povoleni starosta oné
obce. DalSimi represivnimi opatfenimi zdkona pak byl absolutni zakaz drZeni zbrani,

stieliva a vybusnych latek, zdkaz zdrzovani se v urcitych obvodech, méstech a laznich

[Negas 2002: 60 - 64].

¢ Blize se témto opatienim vénuje kapitola 1.1.3 PFichod Romii na iizemi Ceskych zemi.
7 Pojem tlupy nebyl definovan. Zakon jim rozumél vétsi pocet osob, piesahujici podet osob v roding, bez
ptibuzenskych vztaht.
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Jak je z vySe uvedeného patrne, vefejna politika se v ramci piistupu k Romim
obraci na antropologii, pfedevSim fyzickou antropologii, tak jako tomu bylo pfi
kategorizaci lidi vté dobé bézné. Romove byli sepisovani na zakladé fyzickych
atributi (vzhled, antropometrie, apod.)., pficemZ tento pfistup miiZzeme z dnesniho
pohledu chapat jako podjaty, netkuli rasisticky podloZeny. Jak je znamo, pfistup
vyuzivajici perspektiv fyzické antropologie byl zdkladem pro rasovou ideologii
nacistického Némecka ohledné Zidovské otazky, ovSem v obdobi pied druhou
svétovou valkou byly pfistupy zaloZzené¢ na fyzické antropologii a inspirované
eugenikou rozsitené ve vSech vyspélych zemich. I v pozdéjsi dobé mlzeme nalézt
sty¢né body v ptistupu k obéma témto mensinam, coz se nejvice ukazalo béhem druhé

svétové valky.

2.4.2 Romové a holocaust

O zvérstvech nacistické ftiSe a holocaustu, jako jejitho produktu, existuje
nepieberné mnozstvi literatury. Holocaust, jako nejvy$§i forma masového
vyvrazdovani, znamenal jistou smrt pro téméi 6 miliont Zid. Ti viak nebyli jedinou
obéti tohoto procesu, zasdhl taktéz prevaznou vétSinu evropskych Romil. Z autorti se
tématu holocaustu ¢eskych Romi nejvice vénuje Ctibor Necas, Marta Mikulaskova,
August Fraser a dalsi.

Na zéklad¢ vynosu fiSského kancléfe vznikd na naSem tzemi dne 16. 3. 1939
Protektorat Cechy a Morava. Ke dni 31. 3. 1939 pak vchazi v platnost prvni
protiromsky vynos. Dne 2. zafi 1939 je koovani Romi zcela zakazano. V Cechach a
na Moravé dochazi ke zvySeni poctu romské populace v disledku migracni viny
z okupovanych rakouskych oblasti, Slovenska a Sudet [Necas 1999: 16-17]. Tento fakt
umocnény oficidlni Zurnalistikou byl zdrojem k ptedpisu z listopadu 1939, ktery
nafizoval Romim jejich trvalé usazeni do dvou mésicti a ukonceni koc¢ovani. Tém,
ktefi toto nafizeni nedodrzeli, bylo vyhrozovano deportaci do pracovnich tabort
[Necas 1999: 17].

V srpnu 1940 nasleduje hromadna deportace Romii z Cech do tabora v Letech a
z Moravy do Hodonina u Kunstatu. Tabory byly postupné piejmenovany z pracovnich

na sbérné, pozdéji na cikdnské. Na tizemi protektordtu se dle evidencnich soupist
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nachazelo pfiblizné sedm tisic Romi [MikulaSkova 1998: 274]. Do téchto
koncentrac¢nich taborti bylo deportovano 2 618 osob, které podléhali vladnimu natizeni
o preventivnim potirani zlo¢innosti, kolik z nich bylo Romt, mezi které podle natizeni
taktéz patiili, vSak povale¢na zprava neuvadi [Necas 1999: 19].

Datum 2. srpna 1942 ptipada na Den evidence Cikdnti. Romiim bylo zakdzano
opoustét mista pobytu a soucasn¢ se museli dostavit na bezpecnostni ufady, kde byli
podrobeni obsahlé evidenci a kategorizaci. Do prvniho Ctvrtleti roku 1943 tak bylo
evidovano celkem 5830 osob v kategorii Cikan a cikansky miSenec [Necas 1999: 20].

Z koncentra¢nich tibord v Letech a Hodoniné¢ a byli Romové postupné
deportovani do koncentra¢nich tabori mimo tzemi Cech a Moravy. Deportace se
nevyhnula 1 vét§in¢ zbyvajicich, kteti byli jeSt¢ na svobod¢. Témito tabory byl
Osvétim a cikansky tdbor Osvétim 11 - Biezinka a z Osvétimi do dalSich tdbort jako
Buchenwald, Ravensbriick, Mittelbau a dalsi. Cikansky tdbor Osvétim II — Biezinka se
podle dostupnych pramena stal smrticim pro 6500 — 7000 ceskych Romi. Pouze
necelym Sesti stovkam se podafilo obdobi protektoratu pirezit [MikulaSkova 1998:
275]. Podle Necase se ze 4870 Romu, kteti byli béhem protektoratu deportovani do
koncentraénich tdborli z ¢eskych zemi (krom pohranici), vratilo pouze 583 ptezivSich
osob [Necas 1997: 75].

Vsechna opatieni, o kterych jednotlivi historici hovoti (pfedevSim Necas) jsou
koncepty disciplinace a kontroly v tom nejvyhrocenéj$im slova smyslu. Béhem
Protektoratu Cechy a Morava nebyla jednotliva opatieni spojena s pievychovou, cilem

byla totalni likvidace romskych obyvatel.

2.4.3 Romoveé v letech 1945 — 1989

,,Ceskoslovensko je nejndzorngj§im piikladem zmén a zvratd typickych pro
zpisob, jakym komunistické rezimy s Cikany nakladaly. Sttidala se tu blahosklonnost
s netrpélivosti, paternalismem a despotismem, s benevolentnimi iniciativami a
horlivymi pokusy o radikalni feSeni.* [Fraser 1998: 228].

Na tizemi Cech a Moravy se po ukonéeni druhé svétové valky vratilo 583
prezivsich, nékolik dalSich desitek Romi, kteti se ukryvali na zapadnim Slovensku a

mald skupinka pievazné¢ Romi miSenct, ktefi ptezili diky pomoci pratel nebo
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pfibuznych z majoritni spolecnosti [PavelCikova 2004: 23]. Jiz v 1ét&€ 1945 ptichazi na
Zemsky vybor v Brné petice od nékolika obci z jizni Moravy, ve kterych si obyvatelé
stéZovali na romskou nechut’ k praci a zlod€j¢inu, ackoli si uvédomovali hriizu utrpeni,
kterou museli Romové projit béhem holocaustu [Pavel¢ikova 2004: 24].

Mnoho nacionalistl na Slovensku, ktefi Romy pronasledovali jiz v obdobi
valky, se udrzeli u moci, nebot’ se velmi rychle transformovali do komunistické strany
[Ri¢an 1998: 24]. Nejen to bylo diivodem obrovské migraéni viny do &eskych zemi.
Na naSem uzemi se totiZz v roce 1946 zacina rozvijet obnova hospodaistvi a
infrastruktury s nabidkou pracovni ptilezitosti pro romské délniky. Ze Slovenska tedy
pfichazi také velké mnozstvi Romi na zaklad€ pracovni povinnosti nebo naborovych
akci [Pavelcikova 2004: 25].

Disledkem vSak byly obrovské problémy s ubytovanim dé€lniki a jejich rodin,
stat se nestaral o jejich bezpeci, socidlni a zdravotni zajiSténi nebo Skolni dochazku
déti [Pavel¢ikova 2004: 26]. Béhem celého obdobi mezi lety 1945 — 1989 nahlizela
statni polittka vi¢i Romim =z hlediska historicko-spole¢enské determinace,
nerespektovala socidlné-politickou a socidlné-psychickou stranku a uz viibec ne
stranku etnickou [Necas 1997: 98]. Vi¢i Romim byla uplatiiovana viceméné stejna
politika jako pted valkou. V platnosti byl stale zdkon ¢. 27 o potulnych Cikanech a
osobach vyhybajicich se praci, ktery zlistava v platnosti az do roku 1950. To také
znamenalo, Ze az do roku 1950 bylo mozné i z hlediska prava uplatnovat na Romy
specificka opatteni (naptiklad legitimace, sbér daktyloskopického materialu)

Dne 14. 7. 1947 byl Ministerstvem vnitra pravé na zakladé zédkona ,,0 potulnych
cikanech® vyhlaSen soupis ,,potulnych cikanii a jinych tulaki prace se Stiticich®
s celkovym ¢islem 16 752 Roml [HaiSman 1999: 144 — 145]. Soupis byl proveden
organy kriminalni sluzby. Na zdkladé soupisu byly znovu zavadény cikanské
legitimace, které¢ mély slouzit predev§im k vynucovani pracovniho zapojeni [Petras
2004: 248]. Vyzkumy vSak naznacuji, ze vétSina nepracujicich a neusazenych Romi
se soupisu bud’ vliibec neztcastnila, nebo uvedla nepravdivé udaje [PavelCikova 2004:
29].

V listopadu 1949 vznikd komise pro feSeni tzv. ,cikanské otazky*. Jejim

hlavnim cilem bylo vybudovéani pofddku v oblasti bydleni, pracovniho zafazeni,
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vychovy Romi, zdravotniho a socidlniho zabezpec€eni, vybudovéani romskych sidlist.
Komunisticky rezim béhem celého tohoto procesu pohlizel na Romy jako obét’
kapitalistickych vykofistovateld, které je potieba zrovnopravnit s majoritou
[Pavelcikova 2004: 34].

Statni politika tak pfichazi s pldnem uplné asimilace Romil. Mezi jeji cile
patiilo zrovnopravnéni s ostatnimi obCany (v letech 1945 — 1949), feSeni socidlni,
kulturni problematiky a osvéta (v letech 1950 — 1957), nasilné usazeni vSech Romil
s cilem socioekonomického vyrovnani — asimilace (v letech 1958 — 1964),
systematicka asimilace (1965 — 1968), spolecenska integrace a akulturace Romu (1969
—1973) a modifikace cesta spolecenské integrace (1974 — 1989). [Davidova 2001: 15].

Dne 8. 4. 1958 vstupuje v platnost rozhodnuti politického byra, které odmitlo
pozadavky romskych predstavitelll na oficidlni uznani romské narodnosti a romStiny.
Stat se domnival, Ze by tato situace vedla k vétsi socidlni marginalizaci Romul a k
zamezeni jejich prevychovy. Cilem byla pfedstava zvySovani Zivotni urovné, potazmo
trvalé usidleni Romt [Necas 1997: 101]. V odmitnuti pozadavku na oficidlni uznani
romské néarodnosti a romstiny, lze spatfit urcitou analogii stim, co prosazovali
v neddvné minulosti n€ktefi z antropologli, mezi jinymi jiz dfive zminovany Jakoubek
s Hirtem. Tedy jejich perspektiva v pristupu k Romim jako v prvé fadé socialné
znevyhodnéné skupiny osob spiSe nezZ jako né&jaké kulturné specifické etnikum.

Nasleduje Zakon o trvalém usidleni kocujicich osob ze dne 17. 10. 1958, ktery
bezvyhradné nafizoval vSem osobdm okamZit¢ zanechat koCovného Zivota [Necas
1997: 101]. Urcitou charakteristikou pro pfistup byvalého komunistického rezimu je
fakt, Ze ani v samotném zakon¢ ,,0 trvalém usidleni kocCujicich osob*, ani béhem jeho
projednavani se neuvadi, ze v ném jde o Cikdny/Romy [Petras 2004: 254]. Mlzeme se
proto domnivat, Ze komunisticky rezim, ktery dfive kritizoval kapitalistickou
spolecnost pro jeji pfistup k Romim, se tak timto zplsobem snazi vyhnout
zodpovédnosti, kdy nekonkretizuje dané osoby, kterych se tento zdkon tyka, a ktery
k nim pfistupuje velmi diskrimina¢né.

Dne 15. 6. 1965 vznikl VIadni vybor pro otdzky cikanského obyvatelstva, ktery
si stanovil nasledujici tkoly: ,,1) likvidace romskych osad a chatr¢i a feSeni bytového

problému Romi, 2) zabezpeceni povinné Skolni dochazky déti a vychovy mladeze, 3)
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zafazovani praceschopnych muzli do pracovniho procesu® [Necas 1997: 102].
Nasleduje hromadna migrace Romti ze Slovenska na nase izemi. V mnoha méstech
zaala vznikat i1zolovani romska soustfedéni a zaroven s likvidaci zanikaly rodové
komunity. Postupné zanikal dohled nad dodrZzovéanim tradic a nasilné usidlovani Romu
z riznych prosttedi do jednoho sidlistniho prostiedi zapficinilo negativni dopady na
,ritudlni Cistotu®, které znemoznilo jejich harmonické souziti [Horvathova 1998: 33].

Po prazském jaru v roce 1968 romsti predaci oteviené kritizovali soucasnou
statni politiku s ohledem na Romy a poZadovali moZnost zalozeni vlastni organizace.
Dne 30. 5. 1969 zaregistrovalo Ministerstvo vnitra spole¢enskou organizaci, ¢esky
Svaz Cikdnt-Romi a slovensky Zvédz Ciganov-Romov. Nasledovalo jeho pfijeti do
Narodni fronty [PavelCikova 2004: 104]. V roce 1973 se vSak stat dostava opét plné do
rukou nové nomenklatury KSC. Pod nejriiznéj$imi zaminkami administrativniho typu
bylo vedeni Svazu nuceno dobrovolné svou ¢innost ukoncit [Pavel¢ikova 2004: 110].

V poslednim obdobi do roku 1989 se ve statni politice uplatiioval program
sbliZzovani romské menSiny s majoritni spole¢nosti. Podle Horvathové vsak cil ziistal
stejny — zaradit a asimilovat, pouze mirnéj$i formou. K dosazeni integrace s majoritou
mélo dojit prostfednictvim materidlnich a socidlnich vyhod, kdy byly Romim
pfidélovany byty, a ziskavali zvySené socidlni davky [Horvathovad 1998: 34].
Horvathova tvrdi, Ze tento ptistup Romy paradoxné nejvice paralyzoval, nebot ,,otupil
jejich odvékou sobéstacnost a nezavislost* [Horvathova 1998: 34]. Pavel¢ikova uvadi
ptriklad, kdy se v druhé poloviné¢ sedmdesatych let objevuje systém populacni politiky,
ktery byl jiz dfive v minulosti striktné odmitnut. ,,Neptizptsobivé* skupiny mély byt
eliminovany sterilizaci Zen za tplatek, coz bylo hojné vyuzivano pfedev§im romskymi
matkami s vysokym poctem déti a mnohé okresy tento trend v dalSich letech davaly za
ptiklad, jako uspésné feSeni tzv. cikanské otazky [Pavel¢ikova 2004: 115].

Za zminku jisté stoji Cinnost Charty 77, v tomto pfipadé dokument, ktery
chartisté zvefejnili dne 13. 12. 1978, pod ndzvem ,,O postaveni Cikani-Romu
v Ceskoslovensku* [Pavel¢ikova 2004: 124]. V dokumentu iniciatofi upozoriiuji na
diskriminaci Romt v CSSR, na protipravni rozpusténi Svazu Cikani-Romi a
neexistenci dal$i instituce, ktera by zastavala zajmy a lidska prdva Romii. Nevyhybaji

se ani analyze zdkonu o zdkazu kocovani, a dalSich statni nafizeni postihujici romské
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obyvatelstvo. Prostd integrace neni z jejich hlediska feSenim, jelikoZ o tom zda mayji
splynout s majoritni spolecnosti, by méli rozhodovat oni samotni [Pavel¢ikova 2004:
125].

Jak je z vySe uvedeného patrné, i v dobé komunistické éry rezim v pfistupu
k Romiim vyuZziva prostfedky kontroly a disciplinace, které stoji na pomyslném
vrcholu ptijatelnosti z hlediska lidskych prav. Vyuziva takové prostfedky disciplinace,
jako je zékaz kocovani, soupisy a evidence, ale cilem nebyla totalni fyzicka likvidace
jako b&hem obdobi druhé svétoveé valky. Cilem byla spiSe pievychova, asimilace

v riznych obménach, jak ndm ukaze analytickd ¢ast této prace.
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3 METODOLOGICKA CAST

3.1 Cil vyzkumu

Cilem empirické casti diplomové prace je na zakladé analyzy dobovych
dokumentii, respektive na zéklad¢ diskurzivni analyzy, nalézt odpovéd na otazku,
jakym zplisobem piistupovaly vetfejné politiky ke kriminalité a trestani Romul
v prib&hu 20. stoleti v Ceskoslovensku, pozddji Cesku. Na zikladé diskurzivni
analyzy dobovych dokumentii, mezi které patii zdkony, parlamentni rozpravy, vladni
opatfeni, expertni a védecké vyzkumy, se v empirické ¢asti prace soustiedi na odhaleni
toho, jak vefejné politiky pfistupovaly k Romim jako menSin€ obecné, na jakych
informacich zakladaly své rozhodnuti ohledné jejich trestani, jaka opatfeni navrhovaly
k jejich pfevychové a asimilaci.

Empirickad ¢ast diplomové prace se také soustiedi na diskurzivni analyzu
dobového tisku, jako zdroje k utvafeni vefejného minéni o Romech v jednotlivych
etapach zkoumaného obdobi. Média jako dobovy dokument k analyze byla vybrana
pravé proto, Zze mohou disponovat takovou moci, kdy skrze symbolické obsahy
informaci ovliviiyji, jak ¢lenové spolecnosti konstruuji realitu.

Jak Thompson tvrdi, ¢innost médii, skrze publikované obsahy, ovliviuje
identitu jedinci 1 jejich kazdodenni zivot. Jedinci si o téch, které poznali
prostfednictvim médii, mohou vytvaret jakékoliv ptedstavy a v zasad€ pfi tom nejsou
omezeni ohledem na realitu, tak jako by tomu bylo pfi jejich vzajemné interakci tvari
v tvaf [Thompson 2004: 176]. Masova média slouZzi jako snadno dostupny a sdileny
zdroj stereotypnich informaci [Behm-Morawitz, Ortiz: 2013].

Jak jiz bylo feceno, zkoumanym obdobim diplomové prace je 20. stoleti, jehoz
jednotlivé ¢asti jsou v empirické Casti rozdéleny do jednotlivych podkapitol. Prace se
postupné vénuje obdobi Rakouska-Uherska, obdobi vzniku Ceskoslovenska a prvni
republiky, obdobi Protektoratu Cechy a Morava (1938 — 1945), obdobi komunistické
éry 1945 — 1989 (povalecné obdobi, 50. 1éta, 60. 1éta, obdobi normalizace a konec 80.
let) a obdobi po paddu komunismu 1989 — 2000 (porevolu¢ni obdobi, obdobi po

rozpadu Ceskoslovenska aZ do roku 2000).
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3.2 Metoda vyzkumu a sbéru dat

Empiricka ¢ast diplomové prace je kvalitativnim vyzkumem, kde byla vyuzita
analyza celé fady dobovych dokumentti, jak primarnich, tak sekundarnich, ale také
novinovych ¢lankt dobového tisku.

Analyza dokumentli je vyznamnym pfistupem kvalitativnitho vyzkumu pfii
casove vzdalenych, historickych udélostech. Otevira ndm pftistup k informacim, které
by se jinym zplsobem daly téZko sehnat a ziskavana data nejsou vystavena pisobeni
zkresleni nebo jinych zdrojii chyb, které mohou nastat pfi jiném typu sbéru dat. Jedna
se tak o tzv. nereaktivni zplsob sbéru dat [Hendl 2005: 132]. Za dokumenty
v kvalitativnim vyzkumu jsou povaZovana takova data, kterd vznikla v minulosti a
byla potfizena n€kym jinym nez vyzkumnikem [Hendl 2005: 204].

Obsahova analyza zkoumanych dokumentd by nam vSak nepfinesla z mého
pohledu dostate¢né relevantni data, a proto byla vyuzita analyza diskurzivni.
Diskurzivni analyza nevychazi z pfedem definovanych kategorii, tak jak je tomu u
kvantitativni metody sbéru dat - u obsahové analyzy. Klasickd obsahova analyza je
kvantitativni, orientovand na proménné a pouziva piedem definované kategorie.
Soustfedi se na dale neproblematizovany a objektivné chadpany obsah [Miessler 2008:
116]. Vyzkumnik se ve velkém mnozstvi textli soustiedi na pocitani vyskytu slov nebo
tvrzeni, pfi¢emZ nevyhodou je pak ztrata vyznamu, ktera miiZe nastat béhem kodovani.

Diskurzivni analyza naopak tyto kategorie v textech objevuje. Samotny pojem
diskurz odkazuje k uziti jazyka pii mluvé nebo psaném textu, pfi¢emZ je vyjadienim
vztahu mezi urcitou situaci a udalosti, mezi institucemi a aktéry.

K nejvéts§im prikopnikiim diskurzivni analyzy patiil (v této praci casto
citovany) Michel Foucault, ktery se zamé&fil na zkoumani struktury védéni v déjinach.
Analyze diskurzu se vénoval ptedevsim v dilech Zrozeni kliniky, Slova a veci a
Archeologie védeni, ptiCemz v této dobé diskurz pojimal velmi abstraktné, jako
nadindividualni strukturu, v rdmci které jedinec mize vytvaret smysluplné vypovédi.
Ve vySe uvedenych knihach postupné formuloval zkoumani diskurzu archeologickou
metodou, ktera usiluje popsat pravé strukturu diskurzu. V dile Rdd diskurzu pak piesel
ke zkouméni mocenskych vztahi genealogickou metodou, kde Foucault nechdpe

diskurz jako soubor znakd, ani jako strukturu, kterd existuje mimo jedince a vlastné i
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mimo socidlni vztahy, ale spiSe jako ,,soubor praktik, které systematicky vytvareji
objekty, o nichz mluvi.“ [Foucault 2002: 79]. Pfenesl tedy zkoumani diskurzi vice
,,na zem®.

Diskurzivni analyza se, oproti vyse uvedené obsahové analyze, soustiedi na
jednotlive texty, pfipady a nevychdzi z pfedem definovanych kategorii. Soustfedi se
piimo na text, vnémz jsou tyto kategorie objevovany postupné. Vyzkumnik se
soustfedi na vyznamy, které text nebo jeho Casti nabyvaji v pfislusnych socidlnich
kontextech [Miessler 2008: 117].

Dle Fairclougha je diskurz jedna z forem socidlni praxe a sam analyzu
soustiedi na ty z diskurzli, kde je uplatiovan vliv, nadfazenost a nasledny vznik
socialni nerovnosti [Fairclough 1989: 25]. T. Van Dijk pak dominanci hodnoti jako
uplatiiovani socialni nadfazenosti skrze pocetné¢ omezené spolecenské skupiny, elity a
instituce, jejichz aktivity smétuji ke vzniku politické, kulturni nebo etnické nerovnosti
[Dijk 1993: 243].

Podle Van Dijka vychazi kriti€nost diskurzivni analyzy z etickych pozic,
pficemz cilem analyzy by mélo byt odhaleni diskrimina¢nich technik, které jsou
v textech pouzivané k legitimizaci poskozovani lidskych prav. Tim muize byt
komunikacni strategie rasistického nebo sexistického diskurzu [Dijk 2016: 63]. Jinymi
slovy lze tento diskurz pojmenovat jako diskurz diskriminacni.

Van Dijk v kontextu diskriminaéniho diskurzu hovoii o tzv. ideologickém
¢tverci, ktery popisuje strategii vyjadifovani skupinové sdilenych nazorti na pozitivni
charakteristiku ,,nas“ a negativni charakteristiku ,,jich. Ideologicky &tverec tak stoji
na zékladnim principu: zddrazni nase pozitiva — zdiirazni jejich negativa — zmirni nase
negativa — zmirni jejich pozitiva [Dijk 2005: 33].

Pravé Dijkova perspektiva diskurzu je v kontextu se zamétenim této diplomové
prace zasadni. Cilené se zaméfuje na identickd ¢i podobnd témata, kterd jsou spojena
s negativni prezentaci mensin, uvadénim stereotypid spojenych s menSinami, uzivanim
metafor apod. Kriticka diskurzivni analyza bere vice do uvahy socidlni zazemi
diskurzu, zvlasté historicky vzniklé nerovnosti mezi spoleCenskymi skupinami — coz je

dilezité 1 pro vztah k Romtim.
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V této diplomové praci jsme se zaméfila na zplisob kodovani a interpretaci dat
na zaklad¢ principli kritické diskurzivni analyzy. Piedem nebyly definovany zadné
kategorie, ty byly objevovany postupné. K interpretaci dat jsem piistoupila pfimo
v textu v analytické ¢asti této praci, v jednotlivych podkapitolach vénujicich se danym
etapam zkoumaného obdobi. Nejvyznamnéjsi data jsou také strucné interpretovana

v zavéru této prace.

3.3 Popis pouzitych dat
Jak jiz bylo fe€eno, pro ucely této diplomové prace byly pouZzity dobove
dokumenty a jejich analyza v jednotlivych etapach zkoumaného obdobi.
Pro jednotlivé etapy zkoumaného obdobi byly vyuzity predevSim nésledujici primarni
zdroje:
e Zikony a vladni nafizeni (viz seznam literatury)
e Parlamentni rozpravy (viz seznam literatury)

e Védecké vyzkumy a dalsi expertni texty

Pro ucely prace byly jako primarni zdroje vyuzité také nasledujici ¢lanky publikované
v dobovém tisku:
e prvni republika:
- Ceskoslovenska republika — prazsky denik vychazejici v letech 1919 az
1932
- Narodni listy - vychézejici v letech 1861 az 1941
- Venkov — vychazejici vletech 1906 az 1945, dustfedni tiskovy
organ agrarni strany, béhem monarchie provladni tisk.
e Protektorat Cechy a Morava:
- Lidové noviny — zalozeny v roce 1893, publikujici dodnes
- Poledni list — vychazejici v letech 1929 az 1945
- Venkov - vychazejici v letech 1906 az 1945
e 1945-1989:
- Cin (list Ceské socialné-demokratické strany pro osvobozené &asti

Moravy)


https://cs.wikipedia.org/wiki/Agr%C3%A1rn%C3%AD_strana_%C4%8Ceskoslovenska
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Lidova demokracie — denik vychazejici v letech 1945 az 1994, poté
sloucen s Lidovymi novinami

Ndarodni  osvobozeni — vychazejici vletech 1924 az 1939,
v predvalecném obdobi velky populizator politiky hradu, prezident T. G.
Masaryka, ktery v ném nékolikrat sim anonymné publikoval.

Rudé pravo — vychazejici vletech 1920 az 1990, nez bylo
transformovano do deniku Pravo. Jednalo se o Tustfedni tiskovy
organ Komunistické strany Ceskoslovenska a sehralo vyznamnou roli
v propagandistické strategii rezimu.

Sbor ndrodni bezpecnosti — Ctrnactidenik vychazejici v letech 1948 az
1951

Svobodné slovo - vychazejici v letech 1945-1996, patiilo mezi hlavni

periodika v Ceskoslovensku.

e 1989 -2000:

pro zkoumané obdobi byly vyuZity élanky z databanky CTK

Jako primarni zdroje byly vyuZity i1 néasledujici vyzkumné préce a expertni texty a

datové zdroje:

Eva Davidova - , K vymezeni a specifice souCasného cikénského
problému v Ceskoslovensku® publikované v roce 1970 v Sociologickém
casopisu

Charta 77

Jan Jandk - ,Rakousky protitulacky zdkon zroku 1878 jako pokus o
feSeni spoleCenskych disledki primyslové revoluce.”, publikovany
v roce 1969 v Brné pfi Filozofické fakulté

Milena Hiibschmannové - ,,Co je tzv. cikanskd otdzka?* publikovany
v roce 1970 v Sociologickém Casopisu

Nadézda, Zuzankova - ,,Pocet cikanského obyvatelstva a jeho rozmisténi

v CSSR.“, publikovany v roce 1982 v Ceském Lidu.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Komunistick%C3%A1_strana_%C4%8Ceskoslovenska
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- Novék, Josef. ,,Zprava o ¢innosti brnénské pobocky Ceskoslovenské
spolecnosti antropologické v roce 1965.“ publikovany v roce 1966 pfi
CSAV

- Vladimir Srb - ,,Zmény v narodnosti obyvatelstva CSSR v letech 1950 —
1980, publikovany v Ceském Lidu v roce 1983

- Vladimir Srb - “Demograficky profil Ceskoslovenskych Romi”,
publikovany v Ceském Lidu v roce 1985

- Vyzkum IVVM, Brezen 1993 - Kontinualni mésicni vyzkum IVVM,
Cesky statisticky tfad

- Vyzkum IVVM, Brezen 1995 - Kontinualni mésicni vyzkum IVVM,
Cesky statisticky tfad

V analytické ¢asti prace jsou pii analyze vyuZzity také sekundarni zdroje ptejaté
od autorti, které se tématu tykajici se Romu jiz vénovali, a informace v nich obsazené
vyznamné piispély k ucelu této prace. Jednd se pfedevSim o prace autorti Burleigha
[2010], Homolace [1998] (A ta cernd kronika!), Ne€ase [1997, 1999, 2002, 2005],
Soukupa [2013], Sulitky [1999], Viska [1999], Zapletala [2012], a dalSich.
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4 ANALYTICKA CAST

4.1 Verejna politika

Jak jiz bylo v ivodu diplomové prace tfeceno, vetejnou politikou je v tomto
smyslu chapana zamérna aktivita a rozhodnuti vlady ¢i jinych aktért, které ovliviuji
zivot spolecnosti. Je vSak potfeba na tomto misté pojem vetejné politiky rozvinout o
jeho Sirsi definici, podivat se, ktefi aktéfi za timto procesem stoji a jaké teorie se
k tomuto procesu vazou.

Profesor Martin Potiicek, jeden z nejvyznamnéjSich analytikii vetejné politiky,
pod timto pojmem vidi pfedevs§im preventivni ndstroj k predchazeni a feSeni konfliktd,
ktery je nezbytny pro fungovani soudobych spolec¢nosti. Jak dale poznamenava, neni
mozné se vymanit ze spoleCenskych ramcti, které jsou nezbytnym prostiredkem pro
existenci lidského souziti. Mezi tyto prostfedky patii penize, pravo, organizace, jazyk,
kultura a dalsi. Jsou to socidlni vztahy, kde se prolinaji z4jmy individui se zajmy
dalSich lidi, socidlnich skupin, korporaci a stati. Pokud jsou tyto z4jmy v tak velkém
rozporu, Ze nelze naleznout shodu, dochdzi k hospodaiskym a socidlnim krizim,
valkédm, prevratiim a revolucim [Potlicek a kol. 2005: 6].

Vetejnou politiku miizeme také chapat jako obsahovou dimenzi politiky,
vychazejici z anglického policy. Pokud v tomto smyslu chdpeme politiku vlady ci
politické strany, chapeme tak soucasné i imysly téchto instituci v tom, co chtéji udélat,
nebo délaji, ptipadné co nezamysleji udélat nebo co nedélaji [Cabada a kol. 2007: 48].
Tato obsahova sloZka politiky se uskuteciiuje prosttednictvim politickych aktéra a
instituci [Cabada a kol. 2007: 49].

Cilem vetejné politiky se pak dle Potiicka stava proces agregace a slad’ovani
individudlnich, skupinovych a institucionalnich z4jmt do identifikace, formulace,
prezentace, uzndvani a uspokojovani z4jmua vefejnych a tim se snazi feSit uznané
socialni problémy [Poticek a kol. 2005: 54].

Z predeslych definic a popisu procest, které se k vetejné politice vazou, by se
na prvni dojem mohlo zdat, ze jeji tmysly jsou vzdy disté, spoleCensky prospésné a
z4ddouci. Bylo tomu vSak i1 v pribéhu 20. stoleti v kontextu s trestanim Romu a

procesy, které se je snazily asimilovat? Nebo jejich umysly byly v pfimém rozporu
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s touto povahou véci? Nebo si snad vetejné politiky s touto oblasti nedokazali viibec

poradit a konaly nahodile?

4.2 Obdobi tzv. prvni republiky

Ackoli perzekuce Romil sahd do davné historie, tato prace se snazi zaméfit na
obdobi nedavno minulé, na ptfedchazejici 20. stoleti. V tomto obdobi dochazi na nasem
uzemi k mnoha dramatickym spolecenskym proménam. Za¢néme samotnym vznikem
Ceskoslovenska, které datujeme k 28. fijnu 1918. Evropa se vyrovnava s nasledky
prvni svétové valky, Ceskoslovensko kromé toho se zcela novym statnim ziizenim,
s celou spolec¢enskou proménou.

Prestoze zanika monarchistické ziizeni Rakouska-Uherska, nov€ vzniknuvsi
ptedpisy, zakony a dal$i nafizeni maji kofeny pravé v tomto obdobi. Vedeni nové
vzniklé republiky se mimo jiné potyka s odporem obyvatelstva v otazce koCovnictvi,
tykajici se osob potulujicich se z mista na misto bez materidlniho zabezpeceni. Tyto
osoby se objevovaly nejcastéji na venkovskych mistech a svou obZzivu si obstaravaly
predevsim trestnou ¢innosti. Obyvatelé se tedy citili ohrozeni v otazce vlastniho Zivota
1 majetku [Soukup 2013: 117].

Stat na tyto podnéty reaguje piijimanim rtiznych opatteni, ktera posléze vedou
k pfijeti platnych zakond. Kotfeny tohoto procesu zasazuje jiz monarchie, kterd je
v druhé polovingé 19. stoleti poznamendna zévaznymi strukturdlnimi zménami
v hospodartské a socialni oblasti s ohledem na rozmach priamyslové revoluce.

Odmitavy postoj majority vii¢i Romim v pribéhu tzv. prvni republiky Ize
mimo jiné vypozorovat z velmi kritického postoje dobového tisku. Clanky se primarné
zaméfuji na informace tykajici se kriminality pachané pfisluSniky romské menSiny,
pficemz jsou v nich uzivadny velmi pejorativni vyrazy. O Romech je v dobovych
¢lancich hovofeno pouze jako o ,,cikdnech®. Na toto pojmenovani je kladen velky

daraz jako na kategorizaci téchto osob a jejich identifikaci. K Romtim je ptistupovano

vvvvvv

vvvvv

spolecnosti zapojily.
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Z clank je patrné, ze se Romiim dostava odmitavého postoje ze strany majority
predeviim na venkové, tedy v mistech, kde se nejéastdji usazovali. Clanky hovoii o
,cikanskych tlupach®, které se dopoustéji kradezi na majetku jejich spoluobcanil.
Takovym ptikladem mtze byt ¢lanek ,,Cikani na ¢eském jihu“ [Venkov 1919: 9],
publikovany dne 27. 5. 1919 v novinach Venkov. Clanek hovoii o piilivu Romi
z Uher, ktery ohrozuje venkovsky lid, a vyzyva k piijeti rychlych opateni. Clanka
s obdobnou tématikou je v dobovém tisku cela fada.

V pribéhu této prace vyuzijeme piiklady z dobového tisku pro ilustraci postojit
vetejnosti k Romiim v dané dobé&, pficemz tato analyza vychazi z principt diskurzivni
analyzy jiz zminéného Michela Foucaulta. Foucault nechape diskurz jako soubor
znakd, ale jako ,,soubor praktik, které systematicky vytvateji objekty, o nichz mluvi.*
[Foucault 2002: 79]. V kontextu této prace lze jeho pojeti chipat tak, Ze dobovy
diskurz konstruuje ,,problém cikanské kriminality” na né&jz navazuji vyzvy k feSeni.
Analyza vychéazi taktéZ z principi kritické diskurzivni analyzy, viz kapitola 3 —

Metodologie.

4.2.1 Zakony Rakouska-Uherska

Jiz vprvni poloviné 19. stoleti jsou zfizovany ustavy, oznacované jako
robotarny (z némeckého Zwangsarbeitsanstalten), slouZici k izolaci tulaki a Zebraki
[Jandk 1969: 76]. Jednim z prvnich zédkonl upravujicich problematiku tulactvi je pak
Zakon ¢. 88, vydany dne 27. cervence 1871 o takzvaném postrku [Zakon o postrku,
1871]. Je to zadkon, ktery vyhostuje nebo ,,postrkuje” osoby nezddouci z obci, ke
kterym nepfislusi. Mezi tyto osoby patii prostitutky (nevéstky vetejné), trestanci a
nucenci z vazby propusténi, ktefi jsou nebezpecni osobam nebo majetku v ptislusné
obci. Déle pak osoby, které nejsou schopny prokazat, ze maji néjaké piijmy ¢i
dovolenou Zivnost a v neposledni fad¢ tuldci a lidé Stitici se prace. Na tomto misté je
zadouci zminit, ze postrk nebyl trest za jedndni. Jednalo se o tkon vefejné spravy,
ktery se mohl aplikovat na vyjmenované kategorie osob bez ohledu na to, co d¢laly.
Samotny zdkon pak byl zrusen az v roce 1950.

Dalsi zdkon proti tuldctvi vstupuje v platnost o dva roky pozdé&;ji, jedna se o tzv.

., rakousky protitulacky zakon“ ¢. 108/1873. Tento zakon jiz specifictéji definuje
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pojem tuldka, za kterého je povazovan ¢lovek bez bydlisté, nebo ten, ktery opustil své
bydlist¢ a nema prostiedky k vlastni obzivé. Takto vymezeny ,tulak® tak bude
potrestan odnétim svobody na osm dni az jeden mésic, pfiCemZ pii opakovaném
dopadeni se tento trest zptisiiuje delSim pobytem za Zalafem [Jandk 1969: 83]. Jak
historik Janak poznamenava, pojem tuldka byl tak Siroce vymezen, ze zakonem mohl
byt postizen jakykoliv cestujici, ktery se nemohl prokazat dostate¢nymi finan¢nimi
prostfedky. V dobé hospodaiské krize tak mohl byt pouzit proti jakémukoliv
nezaméstnanému délnikovi [Jandk 1969: 84].

Je tedy patrné, ze se jedna o zdkon velmi diskriminac¢ni, ktery postihoval
velkého mnozstvi osob na zikladé pfedem piipsanych atributli, nikoli na zéklad¢
konkrétniho jednani. Jak je zndmo, v dobé primyslové revoluce a s ni souvisejicich
strukturdlnich zmén (pfedev§im nardstu tovarni vyroby, nového pojeti délby prace,
ustupu prevahy zemédélstvi atd.), dochéazi k obrovskému piesouvani osob, pifedevsim
z venkova do mést. Miizeme se tedy pouze dohadovat, kolika osob se tento zdkon
dotkl nepravem, pravé diky Siroce vymezenému pojmu tuldk. Kolika se dotkl osob,
které byly pouze ,,na cesté“ za novym Zzivotem, novou praci, nebo osob, které jen
reagovaly na nové vzniklou spolecenskou situaci.

Zakon ¢. 108/1873 uvadi v zivot dvé nové represivni instituce a to institut
policejniho dohledu a zadrzovéni osob v donucovacich pracovnach. Vse bylo zastiténo
rozhodnutim soudu, ktery zaroven rozhodoval o ukonceni tohoto trestu. Odsouzeni
nemohli byt v robotarndch drZeni déle neZ tii roky, mladistvi nesméli byt drZeni v jim
uréenych napravnych nafizenich déle nez do dvaceti let jejich véku [Janak1969: 85].
Donucovaci pracovny byly jako instituce zruseny opé€t az v roce 1950.

Ackoli v zdkonech nejsou piimo jmenované osoby hlasici se k romskému
etniku, neboli ,,cikani, jak byli v tomto obdobi nazyvani, je nesporné, ze byl mimo
jinych (nezadoucich) osob, mifen pravé proti nim. Jak Soukup uvadi, nejpocetné;si
skupinou zijici timto potulnym zplisobem zivota, byli pravé Romové [Soukup 2013:
117].

Konkrétné ,,cikani®, jako skupina obyvatel, byla definovdna az v souboru
protiromskych ufednich tkont, v tzv. Vynosu rakouského ministerstva vnitra ze dne

14. zari 1888, ¢. 14015/1887, o potirani cikanské tryzné. Tak jako v predesSlém zékon¢,
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1 zde je upraveno nafizeni, které umoznovalo vyhosténi ,,Cikani* z ur¢itych obci
byla uloZena povinnost nahlésit nové pfichozi potulné cikdnské skupiny a Cetnicka
stanice musela na tento fakt reagovat v co nejbliz§i mozné dobé jejich vyhosténim.
Mimo to, méli byt vSichni potulujici se cikani bez zamé&stnani poslani pted soud a
fadnym zpasobem potrestdni [Necas 2005: 374]. Vynos se mimo jiné tykal 1 dosti
citlivych zaleZitosti, tykajicich se zdravi a osobni hygieny. Nafizoval zadrzeni
,»cikan®, postizenych nakazlivou chorobou v mistnich nemocnicich, domné¢lé zdrave
cikany natfizoval dezinfikovat a drZet je v izolaci po dobu zjiSténi hrozby trvéani
mozného nakaZeni. V ptipadé, Ze bylo zjiSt€éno zavSiveni téchto osob, vynos
nakazoval, aby byli ostfihdni dohola. Podobnd natizeni se tykala i jejich zvifat. Pokud
se prokdzalo, ze jsou nositelé nakazlivych chorob, méla byt bez otaleni utracena. Za
samoziejmost bylo povazovdna moznost zabaveni jejich veskerého mozného majetku
[Necas 2005: 375-376].

Vynos rakouského ministerstva vnitra ze dne 14. zari 1888, ¢. 14015/1887, o

potirani cikanské tryzné se tak stava prvnim pravnim dokumentem, ktery se zamétuje

vvvvvv
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na Romy, Vynos ¢ 14015/1887 tuto skupinu obyvatel pfimo konkretizuje. Je to
dokument, ktery Romy popisuje jako delikventy ve Foucaultové pojeti, tedy osoby,
pro jejichz hodnoceni je relevantni spiSe jejich zivot jako celek nez jejich konkrétni
(trestnd) cinnost [Foucault 2000: 348]. Tyto delikventy je nutné normalizovat,
disciplinovat a drzet nad nimi dohled. Zamé&feni vynosu na osobni hygienu, dezinfekci
a nemocnost téchto osob je v pfimé paralele s konceptem biopolitiky/biomoci, o
kterém Foucault hovoii ve svém dile Zrozeni biopolitiky. Vyvoj biomoci Foucault
neodmyslitelné spojuje s vyvojem kapitalismu, ktery pro své uspé$né fungovani
potiebuje zapojeni téla do systému produkce [Foucault 1999: 168]. Biopolitika je
vladni praxe, ktera se snazi racionalizovat problémy spojené s populaci, jako je zdravi,
dlouhovékost, porodnost. Romové se pak stavaji objektem politiky hned z nékolika
hledisek, jako je prace, porodnost a kriminalita. Stavaji se pfedmétem kontroly, ale

zaroven i vychovy.
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Biopolitika se snazi regulovat populaci prostiednictvim riznych sankci a
dohledu, ale také pomoci pozitivnich podnéti a nastolit tak jeji rovnovahu. Cilem je
eliminovat nekonformni jedince. Dle Foucaulta je medicina a hygiena od pocatku 19.
stoleti jednim =z nejdilezitéjSich prvkd, jenz spojovala kéazeniskou techniku
s biopolitikou. Medicina na jedné strané plisobi na télo a populaci pozitivné, posiluje
jeho schopnosti a produktivitu, na druhé strané pak ukaziuje a reguluje [Foucault
2005: 226].

Jak je patrné, vSechny uvedené pravni dokumenty v sob& obsahuji z dnes$niho
pohledu velmi necitliva a diskriminacni nafizeni. Cely text je diskrimina¢ni pfedevSim
z pohledu jeho zobecnitelnosti, moznosti zneuziti na celou skupinu téchto obyvatel.
Dnes se mlizeme jen stézi dohadovat, nakolik se opatieni tykala pouze téch osob, které
skutecné n¢jakym zplisobem Skodili svému okoli, nebo pro néj byli nebezpecni. Jsou
to zakony, které obsahuji pouze represivni natizeni bez jakéhokoliv navrhu na opatieni
preventivni. Romové jsou zde vykreslovani pouze jako potulni loupeZnici. Hovofi se
pouze o Romech (,,cikanech*) v muzském rodé¢, nejsou zminovany zeny a déti.

Romové jsou pojimani jako pariové, o kterych hovoii Giddens, jako o skuping,
ktera je majoritou opovrhovana a je potieba ji drzet stranou od ,,normalni‘ majoritni
spolecnosti. Zakony Rakouska Uherska jsou prvni vétsi snahou Romy stigmatizovat
(Goffman a dalsi) a pomoci negativnich sankci ochranit majoritu pifed jejich

deviantnim chovanim.

4.2.2 Zakony prvni republiky

Se vznikem Ceskoslovenska piichazi demokraticka spole¢nost. Hlavnim
znakem je pfijeti nové ustavy, kterd je povazovana za pokrokovou, pfesto vSak
obsahuje mnoho slabin a to pifedev§im na lidskopravni irovni mensin.

Nové vznikld republika a sni Poslaneckd snémovna (Néarodni shromazdéni
ceskoslovenské) planuje realizovat nova opatieni. O tom svéd¢i naptiklad ndvrh C.
3877 z roku 1922 poslanct R. Bergmana, dr. FrantiSka Lukavského, FrantiSka Maska a
dr. J. Matouska na vydani zdkona O potirani radeni cikanii [Poslanecka snémovna
N.S.R.C. 1922]. Tvrdi v ném, Ze ustanoveni, ktera byla piejatd z obdobi Rakouska-

Uherska, zna¢n¢ selhdvaji, ze se na venkové rozméha tadéni cikdnli a ze se
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obyvatelstvo obdva o svoji osobni a majetkovou bezpecnost. Jako jeden z dikazi
udavaji petici 44 obci z roku 1907 adresované Poslanecké snémovné rakouské tiSské
rady s poZzadavkem o vydani specidlniho zakona, ktery by pottel ,,cikanstvi®. Navrh
uklada vladé Ceskoslovenské republiky, aby vénovala naleZitou pozornost Fadéni
,»cikan®, a aby zahdjila ptipravné prace k vydani zvlastniho zakona.

Nedilnou soucasti téchto opatieni nebyla pouze spoleCenska situace, ale také
rozvoj védy, predeviim pak daktyloskopie a antropologie. V Ceskych zemich prvni
daktyloskopickou evidenci zlocincii vytvaii v roce 1907 Josef Povondra, Cetnicky
velitel z Kralovskych Vinohrad. Od samého pocatku byla soucasti evidence zloCincii
taktéz sbirka daktyloskopickych karet cikdnli. Sdm Povondra uvadél, ze cilem
daktyloskopické evidence veskerych cikant je ,,potirani cikanského zla®. V roce 1922
tak vnika prozatimni evidence cikanského obyvatelstva. Ta mimo zakladnich dat
obsahovala také informace o fyzickém vzezieni [Baloun 2017]. Tento pfistup
k Romim byl soucasti celkového trendu, kdy vefejna sprdva vyuZiva stale vice
ruznych nastrojii k dohledu, klasifikaci a plsobeni na jednotlivce i celé sociadlni
kategorie.

Je patrné, ze postoj spoleCnosti vi¢i Romim byl bezesporu velmi tvrdy.
Objevily se vSak 1 postoje smifliveéjSi, se snahou feSit tento spoleCensky problém
feknéme liberdlnéji, s odstupem od celospolecenského minéni. Pfikladem miiZze byt
postoj piednosty okresniho soudu v Ceské Skalici V. Thoma, ktery upozoriioval na
nedostatky pfi pfedvadéni Romu pied soud. Upozoriioval na nedostatky usvédcujicich
dikazi. Zastaval se ,,cikan(“ se snahou o objasnéni pficin jejich chovani. Podle
vlastniho vyjadfeni povazoval ,,cikany* za lidi, jako jakékoliv jiné s tim rozdilem, Ze
byli ochuzeni o znalost viry v Boha. Pfi¢inu vidé€l v jejich nelehkém osudu, kdy
vyrustaji v prostfedi chybéjici moralky, ve zlod&jském prostiedi. Kritizoval taktéz
pfistup majority k Romlim, ktery povazoval za netolerantni a pfespfili§ kriticky
[Soukup 2013: 119-120].

Ministerstvo vnitra poukazovalo na zdklad¢ rozsahlé analyzy na fadu prekazek
v pfijeti tvrdého zakona, piedevSim s ohledem na paragraf 128 tustavni listiny, ktera
zarucuje rovnost pied zdkonem vSem bez ohledu na rasu, ke které osoby pfinalezeji

[Soukup 2013: 120].



47

Veskeré snahy o socialni politiku, kterd by ,,cikanskou otazku‘ fesila z hlediska
preventivnich a dalSich opatifeni vyhybajicich se tvrdé represi vSak selhavaji a to
piedevsim z nedostatku finan¢nich prostfedkt [Soukup 2013: 120].

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze legislativa tzv. prvni republiky vychazi
z principi Rakousko-Uherskych zakont, které jsou viici minorit€ Romi velmi kriticke,
byrokratické povahy a neberou zfetel na vlastni specifika téchto ob¢anti. Opatieni se
opiraji o poznatky daktyloskopie a antropologie, tedy rozvijejici se védy, jak jiz bylo
uvedeno v teoretické ¢asti této prace (viz kapitola 2.4.1 Romové a prvni republika). Na
zaklad¢ téchto véd dochazi k systematické evidenci Romi, jejiz soucdsti jsou
informace o fyzickych charakteristikach téchto obcanil. Jedinym cilem se pak stava
snaha o systematicky dohled a ,,potirani cikdnského zla*, jak bylo proneseno Usty
velitele Cetnikil Josefa Provondry. MlZeme tedy na tomto misté konstatovat, Ze je vici
Romim v obdobi tzv. prvni republiky aplikovan pfistup, o kterém hovoii pravé
zmitovany Michel Foucault v jeho pojeti mocenskych vztahi. Romové se stavaji
pouhym ndastrojem, pticemz skrze jejich charakteristiky je uplatiovana moc. Romové
jsou v tomto obdobi etiketizovani, tak jako o tom hovoifi Edwin Lemert a stejné tak
povazovani za deviantni dle popisu Anthony Giddense (,,cikanské zlo*).

Prvni republika se vSak soucasné¢ stavd obdobim, ve kterém se zacinaji
objevovat 1 pozitivni postoje vi€i Romlim, tykajici se pfedevSim jejich potiteby
asimilace. V fadu jednotlivel se objevuji nazory, ze je potieba ohlizet se na jejich
kulturni specifika, na neptiznivé podminky, v kterych se Romové rodi a v kterych jsou
odsouzeni prezivat. S nove pfijatou ustavou a listinou zakladnich svobod se vetfejna
politika dostavd do sporu v negativnim pfistupu k Romiim, pfedev§im s ohledem na
rovnopravnost svobod vSech obCani. Jak ndm vSak pozdé€jsi obdobi ukaze, vSechny

tyto snahy pfijdou vnivec.

4.2.3 Zakon ¢. 107/1927 Sb. ,,O potulnych cikanech*
,Slavna snemovno! Pravi se ,,a la guerrecomme a la guerre*, ve vdlce jako ve
vdlce, nelze si hrati s nepritelem na vojacky a rovnéz s cikany nemiizeme si hrati dale

na schovavacku. “ [Zéakon ¢. 117/1927].
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Témito slovy snémovniho zpravodaje Viskovského zacina zasedani Poslanecké
snémovny k ndvrhu zadkona ¢. 117/1927 Sb. o potulnych cikanech ze dne 14. Cervence
1927. [Zakon ¢. 117/1927]. K pfislusnikim romské menSiny je zde od pocatku
pristupovano jako ke statnimu nepfiteli, se kterym je nutno vésti valku.

Vetejnost byla o pfijeti zdkona informovdna mimo jiné prostfednictvim tisku.
Zevrubné o ném informoval ¢lanek ,,Osnova zdkona proti tulactvi a cikanstvi®
publikovany dne 9. 6. 1927 v novinach Ceskoslovenska republika [Ceskoslovenska
republika 1927]. Clanek podrobné popisuje obsah zakona, Romové jsou zde
charakterizovani jako ,nebezpecni zivlové*“ a zdaraziiuje se jejich rod (,,cikéni
rodem®). Neopomiji zminit, Ze zdkon ¢ 107/1927 Sb. neni zaméfen pouze na
»cikany*, ale také na osoby, které ,,po cikansku* ziji a jeZ jsou, dle minéni novin, jeste
nebezpecnéjsi nez ,,cikani rodem®.

Clanek, publikovany dne 22. 6. 1928 v noviniach Narodni listy ,,N&co o
cikanech, nebezpeném to Zivlu pro venkov.“ [Nérodni listy 1928] informuje o
kartotéce (soupisu) viech Romi Zijicich v Ceskoslovensku, ktera je umisténa v Praze a
ktera slouzi cetnikim k vypatrani prisluSnych Romia. Ti jsou popisovani jako
,cikanské tlupy®, jako postrach pro vSechny obyvatele vesnic. Pouzivani slov jako
,»cikanské tlupy*, poukazuje na vefejné minéni zamétené proti Romtim, ktefi byli (jak
samo slovo tlupa odkazuje) pojiméni jako pfislusnici primitivni spolecenskeé
organizace vyznacujici se divokosti a zaostalosti. Slovo tlupa je Casto také vniméano
jako zlo€inecké sdruZeni. Dale ¢lanek informuje o chystaném zakonu o potulnych
cikanech, konkrétné o pozadavku cikanskych legitimaci a ko¢ovnych listt.

Samotnému pfijeti zdkona prfedchdzela rozsdhla kampai rozpoutana
v pravicovém tisku, tykajici se kauzy v Moldavé nad Be¢vou na vychodnim Slovensku
a loupezi v Jiznich Cechach. V ,moldavské“ kauze bylo souzeno devatenact Clenii
organizované skupiny vedené S. Filkou, ktefi po dobu né&kolika let pii loupeZnych
pfepadenich své obéti vrazdili a byli souzeni dokonce i za kanibalstvi [Soukup 2013:
120]. Tato kauza se stala také podnétem rozpravy ptislusného zakona a navrhovatelé
k ni rozséhle odkazuji.

Jeden z¢lankh tykajici se moldavské kauzy, byl publikovan pod titulkem

,Cikanské lidojedstvi na Slovensku — smutné dédictvi po Madarsku.*
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[Ceskoslovenska republika 1927a] v novinach Ceskoslovenska republika dne 6. 3.
1927. Jak titulek sam naznacuje, pfiCina ¢inu je davana do souvislosti s
nadvladou mad’arského rezimu. Obétmi &inu byli madariti ob&ané, podloudnici,®
pricemz k jejich vrazdé se zadrzeni pachatelé ptiznali. Uvedeny ¢lanek popisuje €in do
takovych podrobnosti, kdy neopomiji zminit, jaky druh jidla si pachatelé¢ z obé&ti vatili
a jakou chut’ jejich maso mélo. Zaméfuje se také na postoje pachatell, kteti byli
popsani jako ti, ktefi svych €intli nelituji.

Dal$im z mnoha ¢lankd, kterych bych zde rada zminila, byl ¢lanek publikovany
dne 11. 3. 1927 vnovinach Ceskoslovenska republika [Ceskoslovensko 1927b].
Clanek se kriticky stavi k zahrani¢ni Zurnalistice (pfedev§im Videnské), ktera dle
nazoru autora vyzdvihuje Spatné spoleCenské poméry na Slovensku a z ,,désného
zloCinu cikdnd* vytvaii politikum. PfestoZe se ¢lanek snaZzi ospravedlnit Slovensko ze
zodpovédnosti na celé kauze (jak mu vycitd vidensky tisk), Gto¢i na romskou populaci
jako celek a neustdle zdlraziuje jejich negativni charakteristiky. VéEty a slova jako
,»Cikan je cikan!®, ,,cikan neni pozehnanim pro zddnou dédinu®, ,,bliz k mad’arskym
hranicim, kde je vétsi blahobyt a kde se da piece leccos ukrast.”, jsou projevem
negativnich nalad ve spole¢nosti proti této skupiné obyvatel. Moldavska kauza se tak
stdva obrazem celkového piistupu ve spolecnosti, jelikoz média obraci svij zdjem od
skute€nych pachatelit k celkové populaci Romdi, stivd se ndstrojem propagandy
s cilem popsat Romy v tom nejhor§im mozném svétle a pfipravit tak ornou ptidu pro
uspésné piijeti zékona, jehoz jedinym cilem bylo Romy asimilovat.

Diky moldavské kauze a ohromnému vlivu tehdejSiho tisku se tak Romové
stavaji jakymsi stditnim nepfitelem, vic¢i kterému je nutné vésti valku. Je nutné
pfijmout takovy zdkon, ktery statnim institucim a statnimu apardtu umozni vyuZzit
mimotadnych krajnich prostfedki, které je mozné ospravedlnit potfebou ochrany statu
a jeho obcCanli pied timto nepfitelem. Nad Romy je nutné vytvofit takovy dohled a
disciplinovat je do té miry, aby se asimilovali a misto pomysIné valky pfiSel pomysiny

mir.

¥ Za podloudnika byl v dané dobé povazovan &lovek, ktery nedovolené dopravoval zbozi s obchazenim celnich
predpist. Jinymi slovy paSerak.
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Snémovni zpravodaj Viskovsky ve své rozpravé také mimo jiné uvedl, ze |[...
,bud’to cikani podrobi se nasi moralce, nasi civilizaci, [...], nebo neni a nemiize byt
pro né u nas vice mista. Potulny Zivot jako semeniSt¢ mravni zk4zy a jako nebezpeci
majetku a zivota musi byti likvidovan.* [Zakon ¢. 117/1927].

Slova zpravodaje Viskovského vyznivaji velmi tvrdé. PredevSim slovo
,likvidovat®™ stoji na hranici inosné miry, je vSak nutné podotknout, Ze tato likvidace
nebyla zaméfena na jednotlivee €1 rasu, ale na zplsob potulného Zivota. Likvidovana
ma byt potulka skrze ptfevychovu, a pokud se jednotlivci odmitaji tohoto zplsobu
zivota vzdat, ma piijit restrikce, dohled a donuceni. Tim se pojeti zdkona 1i8i od
pozdéjSich Norimberskych zdkonti uplatiovanych béhem druhé svétove valky, jejichz
cilem byla totalni likvidace Romd, tedy i likvidace fyzicka.

Zakon vymezuje pojem ,,potulny cikan* nejen etnograficky (tedy rasou), ale
roz§ifuje své pojeti taktéz na dalsi osoby - tuldky ,,po cikansku zijici*. Zakon uvadi, ze
nepostihuje cikany jako celek, ale tykd se pouze potulnych cikant. Tvrdi, Ze
predpokladem pro opatfeni z néj vyplyvajici neni rasa, ale zplisob zivota, ktery je
v tomto smyslu chapan jako potulnictvi. Je vSak nutné miti na zieteli, Ze samotna
klasifikace ,,Cikdn“ je spornd. Pfifazeni Clovéka k urcité etnické skupiné na zaklade
rasy ¢i n¢jakych vnéjsich atribut je siln¢€ stigmatizujici. V tomto ptipad€ se potvrzuje
moje hypotéza z teoretické ¢asti této prace (kap. 1.1.2 Kdo je Rom?) o tom, ze vefejné
politiky jednajici ohledné Romt se na problematiku identity neohlizely a ptistupovaly
k ni z esencialistické perspektivy. Ta je vSak v kone¢né fazi vede k etiketizaci osob.
To dokladaji mimo jiné pojmy, které se v textu zdkona objevuji, jako je ,,cikdnska
kalamita®, ,,cikanské zivly* apod. Déle jsou Romové popisovani jako osoby nachylné
k zahdlce, zebroté, kradezi a nésili, jako osoby, které se stali svizeli, nebezpecim a
postrachem usedlého obyvatelstva. V tomto kontextu zdkon nerozliSuje mezi cikany,
potulnymi cikany nebo kymkoliv jinym. Souhrnné pojmenovani je prosté, ,,cikan®.

Romové jsou pojimani jako pfirodni pohroma, jako ptirodni zivel, ktery se da
jen stézi ovladnout. Je nutné pfistoupit k jejich disciplinaci a dohledu nad nimi,
protoze to nejsou rovnocennymi aktéry, s kterymi je mozné jednat, nebo na které je
mozné n¢jak plsobit a ménit je, prave proto, ze jsou to pfirodni jevy. V tomto ohledu

miizeme spatfit jakousi paralelu s dne$ni uprchlickou vinou. Mnoho stati véetng Ceské
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republiky si do znacné miry neumi poradit s ptilivem uprchlikt z blizkého vychodu a
dalSich zemi. Uprchlici jsou opét pojimani jako ptfirodni katastrofa, které se lze jen
st€ézi branit. Ve spoleCnosti dochdzi k obavam z destabilizace spolec¢nosti,
spolecenského fadu. Proto je podle fady hlasii ve vefejném diskurzu nutné pristoupit
k dohledu a disciplinacnim technikdm, o kterych hovoti Foucault, nebo Goffman skrze
negativni sankce.

Zékon ma byt jakymsi kompromisem vii¢i cikanskému tulactvi, kterému ma byt
dan tad a pravidla, avSak o né¢kolik vét pozdéji se dozvidame, Ze ma dojit k jeho
uplnému odstranéni. Autofi si jen redlné¢ uvédomuji, Ze mu nelze zabréanit ze dne na
den. Zakon v sobé obsahuje jak represivni sloZky (zakaz kocovani bez zvlastniho
povoleni, zdkaz tvofeni tlup, zdkaz drzeni zbrani atd.), tak slozky preventivni
(soucasnou terminologii bychom mohli fici sloZky disciplinaéni), mezi které zahrnuje
soupis, evidenci a vychovu déti. Soupisem a evidenci je mySlena evidence osob na
zéklad¢ antropometrickych a daktyloskopickych zjiStovani, na jejichz zakladé byl
vSem témto osobam piidélen prikaz totoznosti. Ohledné vychovy déti byl piijat ndvrh
o moznosti odnéti déti do véku 18 let, t€ém rodi¢iim, ktefi o né nemohou fadn¢ pecovat.
Tyto déti meli byt umistény bud’ do fadné rodiny, nebo do vychovnych tstavi. Zakon
dale upravuje moznost 1ékatskych prohlidek, moznost zabaveni majetku a zvirat a také
vypovézeni cizozemskych cikand. Nasnad¢ je otazka, zda opatieni, kterd jsou zde
uvadéna, jako preventivni se nemijela U¢inkem a pouze nepfispivala k tvrdému
prondsledovani romskych ptislusnikd.

Je vSak nutné na tomto misté¢ zminit, Ze zdkon nebyl pfijat jednomyslnym
hlasovanim. V rozpravé zakona vystoupili poslanci hlasujici proti, ktefi se snazili
poukazat na nesrovnalosti zakona. Mezi nimi byl napiiklad zastupitel strany CSDSD
Jaromir Necas, ktery namital, ze je zdkon namifen proti rase, omezuje osobni svobodu
a je vrozporu s ustavou. Poukazoval na to, Ze zdkon mize byt namifen proti
nezaméstnanym délniktim hledajicim préci, Ze mize byt stazen na vSechny ,,cikany*,
nejen ty neustdle kocujici. Pouziva dokonce 1 pojem stigmatizace, ktery dava do
souvislosti s paragrafy, kde jsou ,,cikani oznafeni jakou zloCinna rasa. Kritizuje
v tomto kontextu vydavani zvlaStnich legitimaci a odebirani déti matkdm, u nichz

vyzdvihuje jejich cit pro matefskou lasku. Hovoifi o tom, ze neni pohlizeno na
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disledky, zpiisobené podminkami, ve kterych ,,cikani® Zili a Ziji. Podle n&j zili jako
Stvana zver, v hmotné, moralni 1 duSevni bidé¢.

Proti navrhu se postavila taktéZ poslankyné Irene Kirpalova z DSAP, ktera
hovotic némecky, povazovala § 12 (o moznosti odebrat potulnym cikdnlim déti) za
nelidsky, asocialni a navrhovala jeho uplné vyskrtnuti. Poslanec Jozsef Gati z KSC
kritizoval legitimaci ,,cikant* a ptirovnaval ji k postihovéani stfedovékych Zidd nebo
legitimizaci prostitutek, ktera dle jeho nazoru nevede kniCemu jinému nez
poSkozovani osobni svobody.

Ptes vSechny namitky a pozménovaci navrhy byl zékon €. 107/1927 Sb. pftijat a
veSel v platnost dne 14. Cervence 1927. Ve znéni zdkona je upraven pojem potulného
cikana, za kterého je povazovan i ten, ktery ma po ¢ast roku stalé bydlisté. Touto ¢asti
roku je v zakon€ mysleno pfedev§im obdobi zimy, kdy se né&ktefi z t€chto obyvatel,
s ohledem na klimatické podminky, ustalili na jednom misté. Toto opatieni je dalSim
ukazatelem toho, Ze zakon je ve svych disledcich tak neStastné nastaven, Ze je jim
mozné postihnout vSechny pfislusniky romské menSiny bez rozdilu. Zakon obsahuje
nejen represivni a preventivni slozku, zaméiuje se také na slozku trestni. Mimo upravu
moznosti véznéni, upravuje také moznost neustalého policejniho dohledu, ktery spolu
s Siroce vymezenym pojmem ,,potulného cikdna® (viz vise), stavi takika kazdého
znich do statusu obCana druhé kategorie, do kategorie nebezpecného zloince a
recidivisty. Paradoxem doby zlstdva, ze zikon samotny podepsal prezident
osvoboditel T. G. Masaryk, ktery se béhem Hilsneriady aktivné zastaval Zidx.

S trestni slozkou zdkona pak souvisi dal$i vladni osnova zdkona o ziizeni
nucenych pracovnich kolonii, které maji byt feSenim otazky udrZeni k praci ,,zivly
prace se Stitici” a rozSifenim institutu policejniho dohledu na tzemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi, kde do tehdejsi doby nebyl zakonné upraven. Zékon ¢. 102/1929
Sb., o zrizeni nucenych pracovnich kolonii je ptijat o dva roky pozdéji, konkrétné 25.
cervna 1929 [Zéakon €. 102/1929]. Ten vSak v praxi béhem obdobi tzv. prvni republiky
nebyl realizovdn. Vznik téchto kolonii se dostal do stfetu s profesnimi sdruZenimi
zeméde€lcn a femeslnika, ktefi se bali statni konkurence.

Béhem tricatych let 20. stoleti se obtizna situace Romi nadale stupnuje. Diky

piijatému zdkonu ¢. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech se zvySuje nevraZivost
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majority vii¢i Romiim, dochézi k postupnému potlaceni kocovani a naslednym piijetim
zékazu vstupii Romii do jednotlivych obci a mést. V kvétnu roku 1933 vydava zemsky
ufad vyhlasku o zakazu vstupu potulnych cikant do obvodu Velké Prahy a jejiho
okoli. Hranice tohoto obvodu byla dokonce obehndna varovnymi tabulemi s népisem
»Potulnym cikanim piistup zakazan.“ [Necas 1997: 60].

Tricatd 1éta se tak stdvaji ornou piidou pro rezim, ktery byl zkdzou pro tzv.
prvni republiku, celé Ceskoslovensko, Evropu a poznamenal cely svét.

Jak je uvedeno v textu vySe, v ramci Zakona o potulnych cikanech a podobnych
tulacich je na Romy nahliZzeno jako na kalamitu, zivel, pfirodni katastrofu, kterd je
natolik silnd, Ze je nutné s ni vésti valku. Vetfejné minéni posilované¢ dobovym tiskem,
toCici se predev§im kolem moldavské kauzy, je natolik zaméfené proti romskym
obyvatelim, Ze vysledkem se stava velmi diskriminacni zékon, ktery se snazi Romy
asimilovat, provést nad nimi takovy dohled, ktery jim téméf znemoZzni se svobodné
pohybovat. Romové se stavaji v o¢ich vetejnosti nositeli Skodlivého zplisobu Zivota,
tak jak o ném pojednava jiz nékolikrat zminény Michel Foucault.

Ten ve svych textech poukazuje na to, jak byly urcité socidlni skupiny a jedinci
marginalizovani skrze sviij zplisob zivota, ktery byl vyhodnocen jako Skodlivy. Cilem
vSak nebylo tyto jedince a skupiny likvidovat, ale pfevychovat je. Moc méla ptlisobit
na jedince prostfednictvim jeho ,,duSe*, zménit zplsob jeho Zivota, 1 zptisob jeho
mysleni. Duse je dle Foucaultova pojeti nastrojem, pomoci kterého se da ovladat cela
spolecnost, je fizena, cviena a kontrolovana spolecnosti a duSe samotnd ovlada téla
jedinct [Foucault 2000: 64 - 66].

Romové jsou pojimani jako pfirodni katastrofa, jako jedinci, ktefi se
s charakteristikou zlo€ince jiz rodi. Jsou vnimani tak, jak Foucault popisuje zlocince,
ktery je prohlaSen za nepfitele vSech, ktery musi byt v zajmu vSech prondsledovan, je
postaven mimo spole¢enskou smlouvu, diskvalifikuje se jako ob¢an a vynotuje se jako
divoky fragment pfirody, ktery v sobé nese. Stava se ni¢emnikem, zradou, Silencem,
nemocnym a zahy ,,nenormalnim*®. [Foucault 2000: 156].

Zakon o potulnych cikanech a podobnych tuldacich se nesnazi trestat konkrétni
zloCince, zaméfuje se na trestdni urcitého zplsobu zivota a snazi se prevychovat

povahu jedince, tedy tuldka. Jedna se o zplsob Zivota, ktery neni vnimén jako
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v normé. Jedna se o trestani, o kterém Foucault hovoii jako o trestani disciplindrnim,
které vychazi z nedodrzovani pravidel, toho co se jim vymyka nebo odchyluje.
»lrestnd je neohraniena oblast nekonformniho.” [Foucault 2000: 255]. S tim také
souvisi 1 Foucaultovo pojeti delikventa. Delikvent je dle jeho popisu Clovek, ktery se
od zlo¢ince odliSuje tim, Ze je pro jeho charakteristiku relevantni spiSe jeho Zivot jako
celek neZ jeho konkrétni (trestnd) ¢innost. Neni pouze pachatelem svého Cinu, ale se
svym ¢inem je spojen svazkem sloZzitych nitek, mezi které patii instinkt, pud, sklony a
charakter [Foucault 2000: 348-349]. A ptesn¢ tak jsou v ramci Zdkona o potulnych
cikanech vnimani Romové. Trestdni maji byt za zplsob svého zivota (potulka), neni
zde uvazovano o néjakém konkrétnim trestném ¢inu. Cilem je delikventy normalizovat
a disciplinovat, utvofit z nich poslusné objekty, kteti se podrobi navykiim, pravidlim,

potadku a autorité [Foucault 2000: 192].

4.3 Obdobi 2. svétové valky

V pritbéhu 30. let 20. stoleti se Némecko poznamenané prvni svétovou valkou
potyké se svizelnou hospodaiskou situaci a nacismus, ktery byl do té doby pouze na
okraji politického spektra, neustale sili. Jiz pfed prevzetim moci nacisté deklarovali
svllj nenavistny postoj] k menSinam. Vroce 1935 schvaluje fiSsky sném tzv.
Norimberské zdkony, které jsou rasové zaméfené proti Zidim. Tém je nasledné
zabaveno némecké oblanstvi a zakdzano uzavirat siatky s Némci. Nasleduje druha
svétova vélka, ktera se stane osudnou pro miliény znich. Zidé jsou systematicky
vyvrazdovani v koncentracnich taborech a spoletné¢ snimi velkd ¢ast romského
obyvatelstva.

Dne 16. 3. 1939 se na zakladé vynosu #isského kancléfe stavaji Cechy a Morava
protektoratnim tzemim, do n¢hoz spadaly tfi zdkladni skupiny obyvatel. Jednalo se o
norimberskych zdkonti. Cechiim byl uznan statut protektoratniho piislusnika, ktery jim
zarucoval niz$i spoleCenské i1 pravni postaveni oproti némeckym spoluobCanim.
Posledni skupinou obyvatel pak byli obfané nearijského ptivodu, mezi které pattilo

piedevsim zidovské a romské obyvatelstvo. [Necas 1999: 16].
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Zékon €. 117/1927 Sb., o potulnych cikdanech se stava vychodiskem pro vSechny
kroky k ptijeti dalSich opatieni tykajicich se potlacovani a perzekuce romského
obyvatelstva. S tim samoziejm¢& souviseji 1 tzv. Norimberské zdakony zroku 1935,
v nichZ byli kromé Zida klasifikovani také Romové jako nebezpedna cizi rasa [Fraser
1998: 211].

Nutno podotknouti, Ze zdkonu ¢. 117/1927 Sb., pfedchazel zékon bavorsky ze
dne 16. 7. 1926 k potirani cikanii, tuldku a priZivniki. Ten se stal inspiraci a
predlouhou zakona €. 117/1927 Sb. a bavorska policie diky nému ziskala pravomoc
posilat Sinty a Romy do chudobincii az na dva roky, pokud se neprokazali, ze jsou
fadné¢ zaméstnani [Burleigh 2010: 118]. Obsah obou zdkonli se v mnohém shodoval.
Bavorsky zdkon jiz v 1. ¢lanku zdiraziuje, zZe ,,cikdni® a ,,0soby potulujici se* mohou
cestovat na povozech pouze s povolenim. V ¢lanku 2 se uvadi, Ze déti nesmi s rodici
bez povoleni cestovat (tak aby to neohrozilo jejich Skolni dochdzku). Zakon dale
uvadi, Ze Romové nesmi vlastnit Zadné zbrané€, nesmi tabofit ve skupinach, své povozy
a maringotky mohou parkovat pouze na pfedem urenych mistech, po urcitou dobu na
zaklade povoleni ptislusné policejni stanice [Burleigh 2010: 119].

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava dochazi k obrovskym piesuntim
romského obyvatelstva. I pies jejich nucenou evidenci béhem tzv. prvni republiky,
nejsou zjisténé pocty presné. Dle statistik je vSak mozné uvést, ze se pocet téchto
obyvatel zvySoval. Zatimco v roce 1921 bylo téchto obyvatel ptiblizné¢ 8 284, v roce
1930 pak 31 415, pievazna Cast Zijici na Slovensku [Srb 1985: 139].

Ke konci 30. let dochéazi k velkému nartistu poctu romského obyvatelstva na
tizemi Cech a Moravy v disledku migraéni viny ze Slovenska, z nacistického
Némecka, okupovanych oblasti Rakouska, ze Sudet a okupovanych pohrani¢nich
oblasti Ceskoslovenska [Ne¢as 1999: 17].

Romové se stahovali na nase Uzemi v obavach z pronasledovani. Jak ukézal
vyvoj dalSich udélosti, ani zde vSak nenasli vytouzené bezpeci a vétSina z nich byla
zavrazdéna v koncentratnich a vyhlazovacich tdborech. Tento vyvoj vSak byl
postupny a predchazelo mu piijimani dalSich opatieni.

Nékolik malo dni pted vznikem Protektoratu Cechy a Morava vydava vlada

smérnici o vzniku kdarnych pracovnich taboru [V1adni natizeni ¢. 72/1939]. Vladni
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nafizeni ¢. 72/1939 Sb. vchazi v platnost dne 2. biezna 1939. Natizeni ve svém znéni
nazyva osoby, které mohou byt do téchto tdborl zarazeny jako osoby ,,prace se Stitici®,
pficemz specifikuje nékolik dalSich charakteristik. Minimalni vék ptislusnikli karnych
taboril je stanoven na hranici 18 let, dale pak specifikuje minimalni dobu pobytu na 3
mésice a to bez moznosti dovolené. Natizeni zajiStuje témto piislusnikiim stravu,
ubytovani, vystroj a odménu 10 hal za pracovni hodinu. V pfipad¢ urazu ¢i nemoci je
prislusnikiim tdbora zaruCena bezplatna zdravotni péce. Nafizeni neopomiji ani
podminky propusténi z tabora. Z néj budou propusténi mimo uplynuti povinné doby ti,
kteti se v prib&hu pobytu stanou télesné ¢i duSevné nezplsobilymi. Pod nafizenim je
podepsan prezident Emil Hacha.

O pripraveé ztizeni kdrnych pracovnich tdborii byla vefejnost informovana
naptiklad prostfednictvim c¢lanku ,,Karné pracovni tdbory. Nikoli koncentraéni
tabory.“, které publikovaly v Lidové noviny dne 16. 2. 1939 [Lidové noviny 1939].
Clanek popisuje, ze do téchto taborti budou poslani ti, ktefi hrub& porusuji pracovni
kazen, nebo ti ktefi se vyhybaji préci, jako jsou ,,cikéni®, tulaci, zebraci a povaleci.
Zdiraziiuje, ze se nebude jednat o politické vézné, a proto nelze hovofit o
koncentra¢nich taborech.

Dne 24. 5. 1939 byl v novinach Venkov (organ Ceské strany agrarni) vydan
¢lanek ,,Cikani u nas“ [Venkov 1939], jehoZz autorem byl Dr. Robert Vana. Autor
vném odkazuje na zdkon ¢. 117/1927 Sb., jako na prvni smysluplné feSeni tzv.
,cikanské otazky*. Vana v ¢lanku popisuje Romy jako velmi problematické osoby,
jako zlodéje, ktefi jsou zbabéli a mstivi. Déle hovoii o ,,cikdnském zlu®, jehoz
obsahem je nekaly obchod doprovazeny potulkou a prenosem nakazlivych chorob.
Autor dale hovofii o vydavani cikdnskych legitimaci v Protektoratu, které povazuje za
nedostatecné, jelikoZ mnoho Romt pfistupuje k falSovani a za vhodné a jediné feSeni
povazuje daktyloskopii. V zavéru ¢lanku se autor zmiiiuje, Ze neni mozné nahlizet na
vSechny Romy negativné, je nutné zastat se malé ¢asti z nich. Jako jedinou omluvu pro
n¢ vSak vidi jejich genetickou duSevni zaostalost. Tento ¢lanek mutze byt jednim z
piikladi spolecenské néalady vici Romim béhem Protektoratu. Romové byli pojiméni
jako problémovi, jako loupeznici, nositelé chorob, které je nutné drzet pod dohledem a

mit o nich kompletni piehled.
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Dne 22. 8. 1938 (vydano 1939) vchazi v platnost v ramci Novych zdkontl a
nafizeni Protektoratu Cechy a Morava Nafizeni o cizinecké policii [Nafizeni 1938],
kde je v § 5 upraveno, Ze pobyt na uzemi Rise miiZe byt zakazan osobé &i osobam,
které se potuluji, Zebraji, toulaji se jako ,.cikdn“ nebo po cikdnském zplsobu,
propljcuji se po Zivnostensku smilstvu nebo jsou vyhodnoceni jako osoba prace se
Stitici.

Dne 30. listopadu 1939 byl ministerstvem vnitra vydan represivni obé&znik
zaméfen piimo na romské obyvatelstvo. Jednalo se o zdkazu kocovani cikadnii
[Vyhlaska zemského ufadu v Brné 1939], cislo 64362/1939 — 5. Romové timto
vynosem nabyli povinnosti zanechat koCovani a trvale se usadit nejpozdéji do dvou
meésicli. Za neuposlechnuti tohoto ptikazu jim pak hrozil trest umisténi do karnych
pracovnich taborti. ObéZnik byl potvrzen vynosem ze dne 13. Gnora 1940 ¢. D-1520-
9/2-40-5 na zéklad¢€ souhlasu fi§ského protektora ze dne 6. unora 1940 &. 0 Pol-VuR 11
10-320/39. Obce mély podporovat ,,Cikdny* v jejich trvalém usazeni prostfednictvim
podpory v zajiSténi prace a bydleni. V ptipad¢ ,,nepolepsitelnych cikdnli*“ vSak mély
pfistupovat s tou nejrazantnéjsi dikci. Jejich kocovné prostiedky mély byt prodéany,
déti odiiaty a oni samotni zatazeni do karnych taborti. Ministerstvu vnitra pak méla byt
kazdého Ctvrt roku zasilana zpréva shrnujici informace o provadéni zakazu kocovani.

Je patrné, ze hrozba karnych pracovnich tdborGit méla na romskou menSinu
znaény vliv. Cetnické stanice po necelych deseti mésicich hlasily pouze 18 kocujicich
skupin na uzemi Cech a Moravy. Romsti rodi¢e posilali své déti pravidelné do $kol,
sami si hledali zaméstnani [Necas 1997: 28]. Jak Necas uvadi, k 1. dubnu 1940 bylo
v Protektoratu Cechy a Morava napoéteno 6540 Romii, mimo osob, které byli v té
dobé¢ ve véznicich [Necas 1997: 38].

Vrcholem represi vici romskému obyvatelstvu na uzemi Protektoratu se pak
stava vynos proti tzv. cikdnskému zlotadu, respektive vladni natizeni ¢. 89/1942 Sb. ze
dne 9. bfezna 1942 o preventivnim potirani zlocinnosti [V1adni natizeni 1942].

Vynosem se upravuje planovity policejni dohled na osoby, které jsou
charakterizovany jako ,,Skiidci spole¢nosti. Policejni dohled je sméfovan na ,,zloCince
z povolani* a ,,zloCince ze zvyku*“, za podminky, Ze se jednd o osobu propusténou

z policejni preventivni vazby. Vynos uvadi celou fadu podminek policejniho dohledu
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(zdkazy a prikazy) mezi které mimo jiné patii zakaz vzdalit se od mista bydlisté,
povinnost hlésit se v urcenou dobu na tradu, zdkaz casti na vymezenych vetejnych
mistech, zdkaz uzivani alkoholu, zakaz ftidit vozidla veSkerého typu atd. Vynos
obsahuje samostatnou ¢ast vénujici se Romim. Tém je zakazano se bez predchoziho
povoleni vzdalovat z tfedné€ udéleného bydlisté, koCovani je aZ na vyjimky zakazano.
Predeslé kocovnické listy se zabavuji. Vynos opét podepsal prezident Emil Hacha.

Vladni nafizeni ze dne 9. bfezna 1942 pocitd také se zfizenim tzv. sbérnych
tabort, k tzv. vykonu preventivni policejni vazby [Vladni natizeni 1942].

Romové byli zrasovych divodi donuceni odevzdat své obclanské prikazy,
misto kterych ziskali tzv. cikdnské legitimace. Soucasné byli donuceni podepsat
prohlaSeni o uvaleni preventivni vazby, pokud by pfisli o zaméstnani nebo se jakkoliv
jinak provinili proti dobrym mraviim [Necas 1999: 16].

Rok 1942 se tak stava pro Romy na tizemi Tteti fiSe a tedy soucasn€ na tizemi
Protektoratu Cechy a Morava rokem cileného pronasledovani. Romiim jsou postupné
odepiena veskera prava a jejich postaveni se dostdvd na uroven postaveni Zidi.
Cetnictvo a policie, ve spolupraci s okresnimi a obecnimi tfady, provedly ve dnech 1.
az 3. srpna 1942 soupis vSech ,,cikand, cikanskych miSenci a osob zijicich po
cikanském zpiisobu®. O tomto opatieni informoval naptiklad ¢lanek ,,Cikéani postaveni
na Groveti Zida“ [Venkov 1942] ze dne 11. 4. 1942 publikovany v novinach Venkov.
Romové jsou zde popsani jako metla venkova a jsou nahlizeni z hlediska rasy.
V tomto kontextu je popsano, Ze vykazuji uréité plemenné znaky Zidd, proto budou
postaveni na jejich uroven a budou pro né platit stejné predpisy.

O samotném soupisu Roml byla vefejnost informovéna naptiklad
prostiednictvim Lidovych novin, tésné pied soupisem, dne 31. 7. 1942 v ¢lanku
,.Soupis cikanti v Protektoratu [Lidové noviny 1942]. Clanek informuje o tom, kdy a
v kolik hodin se osoby ,,potulujici se po zptisobu cikanském* maji k soupisu dostavit a
to na zéklad¢ vyhlasek vydanych okresnimi a vladnimi policejnimi Gfady.

To znovu ukazuje na Gfedni formalizace vydéleni Romt ze spole¢nosti a vznika
tim prostor pro vznik tzv. cikanskych pracovnich taborti na uzemi Protektoratu. Kromé
menSich vznikaji dva velké komplexy, pro Ceské zemé tabor Lety u Pisku, pro

moravské zemé pak Hodonin u Kunstatu.
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4.3.1 Kone¢né reSeni cikanské otazky — tabory Lety, Hodonin a Osvétim

Tabor Lety proSel n€kolika stupni vyvoje. Z pracovniho tibora se od biezna
1942 do Cervence 1942 stava tdborem sbérnym. Sbérny tdbor mél slouzit jako zarazeni
pro preventivni policejni vazbu. Ministerstvo vnitra od 1. srpna 1942 pifeméiuje
sbérné tabory na tabory ,,cikanské*. Uéelem téchto tabori je vyloudit ,,cikany* a osoby
cikanského zpusobu Zivota ze spolecnosti a vychovat je k praci, potadku a kazni
[Klinovsky 2016: 6]. Aby nacisté téchto cilit dosahli, pristupuji k drastickému kroku a
nasledné internuji celé romské rodiny [Necas 1999: 47]. Dusledkem je pak 327
mrtvych Romi z celkového poctu 1309 internovanych, pficemz 101 obéti byly déti do
véku 3 let [Necas 1999: 60]. Ve stejném duchu fungoval i1 sbérny tdbor v Hodonin¢ u
Kunstatu. Romské rodiny sem byly invertovany v srpnu 1942 a z celkového poctu
1300 osob zde zemielo 194 z nich [Lhotka 2019].

Ke konecnému feSeni tzv. cikanské otdzky pak sméfuje rozkaz ze dne 16.
prosince 1942 vydany fiSskym viidcem SS Heinrichem Himmlerem o hromadnych
transportech do koncentragnich taborti Auschwitz’ II-Birkenau. Rozkaz se nezaméfil
pouze na oblast Némecka, ale také na okupované staty, mezi nimi i Protektorat Cechy
a Morava [Necas 1999: 244].

Romové z Protektoratu Cechy a Morava byli deportovani do koncentradnich
tabori Auschwitz I1-Birkenau béhem tii etap. Prvni z nich byly bfeznové transporty
v roce 1943, do kterych byla zahrnuta vétSina Romi do té doby Zijicich na svobodé.
V kvétnu a srpnu 1943 ptichazi na fadu druha etapa transporti, v nichZ na tadu pftisli
vézni z taborti v Letech a Hodonin€. Posledni etapa pak probihala od fijna 1943 a byla
jim postihnuta posledni ¢ast zbyvajicich Romil Zijicich v Protektoratu [Necas 1994:
72].

O skuteénosti, ze Romové (stejné tak i Zidé) mizi z Protektoratnich obci, byla
spole¢nost informovana prostiednictvim tisku. Clanky, ale informuji pouze o prosté
skuteCnosti, Ze jsou obce ,,zbaveny“ jejich pfitomnosti. Fakta o koncentracnich
taborech v ¢lancich chybi. Ptrikladem miize byt Clanek ,,ZruSeni Cikanovu‘“ [Poledni

list 1943] publikovany v novinach Poledni list dne 8. 3. 1943. Clanek informuje o tom,

? V teském prostiedi je koncentraéni tabor Auschwitz II-Birkenau znim pod nazvem Osvétim, podle nézvu
polského mésta, v ramci n¢hoz a v jeho okoli byl tabor vybudovan.
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7ze v obcich na Hradist'sku, Ostrozsku-Straznicku a Brodsku dochazi k horlivému
zbavovani se cikanti, odkud podnikali loupezné vypravy. Dale se piSe, Ze 1 piesto ze se
v posledni dobé vyznamné civilizovali a dokonce 1 ve velkém poctu pracovali, obce si
kone¢né oddychnou. Pfitom jsou to ty samé noviny, které dne 13. 3. 1940 popisovaly
v ¢lanku ,,Cikani s lepSi stranky* [Poledni list 1940] zlepSujici se celospoleCenskou
situaci ohledné Romil. Paradoxem je skuteCnost, ze ¢lanek informuje o tom, Ze ve
Slovackych obcich (ze kterych byli o tfi roky pozd¢ji transportovani do
koncentra¢nich taborli) byli Romové usazeni od nepaméti, maji zde utulné a dobie
udrzované domky, své ochotnické spolky a jejich déti fadné€ navstévuji skoly.

Koncentra¢ni tabor Auschwitz II-Birkenau byl vybudovan vroce 1941,
pfiblizné¢ 3 kilometry od mésta Osvétim na zbytcich zdemolované polské obce
Brzezinka (Birkenau). Plvodni zaméfeni tabora, které bylo zadrzovani vale¢nych
zajatcll, se zanedlouho méni na uvéziiovani politickych odptircti, na likvidaci Zidd a
tzv. asocialli zahrnujicich 1 romské obyvatele. [Necas 2005: 287].

V koncentra¢nim tabofe Auschwitz II-Birkenau se tak potkaly dvé menSiny,
které byly nacistickému Némecku nejvétsim trnem v oku. Oproti Zidiim vsak Romové
nebyli ihned po pfijezdu vystaveni nechvalné¢ zndmé smrtici selekci. Diivodem byla
rozdilna mentalita mezi tmito skupinami, kdy véfici Zidé povétsinou §li odevzdané na
smrt, zatimco u Roml museli dozorci zvolit jinou taktiku. Dozorci se v Romech
snazili vyvolat pocit klidu. K postupné likvidaci se ptistupovalo pomalym a nepfimym
zpusobem prostfednictvim plisobeni na fyzickou a psychickou odolnost véziii [Necas
1999: 76]. Po ptichodu do tdbora museli vSichni vézni odevzdat své osobni doklady.
Posléze se museli vysvléknout do naha a pftejit k tzv. o€isté. Poté jim byly vraceny
jejich civilni $aty nebo piidéleny Saty po Zidech, a na zada jim byl dervenou olejovou
barvou namalovan kiiz podobajici se pismenu X. Jelikoz byli Romové vSichni do
jednoho povazovani za prace se Stitici, nosili na prsou na bilém platné symbol cerného
trojuhelniku. VSichni do jednoho byli oznaceni za asocidly. [Necas 1999: 148].

Na Romy, jako na ostatni vézné, Cekaly v koncentra¢nim tabofe Auschwitz
nelidské existenéni podminky. Obytné bloky byly pfeplnéné vézni, hygienické
podminky byly naprosto katastrofalni, kazdodenni zivot se nesl v duchu neustalého

hladovéni a zizn€. Kazdy den byl zahdjen ve 4:00 hodin rdno za kiiku, fyzického
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tyrani, polévani studenou vodou, tahanim za vlasy a dal$imi mucivymi praktikami.
Pted snidani méli Romové moznost vénovat se rychlé hygiené a télesnym potiebam. U
latrin se vSak tvotily dlouhé fronty, které znamenaly hrozbu ztraty moznosti ziskat ¢aj
nebo kavu. Oba tyto napoje byly velmi vzacné. Romiim byla jinak k dispozici pouze
zavadna uzitkova nebo srazkova voda [Necas 1999: 153].

V Cele osvétimského koncentraéniho tabora stal velitel, kterému podléhalo
taborové gestapo, vedeni taborl, kanceldt pracovniho nasazeni, sprava a dvanact
oddilii SS, které byly vyuzivany ke kontrole jednotlivych tabort. V cele vedeni byl
nejprve distojnik SS R. Hoss, posléze A. Liebehenschel [Necas 1999: 126].

Po snidani byla provedena pfisna evidence, poté muzi, Zeny a starSi déti
odchazeli na sva pracoviste, nejmensi déti byly Zendm nésiln€ odebirany a umistovany
do tzv. matetskych Skol. [Ne€as 1999: 154]. Po praci byly na fad€ ve€erni apely, kterée
mohly trvat nekonecnou dobu, pokud bylo pii séitani zjiSténo, Ze néktery z véznua
chybi. Po ukonceni ve€erniho apelu bylo vézitiim umoznéno osobni volno, kdy byly
povoleny 1 ndvstévy na ostatnich blocich. V tu dobu bylo vézitim umoznéno travit
volny ¢as ve ,,svobodném duchu®, dochézelo v ném i k riznym obchodiim a sluzbam.
Ve 21 hodin vSak gong ohlésil no¢ni klid a bylo pfisné zakazano jednotlivé bloky
opoustct [Necas 1999: 162].

V disledku katastrofalnich Zivotnich podminek a Spatné hygieny doslo v lété
1943 a v zim¢é 1943/44 k narGistu nemocnosti, ¢asto spojené s bfisSnim tyfem a uplavici.
Tento stav dospél do stavu selekce nejvice nemocnych Romi k smrti v plynovych
komorach. Prvni hromadnéd vrazda timto zpiisobem probchla v polském Szepetowe
dne 23. bfezna 1943, kde svym Zivotem zaplatilo 1700 Roma, druhd pak 30. kvétna
1943 a tykala se 1047 Romu [Necas 1999: 163].

Pfed samotnym zanikem tzv. cikdnského tabora v koncentratnim tabote
Auschwitz dochazelo k hromadnym transportim Romt, ktefi byli vyhodnoceni jako
praceschopni a zdatnéjsi do jinych tdborti nucené koncentrace. Tabor mél byt uzavien
dne 16. kvétna 1944, kdy po vyhlaSeni no¢niho klidu vyskékalo z aut pfiblizn& 50 — 60
piislusniki SS pozadujic po véznich rychlé opusténi blokl. Setkali se vSak
s neochotou vézii a tak byla akce odlozena. V té dobé se v tdboie nachazelo ptiblizné

6500 vézil. Polovina z nich byla odvedena do karantény v hlavnim tabote, kde byly
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sestaveny skupiny vézinid pfipravené pro transport do koncentra¢niho tabora
Buchenwald Ravensbriick. Jednalo se o 918 muzi a chlapcti a 490 zen a divek. Po
transportech zlstaly v tabofe pfevazné matky s détmi, sirotci a starSi lidé. Cela tato
skupina byla vnoci z 2. na 3. srpna 1944 usmrcena v plynovych komorach. I pies
jejich necekany odpor se prislusnikiim SS podatilo tento proces dokonat. Zabito bylo
2897 osob [Necas 1999: 169-170].

Stejnym zplsobem byli zavrazdéni 1 navrativ§i vézni, kteti byli dfive
transportovani do vySe uvedenych tibort. Obétmi hromadnych vrazd se stava 200
romskych chlapcti a 800 romskych muzi, ktefi byli vraceni z tdbora Buchenwald a
¢ast z 217 romskych Zen, které byly transportovany zpét z tabora Ravensbriick [Necas
1999: 171].

Cikénsky tabor v Auschwitz byl pod vedenim oddila SS a jejich pravou rukou
se stala vézeiiskd samosprava, kterd se skladdala z krutych vézitl, zastavajicich fadu
pfidélenych funkci. Funkcionafi s nejvySsi funkci nosili ¢erné pasky [Necas 1999:
127]. Takto ¢ern¢ opaskovani odpovidali za disciplinu pfidélen¢ho bloku, dale pak za
Cistotu a vydej jidla, za dodrzovani podetniho stavu véziill. Zlutymi pasky pak byli
oznaceni funkcionafi, kteti dohliZeli na dodrZovani pracovni kazné. VSichni ptislusnici
této vézenské samospravy byli osvobozeni od vykonu télesné prace, méli vice jidla a
vlastni postel v ptidélené mistnosti s piikryvkou a prostéradlem [Necas 1999: 128].

Béhem obdobi Protektoratu Cechy a Morava bylo na svobodé ponechano pouze
300 Romil z celkového poctu 6500. V cikanskych taborech zahynulo ptes 3000 muzi,
zen 1 déti. 326 Romu v Letech, 207 Romi v Hodoniné a 2645 Romu v tabore
Auschwitz II-Birkenau. Piesna Cisla vSak s jistotou nelze urcit. Zpét do vlasti se po
osvobozeni vratilo 583 byvalych véziill a vézenkyn, kterym se podatilo pieZit romsky
holocaust [Necas 1999: 173].

Nacistické Némecko a na zakladé ného vzniknuvsi Protektorat Cechy a Morava
se stavaji obdobim, které bylo pro romské obyvatelstvo béhem 20. stoleti nejvice
katastrofalni. Neni jiného obdobi, kde by byla uplatiovana perzekuce vii¢i tomuto
obyvatelstvu ve vétsi mife. Romové se stavaji vedle Zidi nastrojem cilené propagandy
o podfadné rase, stavaji se soucasti kone¢ného feseni cikanské otdzky. O snahéach

asimilace zde neni ani naznaku, pfes postupnou kategorizaci, stigmatizaci a uplné
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ponizeni pfichazi jejich kone¢na likvidace. Nacistické Némecko nebere v potaz
jakékoli policejni postupy zalozené na pravu stihanych. Jak z historie vime, osoby
které¢ nezapadaly do meéftitek nacistické ideologie, byly véznény a popravovany bez
pravoplatnych soudt. Hlavni roli zde hraje zloviile, naprosta ztrata jakéhokoliv prava
na obhajobu a spravedlivy soud. Tedy pravo jednotlived, v tomto ptfipadé Romi, které
jiz bylo oslabeno v pfedeslém obdobi. Tak jak Rakousko-Uhersko a posléze tzv. prvni
republika pfijima poznatky antropologickych véd v pfistupu k Romim, Nacistické
Némecko tento proces piivadi k dokonalosti. Nejen Zidé, ale i ostatni mensiny véetné
Romt jsou posuzovany podle fyzickych atributti, které je diskredituji v ocich vétSiny a
které legitimizuji jejich prondsledovani a véznéni.

Béhem Protektoratu Cechy a Morava se objevuje v dobovém tisku velky pocet
¢lankd o Romech. Jsou vSak vesmés zaméteny na informace ohledné trestné ¢innosti
téchto osob. Romové jsou v ¢lancich popisovani jako cikanské tlupy, jako ti, ktefi jsou
novindch. Pfikladem mohou byt dva ¢lanky ze dne 25. 7. 1942 ,Po stopach staré
vrazdy* a ,,Nenechavy cikdn*“ [Lidové noviny 1942a] nebo ze dne 5. 12. 1941
,Nepolepsitelny cikan® [Lidové noviny 1941]. Téchto ¢lankl je vSak celd tfada, a ve
vSech je zdlraznovana tendence Romu ke kradezim, zebroté¢ a zahalce. Informace
tykajici se jejich pronasledovani béhem Protektoratu a jejich transportace do
koncentrac¢nich tabort se v ¢lancich neobjevuji.

Velmi zajimavy c¢lanek byl publikovan v Casopise pro nejmladsi dorost
Ceskoslovenského &erveného kiize, 16. roénik pro rok 1939 — 1940. V sekci cteni
zabavné byl publikovan ¢lanek ,,Cikani*. Autorka tohoto ¢lanku popisuje koCovny
zpusob ,,cikani®, ktefi se v jeji obci Casto usadi. Popisuje je jako Cerné, rozcuchané
déti, s kompletné $pinavym oblecenim, které pobihaji po celé vsi a jediné co po nich
zbyde je hroméadka smeti. Romové tak byli pfedstavovani s opovrZzenim a vysméchem
jiz t€m nejmensim détem.

Tématu holocaustu se vénuje vyznamny sociolog Zygmunt Bauman, ktery
trefné poznamenava, e Romové, stejné jako Zidé a daldi menSiny, nezapadaly do
meéfitek stavajici predstavy fadu [Bauman 2003: 17]. Pro tcely této prace je dulezita

také jeho perspektiva kategorizace téchto osob, kdy hovoii o kategorii tvori urcenych
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k likvidaci [Bauman 2003: 18]. Pokud miZeme shrnout Baumanovy mySlenky do
jedné véty, mizeme konstatovat, ze holocaust nebyl ni¢im jinym nez predvidatelnym
produktem nas$i moderni raciondlni civilizace, pokracovanim racionalnich projekta
nasi dokonalé spole¢nosti. Jeho slova potvrzuji 1 data z predeslych kapitol analytické
casti této prace, tykajici se obdobi Rakouska Uherska a Prvni republiky. Romové a jini
se tak v obdobi Nacistického Némecka stdvali obéti stigmatizace (viz kapitola 1.2 —
autofi Giddens, Goffman) a jsou cilem disciplinace v tom nejryzejSim slova smyslu,
jak o ném hovoti Michel Foucault.

Romové se béhem druhé svétové valky stavaji (tak jako tomu bylo v predeslém
obdobi v rdmci pojeti Zdkona o potulnych cikanech, kategorii) skupinou osob, nad
kterymi je nutné vésti dohled ne z hlediska n¢jakych konkrétnich trestnych ¢ini, ale
z pouhé podstaty jejich byti. Jsou povazovani za delikventy, tak jako o tom hovofi
Foucault. Tedy nekonformni jedince (Romy, Zidy a dal3i nepfijatelné mensiny) je
nutné normalizovat, disciplinovat [Foucault 2000: 192]. Jsou to jedinci, které je nutné
napravit neustalym dohledem a vycvikem. Tresty maji byt napravné a trestani
nepietrzité. K tomu poslouzi pracovni tabory a tstavy [Foucault 2000: 257]. Béhem
druhé svétove valky se témito tabory, které maji slouzit k ptevychove, stavaji tabory
koncentra¢ni, posléze tdbory vyhlazovaci. Ve vyhlazovacich tdborech vSak uz neni
cilem pfevychova véznénych, ale jejich totdlni fyzicka likvidace, ktera v predeSlém
obdobi nebyla statnim cilem.

O takové totalni likvidaci piSe jiz zminény Bauman, ktery hovoii o
kategorialnim vrazdéni. Tim mysli fyzickou likvidaci celych skupin obyvatelstva bez
ohledu na konkrétni viny, tedy bez ohledu na to, jestli viibec néjaky skutek nebo
trestny ¢in spachaly. V potaz jsou brany pouze urcité vnéjsi charakteristiky, které jsou
prohlaseny za a priori kultufe a civilizaci nebezpecné, jsou soucasti pfirozenosti téchto
skupin obyvatel, pfevychovou nebo jinou podobnou metodou nejdou odstranit
[Bauman 2003: 30]. A pfesn¢ tak postupovala nacistickd nadvlada viici Romlm.
Stejné jako Zidé, i Romové byli prohlaSeni za nenapravitelné a proto je potieba je
totaln¢ zlikvidovat.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedeslych kapitolach, Foucault hovofi o moci, ktera

dohlizi nad pribéhem nasSeho zivota, jako o biomoci. I pfes vSechny negativni
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dasledky, které si sebou tato forma moci nese (jako je dohled a disciplinace
nekonformnich jedincl), jejim primarnim cilem je ochrana a zkvalitiovani Zivota celé
populace. Jak mohla tato biomoc tedy legitimizovat prondsledovani a naslednou
fyzickou likvidaci Zidt a Romi? Dle Foucaulta v tomto okamziku do procesu vstupuje
rasismus, ktery dava do kontextu s valeCnym vztahem. Ten je zaloZen na presvédcent,
ze pokud jeden chce Zit, druhy musi zemfit. Foucault hovoii o tom, Ze rasismus
nacistického Némecka byl zaloZen na predstavé, Ze ¢im vice podfadnych druhil zmizi,
tim vice bude odstranéno nenormalnich jedinct a diky tomu ja (nikoli ja jako jedinec,

ale jako druh) budu zit, budu silny, budu se moci mnozit [Foucault 2005: 228].

4.4 Romové a povalecné obdobi

Druha svétova valka byla pro romské obyvatelstvo v Cechach a na Moravé
témet likvidacni. Jak usedli ¢esti Romové, tak némecky hovotici Sintové nasli smrt
v koncentrac¢nich taborech v Letech a Hodoniné nebo vyhlazovacim tabote Osvétim.
Z celkového poctu 4870 ¢eskych Romd, jez byli transporty ptevezeni do nacistickych
koncentrac¢nich taborti, se vratilo pouze 583 muzi a zen. Mimo tyto osoby se vratilo
jesté nékolik jednotlivel nebo rodin ukryvajicich se pted touto deportaci v pohranici
nebo na zapadnim Slovensku [Zapletal 2012: 16].

Co se tyce Slovenska samotného, k feSeni tzv. ,,cikdnské otdzky* ve smyslu
uplné genocidy, zde nedoslo. Neni zcela jasné, zda k této situaci piispel tolerantnéjsi
piistup ufadi z hlediska dlouhodobé koexistence s majoritou, nebo jen pocetnost
romského obyvatelstva. Faktem zistava, ze desetitisichm slovenskych Romu se
podafilo ptezit valku 1 pfes obrovskou perzekuci a diskriminaci, kterd je zcela
izolovala od spolecnosti [HaiSman 1999: 73].

Situace Ceskych 1 slovenskych Romi béhem valky pfispéla k jejich dalsi
socialni izolaci, ke spoleCenské marginalité, k jejich kulturni zaostalosti a celkové
bidé. Romové byli od majoritni spolenosti izolovani, coz pftispélo k dalsimu
etnickému a rasovému napéti ve spolecnosti.

Romové, se jako piezivsi nacistickych koncentracnich a vyhlazovacich tdbort

nesetkdvaji ze strany majoritni spoleCnosti s podporou a pomoci, naopak ve
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spolecnosti narustaji diskrimina¢ni tendence umocnéné stale ,,Zivym* zdkonem ¢.
117/1927 Sb. o potulnych cikdnech.

Jak jiz bylo v ivodu této kapitoly nastinéno, druha svétova valka a jeji zlo€iny
se dotkly predevsim ceskych Romi. S naslednym odsunem némeckych obyvatel
z pohraniéi se otevira velka pfileZitost pro nové piichozi. Osvobozené Ceskoslovensko
a jeji vlada se vyrovnava s noveé vzniklou situaci a uvédomuje si nutnost ekonomické a
socialni obrody. Postupné dochazi k migraci Romi ze Slovenska nejprve do
pramyslovych center ¢eskych zemi, posléze 1 pohrani¢nich oblasti.

Brzy po vélce se ve spolecnosti opét objevuji odmitavé postoje vici romskému
obyvatelstvu. Narlstaji stiZznosti vii¢i nému a na to samoziejmé reaguji 1 bezpe¢nostni
slozky statu. Jiz vroce 1945 Zemsky narodni vybor (ZNV) v Praze poZzaduje
odstranéni ,,cikdnské potulky, Zebroty a kradeze* a zajiSténi fadné vychovy cikdnskych
déti. Dalsimi pozadavky byla obnova evidence romského obyvatelstva, zakaz jejich
vstupu na izemi mésta Prahy, lazeniskych a dalSich vybranych mést. Na druhou stranu
si je vSak Zemsky narodni vybor v Praze védom dobré pracovni sily ze strany Romi
ptichézejicich ze Slovenska a tak nad nimi zavadi disledny organizovany dohled. Tito
Romové jsou vSak pfisn€ izolovani od ostatniho obyvatelstva a jsou na né kladeny
velmi pfisné diskriminaéni naroky. Své déti museli ptichozi Romové zanechat
v détskych domovech na Slovensku, a pokud se nékdo kazetisky provinil, mohl byt
umistén do pracovnich tdbort s ptisnou kazni a zvlaStnim fddem [HaiSman 1999: 76].

Smutnou skute¢nosti ziistava, Ze misto toho aby bylo na Romy pohliZzeno, jako
na valecné obéti, kterym by méla byt poskytnuta pomoc pii navratu domd, jsou naopak
vystaveni dalsi perzekuci. Na Romy je nahlizeno jako na levnou pracovni silu a je jim
ubirano velké mnozstvi osobni prav a svobod. Smutnou skutecnosti je také fakt, ze
tém, kterym se podafilo v nacistickych koncentracnich tdborech piezit (nebo se jim
n¢jakym zplisobem vyhnout), jsou vystaveni moznosti obdobného postihu zadrzeni
v koncentra¢nim tabote, v pfipad€ kazeiiskych prohfeskti. Romové jsou opét vystaveni
stigmatu podiadné bytosti, obana druhé kategorie, tak jako tomu bylo pied valkou 1
bé&hem ni. Osvobozené Ceskoslovensko se tak v tomto piipadé postavilo do obdobné

linie s nacistickym Némeckem.
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Stejné¢ jako Praha reaguje také Brno, kde zemsky velitel SNB na Moravé
vydava 23. srpna 1945 vynos Stihdani cikanu, povazovany za prvni dochovany
povalecny dokument tohoto typu [Zapletal 2012: 17]. Romové jsou zde vykresleni
jako tulaci zivici se kradezemi, pfiCemZ nebylo jisté, o jaké prislusniky stath se
v mnohych piipadech jedna. Vynos navrhoval dva postupy, jak se mélo s témito Romy
zachazet. V pfipad¢ cCeskoslovenskych Romi mél byt veden v platnosti zakon ¢.
117/1927 Sb. o potulnych cikanech, tedy koCovani mélo byt povoleno jen na zakladé
ko€ovnickéeho listu. Pokud nebyl obCan schopen se timto listem prokazat, byl zatazen
do pracovniho procesu na zaklad¢ zadrzeni a predvedeni pied ptislusny fad. Romové
jako pftislusnici cizich stath méli byt okamzité postrkem odsunuti [Zapletal 2012: 17].

Tomuto vynosu ptedchéazel navrh, ktery Zemskému ndrodnimu vyboru v Brné
ptedlozil Narodni vybor v Bojkovicich dne 16. 7. 1945 Koncentrovani Cikdnii —
navrh."® Navrh informuje o tom, 7¢ do Ceskoslovenska se po osvobozeni vratila
spousta ,,cikanti“. Ackoli navrh zminuje, Ze si Romové prosli utrpenim (béhem
Protektoratu), presto uvadi, Ze se stale S§titi prace a kradou. Narodni vybor
v Bojkovicich proto navrhuje, aby byli Romové soustiedéni v jedné vesnici, byla nad
nimi drZena kontrola pifi vykonu prace a piidéleném pozemku. MéEly na né byt tedy
aplikovany obdobné postupy jako v obdobi Protektoratu. Jednou z moznosti, kde by
mohli byt takto soustiedéni, jsou jako vhodné vyhodnoceny pohrani¢ni oblasti.

Koncem roku 1945 ptichdzi Ministerstvo socidlni péce s ndvrhem vladniho
usneseni, aby méli byt Romové v eskych zemich shromazdéni k prevychové do
sbérnych sttedisek. Zde méla byt vyuzita jejich pracovni sila a mélo byt piezkoumano,
zda jsou schopni samostatného Zivota [HaiSman 1999: 77].

Za dilezity pramen o vyvoji v povalecném obdobi povazuje Zapletal situacni
zpravy, které byly produktem SNB jako reprezentativni vycet udéalosti jednotlivych
obdobi. BohuZel se dochoval pouze soubor tydennich situacnich zprav z roku 1946 pro
Cechy. Zpravy tykajici se Romii jsou zachyceny v téméi kazdé z téchto zprav. Jak
Zapletal poukazuje, ne vSechny zpravy jsou zcela negativni. Romové jsou casto ve

zpravach oznalovani jako repatrianti'', kterym je ptidélovan majetek po odsunutych

1 Viz ptiloha ¢&islo 1.
' Repatriant je ¢lovek, ktery se vraci do vlasti, nebo je dopravovan zpét do vlasti.
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Némcich. Prevazuji vSak ndzory negativni, kdy jsou spatfovani jako osoby neZadouci
spojené s kradezemi, zebrotou, ¢ernym obchodem, vybydlovanim piidélenych domd,
vyhybanim se praci, absenci osobnich dokladi, Sifenim nemoci apod. [Zapletal 2012:
18].

Brzy dochazi k zdkaziim pobytu romskych obyvatel v pohrani¢nich Gzemich.
V roce 1946 je tento zdkaz postupnd vydan ve Vejprtech, ve Sluknové a v okresu
Pland u Marianskych Lazni. Mezi lety 1946 a 1947 je na Slovensko odsunuto zpét
velké mnozstvi Romii z ASska a dalsich mést zapadnich Cech, jako napiiklad
z Karlovych Varti. Stejny postup mél byt aplikovan také v Chebu, dostavili se vSak
pracich [HaiSman 1999: 76].

Dne 9. cfervence 1946 vstupuje v platnost Vynos ministerstva vnitra o
prezkouseni evidence Nemcii, cizincii, bezdomovcit a cikanii. Co se ty¢e romského
obyvatelstva, zde mélo byt ovéfeno, zda maji Ceskoslovenské obcanstvi, pracovni
pomér a zdali jsou nahlaSeni k pobytu. V tomto ptipadé€ je vychodiskem opét zakon €.
1147/1927 Sb. o potulnych cikanech [Zapletal 2012: 19-20].

Na konci zati 1946 pak ptichazi snahy o radikalni opatieni. V1ddni reforma tzv.
,cikanské otazky*“ meéla za cil nucenou tdborovou koncentraci vétSiny romského
obyvatelstva. Cilem bylo =zavést trojstupiiovy systém pracovnich tdbord -—
diagnostické, rodinn¢ pievychovné a karné (pro nenapravitelné¢). Tabory mély byt
nedaleko Letti u Pisku, kde byli Romové koncentrovani pfed hromadnymi transporty
do vyhlazovaciho taboru v Osvétimi. Zakon byl nastésti odmitnut jako protitstavni a
protipravni [HaiSman 1999: 77].

Denni tisk po roce 1945 informoval vefejnost o okolnostech feSeni ,,cikanské
otazky*“ velmi sporadicky. Pfesto vySlo nékolik cClanki, které se tomuto tématu
vénovaly. Otazce vychovnych pracovnich tdborli byl vénovan napftiklad ¢lanek ,,Co
délat s cikany? Budou zfizeny tfi druhy pracovnich tabort.“, ktery vySel v novinach
Lidova demokracie dne 18. 9. 1946 [Lidova demokracie 1946]. Clanek informuje o
povaledné migraéni viné Romt do Ceskoslovenska z okolnich zemi a stavi se k nim

velmi kriticky. Romové jsou popisovani jako negramotni Zzebraci, ktetfi se rodi jako
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tulaci, s kterymi je jen téZké pofizeni. Romské déti ¢lanek oznacuje za ,,cikanata“ a
jejich rodi¢e za zlodgje. Clanek je ukonéen odstavcem, ktery informuje o ziizeni
pracovnich tdboril Ministerstvem socidlni péce ve tfech stupnich tak, jak bylo uvedeno
vyse. Tabor Cislo 3 mél byt urcen tém Romlim, kteii jsou ,,nepfevychovatelni® a budou
tak odsunuti za hranice. Clanek tento zptisob feSeni nazyva humannim, coZ vyzniva
velmi paradoxné, kdyz si uvédomime, Ze jen pouhy rok po ukonceni druhé svétové
valky bylo planovano zfidit obdobné koncentracni tabory, jaké byly provozovany
nacistickym Némeckem. Prestoze neSlo o likvidaéni tabory, jako v predeslém obdobi,
cilem bylo Romy nésiln¢ asimilovat.

V listu Ceské socialné demokratické strany délnické pro osvobozené &asti
Moravy ,,Cin* pak napiiklad vychazi dne 23. tnora 1946 kratka basefi, ktera je velmi
diskriminaéni a Romy zesmé§iuje. Baseti ,,0¢ima cikdanovyma“ [Cin 1946] popisuje
,cikana“ ironicky v tom smyslu, Ze ,,cikdn* na svété vidi divné lidi, jelikoz ti se oproti
nému myji mydlem a utiraji ru€nikem, za zboZi plati penézi.

Dne 14. Cervence 1947 pak vstupuje v platnost vyhlaSka Ministerstva vnitra ve
smyslu § 2 vladniho natizeni ¢. 68/1928 Sb. o soupisu potulnych cikanii [VyhlaSka
ministra vnitra 1947]. Tento vynos natfizoval vS§em romskym obyvatelim, aby se ve
dnech od 18. do 23. srpna 1947 dostavili se vSemi doklady k ptislusnému velitelstvi
stanice sboru narodni bezpe€nosti k soupisu. Nedostaveni k tomuto soupisu bylo
trestano odnétim svobody na jeden mésic.

Na =zakladé¢ tohoto soupisu bylo zjiSténo 16 762 osob, piicemz je
pravdépodobné, ze se nejednalo o presny pocet [Zapletal 2012: 21]. Nejvice Romu
bylo zjisténo na Chebsku, Plzensku, Kladensku, Ustecku, Mostecku, Kralovéhradecku
a Pardubicku, v Praze a jejim okoli, v Brn¢ a Olomouci. Jak HaiSman tvrdi, tento fakt
je ukazatelem toho, Ze cilem migrace byla piedev§im primyslovd mésta nez
zemeédElské oblasti [HaiSman 1999: 78].

O ,,soupisu potulnych cikanti* informoval denni tisk opét spiSe sporadicky. Dne
29. 8. 1947 vydavaji noviny Svobodné slovo ¢lanek s nazvem ,,Soupis cikanli a
nepracujicich povalect [Svobodné slovo 1947]. Romové jsou zde popisovani opét
jako zebraci a zlod¢ji, kteti se neustdle potuluji. Zminuje, ze téch, ktefi se usadili a

aklimatizovali je pramalo a dale informuje pouze obecné o nafizenich soupisu.
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Mezi nejvétsi kritiky Romu v rdmei povalecného tisku patfily noviny s ndzvem
Narodni obrozeni. V ¢lancich téchto novin jsou Romové popisovani jako Smelinafi,
jako ptizivnici, které lze jen tézko ptevychovat. Dne 30. 9. 1947 v Narodnim
osvobozeni vychazi ¢lanek ,,Cikdnskd otazka® [Narodni osvobozeni 1947], ktery
informoval o ukonceni soupisové akce Romill a byl rovnéZ reakci na nékolik ¢lanki,
kter¢ byly publikovany v jinych novindch. Tyto noviny vycitaly Narodnimu
osvobozeni piili§ kriticky postoj viici Romam. Cléanek se tak stiva jakousi vlastni
obhajobou. O kriticich autor ¢lanku hovoii jako o ,,ronicich fale$né slzy nad osudem
ubohych cikanii*, odmit4 natfceni z jinych novin (Svobodny zitfek, Kulturni politice a
dalsi), Ze soupisova akce je podobnd tém, které byli uskute¢fiovany bchem
nacistického Némecka a bezvyhradné tento proces podporuje jako jedinou moznost
k usazeni a néasledné asimilaci Romi. To ukazuje, ze diskurz nebyl v této dobé zcela
jednotny.

V obdobi do Unora 1948, tady mezi lety 1945 a 1948 se Ceskoslovensko
probird z ukoneni druhé svétové valky. Je patrné, Ze situaci ohledn¢ romského
obyvatelstva nezvlada zcela dobfe. Na Romy neni pohliZeno jako na valecné obéti, ale
opét se vraci prvorepublikova rétorika o cikanském zlotfadu, cikdnskych kradezich,
apod. Ceskoslovensko se vypoiadava s obrovskou migraéni vlnou romskych obyvatel
ze Slovenska a s neviili majoritni spolenosti je pfijmout. Vetejna politika se na Romy
neohlizi jako na pfezivS§i nacistickych koncentracnich tabord, kterym je nutné
poskytnout pomoc, zajistit jim zdkladni Zivotni potfeby. Neptichdzi s zddnymi
preventivnimi opatfenimi, kterymi by napomohla k sjednoceni s majoritou. Cilem jsou
pouze represivni opatieni, jejichz cilem ma byt shromazd'ovani romskych obyvatel
v pracovnich téborech, jejich pfevychova a nucena asimilace. Cilem neni jejich
vyhlazeni a jejich smrt, tak jako tomu bylo v pfipad¢ nacistického Némecka, ptesto je
postup podobny. Izolovat je od vétSinové spoleCnosti, na zaklad€ ptisné evidence jim

pfidelit statut druhofadého obcana a v piipad¢ vyboceni z norem je trestat.

4.5 Romové a 50. Léta 20. Stoleti
Ve dnech od 17. do 25. tnora 1948 dochazi na tizemi Ceskoslovenska ke

statnimu pievratu, ktery zarucuje komunistické vladé absolutni moc na dal$ich ctyficet
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let. Vitézny unor a nasledujici udalosti byly vychodiskem pro obrovskou vinu
diskriminace obyvatel s jinym politickym smyslenim, nabozenskym vyznanim apod.
Osoby, kter¢ nezapadaly do méfitek komunistického svétonazoru, byly
prondsledovany, souzeny a tvrdé trestany. PredevSim padesatd léta poznamenana
sovétskou nadvladou jsou povaZzovéna za nejtvrdsi obdobi celé éry komunismu. Tato
perzekuce se nevyhnula samoziejmé ani romskym obyvateliim, piivodni cile vSak byly
jiné. Alesponl v ramci socialistické propagandy, prezentované celému obyvatelstvu.

Cilem nového socialistického Ceskoslovenska méla byt naprosta rovnost viech
lidi, tedy 1 ,,obCanti cikdnského plivodu®. Témto obfanim mélo byt zajisténo fadné
vzdélani, diistojné bydleni a pracovni zapojeni. Zajem represivni moci se od etnickych
menSin odklani a svou pozornost zamétuje spiSe na spolecenské tfidy. Pislusnikiim
mensin, jako byli Romové, ale také Némci a Mad’afi, se po letech prondsledovani
dostava zakladnich obcanskych a socialnich svobod. Komunisté tento pfistup zalozili
na presvédceni, Zze Romové jsou jedni z nejubozejSich obéti kapitalismu. Kapitalismus
dle jejich nazoru sebral Romim jakoukoliv moZnost pracovniho zapojeni, izoloval je
tak od spole¢nosti a zapricinil jejich socialni i fyzickou segregaci [Spurny 2017: 5].

Na zdkon €. 117/1927 o potulnych cikanech za¢ina byt nahlizeno jako na velmi
diskriminacni, represivni, neslucujici se s tistavou a v roce 1950 pak byl zcela zrusen.
Vsechny dalsi otazky tykajici se romské problematiky mély byt nadale feSeny pouze
administrativni cestou. Romim se konecné dostalo zrovnopravnéni s majoritou, brzy
se vSak ukazuje nepfipravenost stitu k celému procesu ,pfevychovy cikant*.
Divodem byla chybéjici presnd koncepce této asimilace 1 organizace statni
administrativy, kterd vtomto obdobi spadd do kompetenci Ministerstva vnitra
[Haisman 1999: 86].

Ministerstvo vnitra si klade za cil pfipravit statni koncepce potiebné pro
vytvoreni platnych zakont, zamétuje se vSak 1 na kratkodobd represivni opatteni. Ta
cili na kriminalitu romské menSiny. Jiz v prvni piilce roku 1951 vydava zvlastni rozkaz
Trestné ciny proti zdsobovdni pachané cikanskymi tlupami.'* Ten byl zaméfen na

kradeze potravinovych a Satnich listka a vedl k celostatnimu zadsahu SNB, pfi kterém

12 ABS, Sbirka rozkazii a nafizeni, E 5, inv. j- 4, Vynos KV NB Pardubice, Trestné ¢iny proti zasobovani,
pachané cikanskymi tlupami.
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byly zadrzeny stovky romskych obyvatel a nékolik Ufednik®, ktefi Romim
s padélanim téchto listkii pomahali [Zapletal 2012: 27].

V roce 1952 pak byla zavedena dalsi akce proti ,,toulavym osobam®. Ta nebyla
zaméiena na konkrétni pachatele, ale na fungovani bezpecnostniho aparatu, tedy na to,
jak reagovat a ptredchazet ,trestnym c¢inlim pachanym kocujicimi osobami ¢asto
romského ptivodu“. Akce nesouci nazev ve zkratce ,,TO* byla v platnosti od 26. 8.
1952 do 1. 4. 1953 a jejim cilem bylo ptredevSim shromaZzdit veSkery dostupny
materidl, ktery zachycoval trestnou ¢innost téchto osob a poslouzit tak k feSeni dalSiho
postupu. Celkova Skoda na potravinovych listcich, Satnich listcich a dalSich kradezi
byla vycislena na celkovou hodnotu 68 490 972,66 K¢. Cilem akce nebylo zatykéani
osob, méla vést k ziskani a vyhodnoceni informaci [Zapletal 2012: 28].

Nasledné je problematika romské menSiny pfedavéana z jednotlivych ufadi a
ministerstev jako horky brambor. Pfiinou je i1 bezesporu nepiehledna situace tykajici
se nové vzniklych jednotlivych resortli a administrativ s tim spojenych. Prvni souhrnny
dokument [Informace pro soudruha ministerstva vnitra k otiazkam cikanského
obyvatelstva vznika v listopadu 1955. Zavery dokumentu se ptiklani k presvédceni, ze
Romiim by nemél byt udélovan status narodnostni menS$iny, spojeny s jazykem a
vyukou v ném. Neni to vSak konecné stanovisko, je zde ponechan prostor k diskuzi.
Oproti tomu je vSak zcela zamitnuta otdzka kocovného zplisobu Zivota [Zapletal 2012:
32]. Romové jsou rozdéleni do tfi zékladnich skupin — wusazeni, asimilovani -
z hlediska majority bezproblémovi, usazeni a pracujici - ptesto vSak Casto ménici
praci a z hlediska majority chapani jako problémovi a posledni skupinou pak potulni
cikani - z hlediska majority zcela problémovi [Zapletal 2012: 33].

V roce 1952 pak vychazi dalsi Vyhlaska MV o upravé poméru osob cikanského
puvodu, kterd vyzivala k umirnénému pfistupu pied uzitim represi. Davala diraz na
metodu piesvédéovani a domlouvani. Zadné sankce zde nebyly stanoveny, diiraz byl
kladen na zatfazeni dospélych Romii do pracovniho procesu a déti do $kol, chybéla
vSak pfesnéji definovand metodika [Zapletal 2012: 33].

Pti prevychovném procesu se mély jednotlivé slozky statu fidit dvéma hlavnimi
zasadami. S Romy jednat vzdy jako s ob¢any, kterym burzoazni rezim zabranil stat se

fadnymi Cleny lidské spolecnosti a soucasné¢ dodrzovat zasady socialistické
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zakonnosti. Prevychova Romil se méla fidit osmibodovym programem. Romové méli
byt zarfazeni do pracovniho procesu, mélo jim byt zajiSt€éno ubytovani v misté
pracovisté, méla jim byt spravedlivé vyplacena mzda, dbat na to, aby nebylo
podporovano jejich kocovnictvi, déti mély dochazet povinné do Skoly a méla jim byt
zajiSténa 1 predskolni vychova. Dale méla byt zajisténa agitacni ¢innost, kdy v duchu
stalinské politiky mél byt zlikvidovan rasismus, odstranéna diskriminace Romt ze
strany Ufadu, divadel a dalSich kulturnich oblasti a hostinci a také negramotnost téchto
obyvatel [HaiSman 1999: 87].

O potiebe ptfevychovat Romy (v duchu socialismu) v fadné obc¢any je vetfejnost
informovéana skrze clanky publikované novinach. Pievychovny proces je zde
prezentovan jako jedind moznost, jak z Romu ucinit rovnocenné obCany. Ptikladem
muze byt Clanek publikovany dne 15. 6. 1951 ve ctrnactideniku Sboru néarodni
bezpec€nosti nesouci nazev ,,Vychovavejme cikany!* [Sbor narodni bezpecnosti 1951].
Clanek vyzdvihuje praci piislusnikit SNB s ohledem na romské ob&any a to predevsim
déti. Poukazuje na pozitiva, kterd ptinasi jejich usazeni a vychova v kontextu prace a
hygieny. Zaroven piebird zcela patronizujici stanovisko spojujici zaclenéni Romil
s jejich (ptfe)vychovou.

Z pocatku optimistické zpravy byly vystfiddny negativnimi hlaSenimi o
problémech pokracujici migrace Romi, o problémech spojenych s jejich
(ne)zaméstnanosti, absenci déti ve Skolach, hygienické a zdravotni situaci v osadach a
souziti s majoritou. Zpravy z jednotlivych kraji a obci se lisi, celkové vSak vedou
k dal§$im opatfenim. V ramci Slovenska i1 Ceskych zemi vznika tada nefeSitelnych
problému na urovni regionu. Na problémy statni sprava nereagovala nebo reagovala az
se zpozdénim [HaiSman 1999: 93].

Na jafe roku 1956 pfipravilo Ministerstvo vnitra podkladové materidly pro
jednani politického byra UV KSC, které obsahovaly informace o sou¢asném stavu
Romil v Ceskoslovensku a navrh na zlepSeni celkové situace. Ministerstvo reagovalo
na mnoZzici se stiznosti zaméfeni na kofovné Romy, které pochézely piedevSim
z Brnénska, severnich a zapadnich Cech. Iniciativy feSeni se ujima Hlavni sprava
Veiejné bezpecnosti (HS BV) s cilem okamzité likvidace koCovného zptisobu Zivota

v Ceskoslovensku [Zapletal 2012: 36]. Podle pokyni méli byt vsichni kodovni
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Romoveé zastaveni, legitimovani a ve prospéch statu jim méli byt zabaveni koné.
Soucasné¢ vSak méla byt t¢émto Romim nabidnuta prace a ubytovani, s cilem je totalné
usadit. Orientacni dopis s témito pokyny rozeslala HS BV dne 28. ervence 1956 vSem
Gtvarim Vefejné bezpeénosti v Ceskoslovensku. Nejednalo se viak o rozkaz, ale o
doporuceni mozného postupu [Zapletal 2012: 37]. Tento postup presto nikdy nebyl
celostatné realizovan, az na nékteré mistni vyjimky. Piedev§im podminka zajisténi
zaméstnani se setkala s odporem ze strany odboril pracovnich sil NV. Bez odporu se
piihlizelo pouze k represivnim sloZzkam akce, které vSak v disledku nebyly nikdy
realizovany z diivodu absence podpory autority vlady [Zapletal 2012: 38].

Konecné slovo piichazi z Moskvy. Dne 21. listopadu 1956 obdrzelo
Ministerstvo vnitra ¢esky pieklad zdkona, vynos Nejvyssiho sovetu ¢. 450 ze dne 5.
fijna 1956 O zapojeni potulujicich se Romu do prace. Ten zakazoval Romim kocCovani
pod trestem nuceného presidleni a vykonu napravnych praci po dobu péti let. Dale
bylo nafizeno, aby potulni Romové byli natrvalo usazeni v bydlistich, aby byli

zapojeni do prace a byly jim zaji$tény kulturni a socialni potieby [Zapletal 2012: 39].

4.5.1 Zakon o trvalém usidleni kocujicich osob

Navrh na feSeni ,otdzky cikanskych osob® prebira samo UV KSC. Jeho
koncept, ktery predlozil Jifi Hendrych, byl hotov 26. biezna 1958 a odkazoval na
vynos Nejvyssiho sovétu SSSR. Byl vytvoren zcela novy elaborat, ktery s predeslymi
navrhy a opatfenimi zcela nesouvisel. Jedna se o mnohem ideologi¢téjsi, presto vSak
obecnéjs$i obsah. Dokument zcela piehlizi struktury romské spolecnosti, zvyky a
specifika. Romové jsou zde vykresleni jako obét’ predeslych reziml. Prava Romt jako
svébytného etnika jsou zde zcela odmitnuta [Zapletal 2012: 40].

Dne 26. 11. 1957 vydalo Ministerstvo zahrani¢nich véci, konkrétné sovétsky
odbor, opis dokumentu ,Zesileni boje s protispoleCenskymi zivly, pfizivniky a
naruSovateli poradku v SSSR*.", ktery byl vydan v Moskvé dne 25. 9. 1957, a ktery
informoval o podminkach navrhu zdkona ,,0 zesileni boje s protispolecenskymi Zivly*.
Tento opis se tak stal vychozi koncepci pro sméfovani politiky s ohledem na feSeni

,cikanské otazky* v dalSich letech na nasem izemi. Moskevsky vynos informuje, Ze

1 Viz ptiloha ¢&islo 2.
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hlavnim tkolem Komunistické strany SSSR a sovétského statu je vychova sovétskych
obCanli v dodrzovani pravidel socialistického souziti a snim je spojena nutnost
piekonat prezitky kapitalismu ve védomi téchto obCanti. Vynos si klade za cil, za
pouziti sankci statu a statniho donuceni, zbavit sovétsky stat pifizivnik a osob
vyhybajicich se praci. Dale je uvadéno, ze v fijnu 1956 byl vydan vynos presidia
Nejvyssiho sovétu SSSR o zapojeni do pracovniho procesu potulnych cikdnl. Na
zéklad¢ néj se dle vynosu vétSina kocujicich Romi trvale usadila v misté pracovniho
pusobeni, ne vSak zdaleka vSichni. Plnoleti ,cikani“, ktefi se vyhybaji praci a
pokracuji v tulactvi, budou odsouzeni k napravnym pracim od 2 do 5 let vézeni. Navrh
zakona pocita pii feSeni ,,cikdnské otazky* s aktivni ucasti obfanl. Spolecna schiize
obCani (kterou svoldva uliéni vybor) mé& rozhodovat o vefejném rozhodnuti
k vyhnanstvi. Soudiim podléhaji ti, ktefi se toulaji a Zivi zZebrotou. Navrh zdkona se
také ohlizi na osoby, které jsou prace neschopni, nebo které maji snizenou pracovni
neschopnost, a ptesto se toulaji a Zebraji. Tyto osoby maji byt na zakladé rozhodnuti
vykonného vyboru mistniho sovétu poslancli pracujicich umisténi do uzavienych
domovi invalidd.

Navrh UV KSC pii pfijeti vynosu Nejvyssiho sovétu SSSR déli Romy do tii
skupin: usedli, polokocovni a kocovni. Hovofii se zde o nuceném rozptylovani Romu
do préace, skol a ustavil, které ma zarucit jejich asimilaci. Za stézejni prvek zarucujici
jejich Gspésnou asimilaci je povazovana prace. Tento navrh stanovil fadu ukold pro
jednotlivé organizace KSC, Pfedsednictvu vlady i jednotlivym ministerstviim. Resortu
vnitra byla uloZena povinnost vypracovat navrh zakona, ktery by do konce roku 1959
zajistil uplnou likvidaci koCovného zplisobu zivota Romi. Ministerstvo vnitra se
k dokumentu vyslovilo pozitivné, pouze otazku zakazu kocCovani predalo na
Ministerstvo spravedlnosti, aby nevyznél jako represivni akce [Zapletal 2012: 42].
Tento pozadavek je velmi zajimavym momentem, ktery nam ukazuje snahu statnich
aparatli vyhnout se represivnimu zabarveni zdkonl a pfedpist, které by mohly u
vnimani obyvatel vyznit velmi negativné. Mohlo se jednat o urcity prvek propagandy.

Hlavni linii politiky KSC se stava ,,dusledna fizena asimilace etnografické
skupiny cikanti“. Odborim je nafizena povinnost zaclefiovani Romli mezi ostatni

pracujici a zlepSovani vzajemnych vztahli na pracovisti. Dale mélo dojit k odstranéni
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kulturni a socialni zaostalosti Romi tim, Ze vSechny déti mély byt zatfazeny do
povinné Skolni dochazky a u dospélych méla byt likvidovana negramotnost. Romové
m¢éli byt pfevychovani v fadné a platné obCany, Cleny socialistické spole€nosti. Dale
mely byt organizovany kurzy spoleCenského minima, domacich praci, vafeni pro Zeny
apod. [HaiSman 1999: 95].

Dne 8. 4. 1958 vchazi v platnost ,,Zasadni smérnice o praci mezi cikanskym
obyvatelstvem CSR*, ktera je reakci na stav price mezi témito ob&any. Smérnice
popisuje Romy, jako osoby Zijici zaostalou formou Zivota (prvobytn& pospolnou)"
prostfednictvim kocovani a vina je kladena kapitalistickému dédictvi. Na obdiv je
davan pftistup socialistického statu, ktery popira jakoukoliv formu rasové diskriminace
a umoziuje Romim stat se pravoplatnymi obCany. Smérnice si ddle do zna¢né miry
protifeci, kdyZ na jedné strané uvadi, Ze znacna Cast Romu se jiz do socialistické
spole€nosti zac¢lenila svym usazenim a zapojenim do pracovniho procesu, pficemz na
druhé stran¢ pak uvadi, ze zna¢na Cast Romu se stdle neusadila, neustdle kocuje a
vyhyba se praci.

Je vSak nutné uvésti, ze smérnice klade odpovédnost za tuto svizelnou situaci
statni spravé a zaméstnavatelim. V piipad¢ mladistvych Roml by méla byt posilena
jejich podpora ze strany vedeni podnik pii jejich zaclenéni se na pracovisti.
Nérodnim vyborim je pak kladeno na zfetel, aby vice podporovaly Romy pii jejich
usazovani v obcich. Romm, ktefi se snazi ptizpisobit, maji byt poskytovany statni
podpory v podobé ptijcek, které mohou vyuzit pti vystavbeé obydli.

Smérnice vyzniva jako skute¢na snaha o zvySeni zivotni irovné¢ Romu. Velky
diiraz je kladen na zlepSeni hygienickych, potazmo zdravotnich, podminek Romtl, na
zvySeni jejich kulturni arovné zajiSténim Skolni dochazky pro vSechny déti od
nejutlejSiho véku po mladistvé Romy, kterym ma byt zajisténa vyuka cteni a psani
béhem vojenské sluzby (pro negramotné). To vSe za podpory ndrodnich vybort a

piislusnych organti. Ptes vSechny své klady je vSak smérnice snahou o €istou asimilaci

' Prvobytn& pospolna spole¢nost byla podle marxistické periodizace d&jin nejprimitivngjsi forma
spolecenského Zivota. Jedna se tedy o dalsi ptiklad toho, jak bylo vefejné minéni velmi protiromsky

zamerené.
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Romii bez vétSiho ohledu na jejich specifika a zvyky, které jsou pfi¢itany dédictvi
kapitalistické spole¢nosti. Smérnice naprosto odmitd pfiznat Romiim jejich vlastni
narodnost, odmita snahy osvétovych pracovniki, ktefi se snazi o prosazeni romstiny
jako vlastniho jazyka, o =zaloZeni cikanskych Skol. To vSe zpomaluje proces
pievychovy, ktery si socialistickd spolecnost klade za cil. Smérnice vyzdvihuje nutnost
piistupovat k Romim ze strany vefejné spravy bez piedsudkt, jako k rovnocennym
obCanlim, klade dliraz na to, aby ndrodni vybory bojovaly proti projeviim diskriminace
Romil 1 mezi majoritni vefejnosti. Piesto je cely tento proces zahijenim ¢&i spiSe
pokracovanim tvrdého dohledu nad Romy, ktefi maji byt nésilné¢ asimilovani a
ptevychovani podle métitek dokonalého socialistického obc¢ana.

Dne 17. tijna 1958 byl Narodnim shromézdénim schvalen zékon ¢. 74/1958 Sb.,
o trvalém usidleni kocujicich osob [Zakon ¢. 74/1958]. Zakon zde uklad4 povinnost
ufadim Narodniho vyboru zajistit kocujicim osobdm pomoc pii hledani bydleni a
zaméstnani a nasledn€ hovoii o budouci moZnosti evidence vSech téchto osob.
Osobam, které neuposlechnou povinnosti trvalého usazeni je vyméfen trest odnéti
svobody od 6 mésicti do 3 let. Zakon veSel v platnost 1. biezna 1959. V divodové
zpravé tohoto zdkona miizeme opét nalézt velmi nadfazeny pfistup k romskym
obyvatelim se zdliraziiovanim vaznosti postaveni socialistického statu, ktery je
prezentovan jako blahodarné misto pro v§echny ob¢any bez rozdilu. Romové jsou zde
popisovani jakoZto nepfizpusobivi, kteti zneuzivaji vyhod, které jim socialisticky stat
piindsi.

Vetejnost byla o schvaleni zdkona ¢. 74/1958 informovéna prostfednictvim
Rudého prava druhy den, tj 18. fijna 1958 [Rudé¢ pravo 1958]. Tématu neni vénovano
mnoho prostoru, ¢lanek je spiSe obecnym popisem obsahu zédkona. V duchu socialismu
vladnouci tfidy, které je vykofistovaly a jedin¢ socialismus zajisti jejich
zrovnopravnéni. Nutnou podminkou je vSak zanechani koCovného zplsobu Zivota,
diky kterému se vyhybaji plnéni zakladnich obCanskych povinnosti a Ziji na nizkém
stupni kulturniho Zivota.

Konec 50. let 20. stoleti se stavd neskryvanou cestou asimilace romského

obyvatelstva. , Kone¢né dofeseni® cikanské otazky v Ceskoslovensku pod taktovkou
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administrativy neni ni¢im jinym neZ socialnim experimentem s cilem vnutit této
skupiné obyvatel komunistické, potazmo stalinské, vize o uloze stitu v narodnostni
politice.

K realizaci tohoto postupu, tedy pievychovného procesu s likvidaci koCovného
a polokocovného zplisobu Zivota, bylo zapotiebi provést opétovny soupis ,,koCovnych
a polokocovnych osob* s cilem je nasledné trvale usadit. K tomuto soupisu doslo ve
dnech 3. - 6. Unora 1959 pod rezii pracovnikil narodnich vybord ve spolupraci
s bezpecnostnimi slozkami statu. Deklarované cile vSak nebyly zcela pfesné naplnény
a nesly s sebou spiSe nedostatky, mezi které pattila naptiklad nemoznost evidovaného
k jakémukoliv statnimu pfesunu vcetné ndvstévy piibuznych [HaiSman 1999: 99].
Ptesto soupis probihal bez vétSich problémil, ze strany kocujicich osob se vyskytlo jen
nckolik malo desitek stiznosti. Problémy se vSak vyskytly pfi samotné realizaci
procesu trvalého usidleni osob. Podle zpravy UV KSC bylo na Slovensku po soupisu
12 000 nezaméstnanych praceschopnych osob a to piedev§im z diivodu odmitavého
piistupu slovenskych podnikii tyto osoby do zaméstnani ptijimat. Jako ptekazka
v piijimani téchto osob byla uvadéna zdravotni a kvalifikaéni nezpisobilost. Jeste
vaznéjsi situace se objevila v otdzce bydleni. Narodni vybory tento problém odsouvaly
nebo na ném vibec nepracovaly, ve valné vétsing pripadi pak zcela znemoziiovaly
vydavani stavebnich povoleni. Diisledkem pak byla koncentrace romského
obyvatelstva na okrajich obci nebo v nové budovanych ulicich. Totozna situace vznika
1 v Ceskych zemich [HaiSman 1999: 103]. Romové, kdyZ uz viibec, byli zaméstnavani
na sezonni prace, striktné¢ oddéleni od pracovnikli zastupujicich majoritu, ktefi je
uréazeli, nadavali jim a odmitali je pfijmout mezi sebe [HaiSman 1999: 105].
romskych déti do majoritni spolecnosti a tim jim zajistit distojny zivot. Vychovnym
experimentem se méla stat internatni Skola Miru v jihodeském Kvétusing, ktera byla
zalozena jiz v roce 1950. V pribéhu 50. let proslo touto Skolou pfiblizné 300 déti.
Prvnimi zéky byly pfedevSim romské déti z vojenského tjezdu Boletice, které mély
byt ptivodné i se svymi rodi¢i odsunuty na Slovensko. Pedagogické ¢innosti se v této
Skole ujal Miroslav Dédi¢, kterému se podafilo déti zaujmout v pocatcich vyuky

predevsim prostfednictvi hudby a zapojeni do micovych her [Spurny 2017: 9]. Podle



79

Dédice byly jednim z nejvétSich problémi rodinné pomeéry, odkud déti pochazeji, a
proto se mu postupné podafilo prosadit koncept internatu - Détsky domov pro déti
z cikanskych rodin. Situace vSak doSla natolik daleko, Ze se Dé&di¢ snazil zabranit
détem jakémukoliv kontaktu s rodici, v nékterych ptipadech za pouziti fyzického nasili
[Spurny 2017: 10].

Déti ze Skoly Miru si viak celkem rychle zvykly na nové prostiedi a postupnd
poslouzily jako prostfredek propagandy. Neziidka absolvovaly vyjezdy do osad na
Slovensku, kde promlouvaly ke svym vrstevnikiim a jejich rodi¢im. V poloving 50. let
se Skola ptestehovala do Dobré Vody u Prachatic, kde fungovala do konce desetileti.
Absolventi pak studovali na uciliStich, stfednich odbornych Skolach v nékolika
ptipadech 1 na Skolach vysokych [Spurny 2017: 11].

Ke konci 50. let 20. stoleti veskeré snahy o integraci romskych déti do Skol
mezi zaky majoritni spolecnosti selhavaji. Romské déti zacinaji byt umistovany do
zvlastnich Skol, kdy divodem nebyla jejich rozumova ¢i mentalni neschopnost, ale
pfedevsim jejich jazykova neznalost ceStiny. I pfes odpor ulitelek byla v rodinach
pouzivana vyhradné romstina. Paradoxem doby je samotny piistup rodi¢t romskych
déti, ktefi neméli velkou snahu své déti ve studiu podpofit, jelikoZ oni sami méli za
sebou Skolni dochézku ve zvlastnich skolach a z pozice vlastni negramotnosti neuméli
byt détem podporou pii vzdelani [Pavelcikova 2004: 6].

Béhem zminéného soupisu romskych obyvatel bylo kromé piikazu zabaveni
koni taktéZ rozkazem natizeno zabaveni vSech motorovych vozidel z diivodu $patného
technického stavu. Redln¢ vSak méla byt zabavena 1 vozidla v dobrém technickém
stavu a umisténa do podnikl socialistického sektoru [Zapletal 2012: 51]. Jinymi slovy
tedy znarodnéna.

Celkové bylo do soupisu zahrnuto 46 500 osob, pfi¢emz 23 207 osob z nich
bylo ve v€éku nad 15 let, vétSina z nich Romové. Organy MV pak predpokladaly, ze se
soupisu vyhnula asi tisicovka Romi. Jak Zapletal poznamenavé, v archivech MV
nelze dohledat Zadné dalsi podklady tykajici se Gpravy trestniho postihu osob, které se
nevzdaly koCovného zplisobu Zivota. Pfesto si vSak MV samo bylo védomo tady
pochybeni pii pfiliSném uzivani represi piisluSniki SNB, ke kterym patiilo casté

fotografovani nebo pfiliSné zdravotni prohlidky [Zapletal 2012: 52].



80

Reseni cikanské otazky nebylo v 50. letech 20. stoleti pouze v kompetencich
Ministerstva vnitra. Jako kriminalni zélezitost se ji snazilo pojimat Ministerstvo
narodni obrany. To vroce 1952 zorganizovalo akci nazvanou ,,Toulavé osoby* se
snahou monitorovat velké skupiny kocujicich Romi [Spurny 2017: 13].

Na jafe roku 1956 pfipravilo Ministerstvo vnitra podkladové materialy pro
jednani politického byra UV KSC, které obsahovaly informace o sou¢asném stavu
Romii v Ceskoslovensku a navrh na zlepSeni celkové situace. Vystupem tohoto
materidlu pak bylo konstatovani, Ze ve vSech oblastech, jako je zaméstnanost,
zdravotni stav, vzdelavani, bytové a hygienické podminky, jsou velké nedostatky
[HaiSman 1999: 93].

Dne 8. dubna 1958 jedna o feseni cikanské otazky UV KSC, jejimz vystupem je
tajnd zprava, kterd obsahuje velmi diskrimina¢ni postoje. Romové jsou zde
charakterizovani jako Cast obyvatelstva se zaostalymi formami Zivota z prvobytné
pospolné spolecnosti, kterd Skodi budovani socialismu. Negramotnost a nizkéd kulturni
urovenl je za vinu piic¢itana opét kapitalismu, ktery jako vykotistovatel zanechal tézké
stopy na charakteru ,,cikdni®“. Velmi ostfe byl odmitnut pozadavek feSit problémy
narodnostni cestou a diiraz byl kladen na pracovni zapojeni Rom, pfi¢emZ za hlavni
problém byla stanovena nizka kvalifikace 1 produktivita prace a malé zapojeni Zen a
mladeZe. Cilem se mélo stat vétsi zaClenéni Roml mezi ostatni pracujici a zlepSeni
vztahtl na pracovisti prostfednictvim odborti [HaiSman 1999: 95].

Kulturni a spoleCenska zaostalost Roml pak méla byt likvidovana
prostiednictvim vzdélavaciho procesu déti a snizovani negramotnosti dospélych
Romil, mimo jiné prostfednictvim kurzli spoleCenského minima, domacich praci a
vafeni pro Zeny.

Je tedy patrné, ze nové vzniklé socialistické Ceskoslovensko se potyka
s totoznymi problémy, jako piedesla statni obdobi. Ceskoslovensko se sice snaZi
k situaci pfistoupit z lidskopravniho hlediska tim, ze se Romy snazi zrovnopravnit
s majoritou, zajistit jim v ramci prevychovy vzdélani, zaméstnani a bydleni, pfesto
vSak Romy popisuje jako obéti kapitalismu, ktery je o vSechny tyto prava pripravil. Je
tedy otazkou, do jaké miry byl pfistup statu nezistny nebo do jaké miry vyuzival Romy

jako nastroj socialistické propagandy vuci kapitalistickému nepfiteli. Bezesporu je
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vSak jasné, Ze tyto snahy o pfevychovu selhdvaji. Jednak z nepfipravenosti statni
administrativy, jednak z odmitavého postoje majority, kterd v Romech i nadale vidi
bezpecnostni riziko. Ve pak dovriuje dohled SSSR, ktery na Ceskoslovensko dohliZi
z Moskvy.

Socialistické Ceskoslovensko nebere ohled na specifika romského obyvatelstva,
snazi se mu nasilné vnutit komunistickou potazmo stalinskou vizi svéta, u majoritniho
obyvatelstva posilit svou vedouci pozici. Romy jako malou etnickou skupinu vyuziva
Vyuziva socialné slabé, kulturné odlisné etnikum k t¢elné propagand¢ jako néstroj pro
presvédCeni majority, Ze je vSeho schopny velitel, spasitel, ktery z neposluSnych
obCani vytvoii ty spravné, bezproblémové, pracujici a poslusné. Zakon €. 107/1920 o
potulnych cikanech, ktery zprvu sam povazuje za diskrimina¢ni, nahrazuje v roce 1958
novym, témeért totoznym zakonem, obohacenym o socialistickou vizi, ze vSichni jsme si
rovni. Ackoli se komunisti¢ti piedstavitelé snazili ve spole€nosti vytvofit predstavu o
rovnocenné spolecnosti, ta byla roztfiSténa jako nikdy ptedtim. Osoby ,,jiné“,
nezadouci, byly postihovdny a trestainy. Romové vladé poslouzili jako néstroj, jako
ptiklad toho, jak bude zachazeno s nékym, kdo je ,,jiny*“. Bude pfevychovan, a pokud
nebude souhlasit, bude potrestan. Romové zaujimali ve spole¢nosti takové postaveni
,pariu®, o kterém hovoii Giddens, viz kapitola 1.2. Je to postaveni, které nds na
zdklad¢ pfipsanych atributd predem diskvalifikuje ztad majority, které nas
stigmatizuje a vytvafi z nas devianty v o¢ich majority.

Stejné tak se 1 po celé povalecné obdobi, tj. od roku 1945 az do konce 50. let
20. stoleti, pfistupuje k Romiim jako k nekonformnim jedinctim, delikventiim, které je
nutné normalizovat, drZet nad nimi dohled a disciplinovat je, tak jako o tom hovofii
Foucault. Situace se tak neméni od samotného pocatku Ceskoslovenska. Jako
disciplinaéni techniky a formu dohledu pouziva povaleéné Ceskoslovenskou soupis
Romt a totdlni zdkaz kocovného zplisobu zivota. Velka ¢ast romskych déti je
vyhodnocena jako zaostald a je nutné je co nejrychleji zapojit do pievychovného
procesu. Zapadaji do kategorie osob s nizkym kulturnim kapitdlem, ktery definuje
Bourdieu, jakou diskvalifika¢ni profil jedince z fad majoritni spolecnosti. Povale¢né

Ceskoslovensko povazuje tento nizky kulturni kapital u déti a nizky socialni kapital u
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jejich rodict za distinkci, ktera je jim vrozena. Ve skutecnosti se podle Bourdieu jedna
o diferenci, odchylku, vztahovou vlastnost, ktera existuje pouze ve vztahu

k vlastnostem jinym ¢innostem [Bourdieu 1998: 13].

4.6 Romovée a 60. 1éta 20. stoleti

Sedesata 1éta v Ceskoslovensku jsou charakteristicka uvolnénou atmosférou jak
v oblasti politiky, tak kultury i celospolecenske oblasti. Jiz v prvni poloviné roku 1960,
konkrétné 11. Cervence, vchazi v platnost Nova ustava a s nim 1 novy ndzev statu
Ceskoslovenska socialistickd republika. Dochazi k rehabilitaci politickych véziit
z rekonstruovanych procesti padesatych let, 6. listopadu 1962 je strzen Stalinliv
pomnik na Letné. K vedeni strany se pozd¢ji dostava Alexander Dubcek, ktery s sebou
pfindsi reformni proces nazyvany jako Prazské jaro. Ke slovu se dostava i opozice a
disent. Politické uvolnéni se nevyhyba ani ptistupu k otdzce romského obyvatelstva.
Represe jiz nejsou radikalni v takové mite jako v pfedeslém obdobi, jsou praktictéjsi a
vytraci se z nich ideologicky podtext.

Na ptelomu roku 1961 a 1962, dva roky po soupisu a usazeni kocujicich osob,
dochazi ke krizi politiky usazeni romského obyvatelstva a to pfedevsim diky stavu
komisi, uréenych pro praci sromskym obyvatelstvem. Cleny téchto komisi byli
predevsim dobrovolnici nebo uiednici bez naroku na odménu, ktefi zahy tuto ¢innost
odmitli vykonéavat. Romové, difive povazovani za usazené, se Casto vraceli
k tradi¢nimu zptsobu Zivota a zaCala se zvySovat jejich trestnd ¢innost. [Zapletal 2012:
57 - 58].

Velkym tématem se stavd zvySovani vzd€lanostni Urovné romského
obyvatelstva skrze program likvidace negramotnosti dospélych. Ministerstvo Skolstvi a
kultury vydavéa v roce 1963 nové smérnice [VeEstnik ministerstva Skolstvi a mladeze
1963]. Ty zptisnovaly postihy romskych rodi¢t za poruSovani dochazky déti do skol,
zavadéla postupy k likvidaci Skol v osadach, pfiCemz osady samotné byly cilem
k totalni likvidaci.

Kritické hlasy se ozyvaji predevSim z vychodniho Slovenska, které zada o

podporu ostatnich krajii ohledné odsunu romskych obyvatel od dalSich kraji. Osady se
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potykaji s nedostatky pfedevSim z hlediska zdravotnictvi a hygieny, ¢asto chybi pitna
voda apod. [HaiSman 1999: 172].

Navrh, na odsun ¢asti romského obyvatelstva, se objevuje v letech 1962-1963
ve vrcholnych politickych orgénech Slovenska. Vychodoslovensky kraj argumentoval
faktem, Ze na jeho uzemi Zije 75 000 obcanu cikanského pivodu a neni tak v jeho
silach fesit otazku cikdnského obyvatelstva a to predevsim z hlediska bytové situace.
Navrhem bylo uloZeno, ze do konce roku 1970 mélo byt z Vychodoslovenského kraje
odsunuto 40 000 osob do primyslové rozvinutych krajii s malou koncentraci romského
obyvatelstva, kde jim mél byt pfid€len byt ¢i rodinny domek. V listopadu 1964 pak
Ministerstvo Skolstvi a kultury predkladd ndvrh pro vytvotfeni vladni komise pro
,»otazky cikdnského obyvatelstva® [HaiSman 1999: 174].

Jak se ukazalo, situace ohledné problematiky romského obyvatelstva, jeho
zafazovani do pracovniho kolektivu, odsunu a usazovani, se stale nezlepSovala.
Koordinaci tkolti pievzal Ufad piedsednictva vlady, ktery dne 13. 10. 1965 ziidil
Viadni vybor pro otazky cikanského obyvatelstva na zéklad¢ usneseni vlady ¢. 502 O
opatrenich k reseni otazek cikanského obyvatelstva.

Jeho prvnim ukolem byl rozbor Zakona o trvalém usidleni kocujicich osob
z roku 1958. Ministerstvo vnitra mélo tento rozbor jiz pfipraven. Jeho vystupem bylo
konstatovano, ze usazeni Romi a jejich zapojeni do pracovniho poméru se podafilo
ptiblizné u pétiny z celkového poctu. U ostatnich se nepodafilo udrzet je na jednom
misté, pfiCemz tedy nedochéizelo ke kocCovnictvi v pravém smyslu slova, spiSe o
jakousi fluktuaci, tedy zméné mista ptiblizné 3x do roka [Zapletal 2012: 60].

Dne 18. 12. 1965 vydéava vladni vybor pro otdzky cikanského obyvatelstva tzv.
,Zasady rozptylu a piesunu cikanského obyvatelstva“," které mély slouzit jako
informace pro Cleny okresnich komisi a komise meéstskych narodnich vybort pro
feSeni otazek cikanského obyvatelstva. Mezi zakladni predpoklady rozptylu a pfesunu
Romil patfil dobrovolny souhlas cikanského obyvatelstva, pifedchozi zajisténi
ubytovani a zaméstnani pro tyto osoby, likvidace cikanskych objektl (v pfipadé, ze je

pro jejich obyvatele zajisSténo vhodné nahradni ubytovani). Odpovédnost za zajiSténi

1% Viz ptiloha ¢. 3.
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vSech téchto podminek byla uloZena okresnim, méstskym a mistnim narodnim
vybortim.

Z hlediska pracovnich sil bylo uloZzeno okresnim vyboriim, aby praceschopnym
Romiim zajistily zaméstndni a to predevsim na zemédélskych a kampanovych pracich
v ¢eskych krajich. Pracovni smlouvy s témito obany mély byt uzavirdny jen ve
vyjimecnych piipadech a tak, aby nenarusily Skolni dochazku romskych déti. Narodni
vybory mél za kol kontrolovat, zda se tito pracovnici po vykonu prace vraci do svého
bydliste.

Nérodnim vyborim byla dale uloZzena povinnost podrobit Romy pfi piesunu
zdravotni prohlidce, aby byli ovéfeni na TBC, bacilonosi¢stvi a trachom. VSechen
jejich ndbytek musel byt pti presunu desinfikovéan. To je dalSim ptikladem uplatiiovani
biomoci, o které hovoti Foucault a které jsme se vénovali jiz v pfedeslych kapitolach.

O ptipravované akci byla vefejnost informovana prostfednictvim tisku. Svédci o
tom napiiklad ¢lanek ,,Konec cikanskych osad na obzoru* [Rudé pravo 1965] vydany
v Rudém pravu dne 20. 12. 1965. Clanek ma pouze informativni charakter o postupech
fizeného rozptylu a pfesunu a jeho obsah vyzniva jako nadéje pro vSechny Romy
k lep$im zittkGim.

Romové se v Sedesatych letech 20. stoleti nevyhybaji jako téma ani akademické
pdé. Dne 31. 1. 1967 vydala Ceskoslovenska antropologicka spoleénost pii CSAV
zpravu o Cinnosti brnénské pobocky za rok 1965 [Novak 1966: 18-19] tykajici se
cikanského zptlisobu Zivota u nas. PhDr. Josef Novak, CSc. v ni tvrdil, Ze kazdy Ctvrty
,cikan“ ma TBC, pii¢emZ na predvolani OUNZ nereaguji a objevuje se mezi nimi
vysoky vyskyt stfevnich paraziti. Déle se vénuje tématu rodiny, kdy uvadi, ze
postaveni Zeny v manzelstvi je nerovnopravné, Zeny rodi ve velmi nizkém véku (14-15
let) a pramér ditéte na rodinu je 7,1. Rada Romi dle jeho zavérd pracuje jen
prilezitostn¢, mladistvi Romové bojuji s nizkou vzdélanosti a s ni souvisejici nizkou
kvalifikaci. Jako feSeni navrhuje piekonani zaostalého zplsobu zivota cikdnského
spoleCenstvi a asimilaci spojenou s fizenym rozptylem mezi ostatni obyvatelstvo.

Revize ptistupu k romské menSiné méla za cil politiku organizovaného rozptylu
romského obyvatelstva, kdy bezpecnostni slozky statu, spolu s ufedniky NV, mély

sledovat trvalé usidleni Roma v novych bydlistich a zakrocovat pfi jejich opousténi.
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To vSe mélo byt podlozeno specifickou metodikou a zasadami represivnich opatieni.
Vladni vybor pro otazky cikanského obyvatelstva byl vSak v roce 1968 zcela zrusen a
nevykonal v tomto sméru témét Zadnou Cinnost [Zapletal 2012: 62].

Ambicidzni plany o pfesunu romského obyvatelstva (piredevsim z vychodniho
Slovenska do Cech) a likvidace osad postupné troskotaji nejen z divodu
administrativnich problémt, ale také diky odporu samotnych Romi, o kterych bylo
jednano, tak jako v dobach ptedeslych, tedy jako ,,0 nas bez nas“. O tom sv&dc¢i
naptiklad ,,Zapis z diskuze piti krajské konferenci aktivu pro cikanské otazky
v Silhefovicich“'® ze dne 16. 11. 1958. Na tuto konferenci bylo pozvano nékolik
romskych aktivisti z rliznych okresti, aby se vyjadiili k probihajici statni politice
tykajici se Romt a je s podivem, Ze se zachoval zapis 1 s jejich kritickymi postoji.
Zastupce Romti Sipo§ se vyslovil, Ze v jeho okrese Novy Ji¢in zakon ¢&. 27/1958
neplati, nesouhlasil s tim, aby se na tzv. ,,cikdnskou otdzku* hled¢lo pouze jako na
problém socidlni a zdlraznil své pfesvédceni, ze Romové jsou samostatnym narodem,
vyplyvajici mimo jiné ze Stalinského uceni. ,,Mame spolecnou kulturu, fec 1 zpiisob
zivota. Jsme tedy narodem.“ Vyslovil se také proti rozptylovani Roml mezi ostatni
obCany, které zpiisobuje ztratu téch nejlepSich z nich. Jiny z romskych zéastupcii p.
Lacko zadal, aby ti nejlepsi z nich byli pfizvani do Prahy k projednavani ,,cikanskych
otazek* a vyslovil ndzor, Ze mnohdy neprdvem je spousta Romili umistovdna na
nekvalifikované pozice. Dalsi zastupkyné pani Karika se také vyslovila proti rozptylu
a upozornila, Ze proti Romlim je ve spole¢nosti mnoho predsudki. Upozornila, ze sami
Romové chtéji vypéstovat nového cikéna — socialistického, ale se zachovanim vSech
tradic a kultury. Upozornila také na to, Zze pii schvalovani zdkona o cikdnskych
otazkach nebyl piitomen zadny z romskych zastupci.

Tento fakt poukazuje na to, ze Romové nebyli v pribehu 20. stoleti po vétSinu
casu pojimani jako kolektivni aktér, ktery by mél mit své vlastni zastupce. V dobé
Sedesatych let se vetejné politice opét nepodaftilo pristoupit k celé problematice celem.
Cely proces organizovaného rozptylu netesil jiné nez ekonomické zapojeni romského

obyvatelstva, byl pfevySovan pfirozenym migracnim pohybem Romt.

1 Viz ptiloha ¢&. 4.
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S uvolnénou atmosférou Sedesatych let pfichazi také zajem obyvatelstva o
se nevyhnul ani Romim. Napfiiklad v roce 1965 zaregistrovala tento zvySeny zdjem
meéstska sprava VB v Ostrave, kde méli Romové zdjem o cestovani do Polska. Pozd¢ji
se tento zdjem rozs$ifil také o Mad’arsko, Bulharsko a Jugoslavii. Krajska sprava SNB
v Ostravé vSak tento zdjem vyhodnotila jako novou formu kocovani spojenou
s kriminalni Cinnosti. Uvadi, Ze Romové ve spojeni s piibuznymi ze zahrani¢i zacali
organizovat dovoz a prodej ojetych zédpadnich automobili a dalSiho zbozi, které bylo
nedostatkové. Statni sprava tak ptichazi s fadou represivnich opatieni, které maji této
trestné ¢innosti zabranit, romskym obCaniim se vSak 1 nadéle dafi tato opatieni obejit
[Zapletal 2012: 63].

Rok 1968 je v Ceskoslovensku protkan demokratizaénimi procesy a vznika tak i
prostor pro zalozeni Svazu Cikanii-Romi. Ustavujici sjezd Svazu se konal 30. srpna
1969 v Brné. Byl to pravé rok, kdy do CSSR vnikla vojska Varsavské smlouvy, ale jiz
od kvétna 1968 probihaly ptipravy pro jeho zalozeni. V t¢ dob¢ vystoupila skupina
Romt z Jihomoravského kraje s kritikou VIddniho vyboru pro otdzky cikdnského
obyvatelstva a se snahou zapojit se do politického déni. Ambice tohoto Svazu byly
velké, podatilo se mu provést nékolik vyznamnych krokl ve sméru zrovnopravnéni
s majoritou, avSak s ndstupem normalizace byl zahy zruSen. Ukonceni Svazu bylo
prezentovano jako dobrovolné, avSak je nutné podotknouti, ze pokud by k tomu
nedoslo timto zplisobem, jeho pfedstavitelé by byli trestné pronasledovani.

Je patrné, Ze pokus o takzvané konecné fteSeni tzv. ,,cikdnské otdzky*
v Ceskoslovensku byl pohanén snahou o nezakrytou cestu asimilace. Romové byli
vtlaeni do pozice nesvépravné mensiny, kterd se musi ptizplisobit celku, bez ohledu
na jeji kulturni i jiné tradice. Romové se staly nastrojem socialistické propagandy,
kapitalistické spolec¢nosti.

Asimilace vSak v disledku znamend, ze je chovani jedinci vyhodnoceno jako
nezadouci. Je to situace, kdy jedinec nespliiuje dané normy spolecnosti, situace kterou

americky sociolog Erving Goffman definuje jako stigma. Pojem stigma je v jeho
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podani siln¢ diskreditujici atribut, jinymi slovy selhdni, nedostatek nebo urcity

handicap [Goffman 2003: 10].

4.7 Romové a normalizace

Jak Zapletal ve své studii uvadi, pravé normalizace je obdobim s nejobsahlejSim
archivnim materidlem, které pfevySuje vSechna obdobi predesld. Vedle pisemnosti
tykajicich se teSeni romské otazky na ministerské Urovni byla dochovédna tada
pisemnosti 1 na urovni krajské a okresni. Primarnim tématem se stdva potirdni romské
kriminality [Zapletal 2012:64].

Od roku 1969 se Ceskoslovensko stava federalnim statem se dvéma relativné
samostatnymi republikami, avSak se spoleCnymi federdlnimi organy a spolecnymi
kompetencemi. Mezi ty patiila i kompetence feSeni problémli romského obyvatelstva,
pficemz praktické ¢innosti spadaly pod agendu republikovych organt [Visek 1999:
185].

Vladni vybor pro otdzky cikanského obyvatelstva byl po dvou letech od svého
zalozeni, konkrétné v roce 1968, rozpustén a jeho agenda byla zatazena pod novée
vzniklé Ministerstvo préace a socidlnich véci, do kompetence odboru socidlnich sluzeb.
V roce 1970 vznika Komise vlady CSR pro FeSeni otdzek cikanského obyvatelstva,
jejimz ptredsedou se stdva ministr prace a socidlnich véci Emilidn Hamernik. Komise
se vénuje tématim socidlni oblasti, vzdélavani a zvySovéani kvalifikace, otazky
zdravotni prevence a hygieny [Zapletal 2012: 64 - 65].

Komise byla ¢innd az do jejiho zruSeni v roce 1989, tedy bezmala dvacet let.
Jeji Cinnost se zakladala na rutinnich zasedanich, kde ptedkladaly hodnotici zpravy
jednotlivé resorty [Visek 1999: 186]. K témto poraddm za ucasti Ministra prace a
generdlniho prokuratora dochazelo zpravidla jedenkrat ro¢n€. Tématem téchto porad
byly pfedevSim pravni a bezpecnostni otdzky statu. Za vyznamny dokument z éry
normalizace lze bezesporu povazovat dokument zroku 1978, ktery vypracoval
sekretariat Ministra vnitra CSR na zékladé jednani meziresortni porady ze dne 7.
prosince 1977. Dokument nesouci ndzev Rozbor kriminality pdchané osobami
cikanského piivodu byl zdznamem vzestupu hmotné Urovné obyvatel, pficemz se

zaméfoval na rozdily mezi méstem a venkovem. Niz§i Zivotni uroveil romského
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obyvatelstva je zde vykladana jako disledek romskych Zivotnich navyka a rozsahla
trestna ¢innost Romt pak jako konflikt plynouci ze vzajemné antipatie Romi a
vétSinové spoleCnosti. Na zdkladé dostupnych statistik je pak zfeymé, Ze Romska
kriminalita v poloviné sedmdesatych let zastavd pozvolnou vzestupnou tendenci
[Zapletal 2012: 66]. Mezi hlavni pifeCiny patfily kradeZze prosté, vloupani do byta,
loupeze, rvacky a ublizeni na zdravi, pficemZ v obdobi 1974 — 1976 dochazi ke
vzrastu z5,5 % na 6,5 %. Vysokd je vtomto obdobi také Zenska kriminalita a
prostituce a oproti vétSinove spolecnosti také kriminalita mladeze. Hlavni pfic¢inu
tohoto jednani vidi orgdny MV v historickém vyvoji a mentalit¢ Romii [Zapletal 2012:
67].

V roce 1978 na druhém sjezdu Svétového romského kongresu v Zenevé vznika
Mezindrodni romska unie (IRU), ktera byla nasledujicitho roku pfijata do sekce
nevladnich organizaci OSN. Dne 16. 5. 1978 vychazi v deniku Rudé pravo clanek
,Romoveé v kapitalistickych zemich a Zenevsky sjezd. Kde chyb¢ji lidskd prava.*
[Rudé pravo 1978]. Clanek zaklad svého sdéleni stavi na presvédéeni, Ze sjezd je akci
zamétenou proti socialistickym zemim a je dikazem toho, Ze jsou Romové
v kapitalistickych zemich zbaveni lidskych prav, jsou pod tlakem rasismu a doléha na
n¢ hospodarska krize.

V listopadu 1978 vyhodnocuji jednotlivé spravy VB navrZzena opatieni a
shoduji se, ze nejvétSim problémem je fluktuace Romii do oblasti s jejich znacnou
koncentraci, tedy do mést v severnich a zapadnich Cechach. Styénym tématem vétsiny
zprav je nutnost dohledu nad fadou osob romského plvodu. Piehled osob o jejich
fluktuaci byl mozny jiz pouze na zdkladé evidence trestanych osob a recidivistu.
Trestanym osobam nebyl vydavan cestovni pas scilem zamezit Sifeni jejich
kriminality v zahrani¢i [Zapletal 2012: 69].

Ke konci sedmdesatych let provedli pracovnici kontrolniho odboru §tabu MV
CSR vyzkum a zhodnoceni praktického vyuZivani zdkona ¢ 74/1958, o trvalém
usidleni kocujicich osob, pticemz vysledkem bylo konstatovani, ze zakon neni
dlouhodobé¢ v praxi vyuzivan a ze na jednotlivych Utvarech VB jiz nejsou pamétnici,
kteti by jeho uzivani potvrdili. Vysledkem pak byl navrh na jeho novelizaci [Zapletal
2012: 69].
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Trestni postth Romil provad€ly utvary na zaklad€ trestnich represivnich
opatteni, jako byl ochranny dohled nebo uzivani pravnich norem, které postihovaly
konkrétni trestné &iny viech ob&antl bez vymezeni jejich etnické piislugnosti. Zadné
konkrétni teoretické ¢i metodické vymezeni v pfistupu k Romim vytvofeno nebylo.
Praxe viak byla jina. Kriminalni utvary VB v severnich a zapadnich Cechach a severni
Morav¢ se ¢astecné specializovali na trestnou ¢innost Romu [Zapletal 2012: 70].

Vyznamnou roli v sedmdesatych letech zastavali v praci s Romskou populaci
socialni kuratofi, kteti viceméné plnili funkci prosttednikli mezi dvéma svéty, mezi
svétem Romu a vétSinovou spolecnosti. Socidlni kuratofi zastavali zdjmy Romi mezi
ufady, ale mimo to se zaslouZili taktéZ o organizovani riiznych kulturnich, vychovnych
a vzdélavacich akci, zabezpec€ovali Skolni stravné pro romské déti, byli zastupci pfi
jednanich se Skolami, rodicim shanéli praci, socidlni davky, bydleni apod. Jejich stav
byl ale velmi podhodnocen, na jednoho socidlniho kurdtora ptipadalo ptiblizné¢ 1500
romskych obcanil. V osmdesatych letech se praz$ti socidlni kuratofi stali
intelektualnim centrem ve snaze o nové ptistupy a organizatory Sifeni téchto myslenek

do dal$ich oblasti statu [Visek 1999: 201].

4.7.1 Zdravotni stav Romi v obdobi normalizace

Velkym tématem a soucasné problémem Romského obyvatelstva byl jejich
zdravotni stav. Obyvatelé slovenskych osad zili v nepiedstavitelné bidé¢ a
katastrofalnich hygienickych podminkach. V Cechach sledovali obvodni pediatii
skupinu déti ohrozenou prostfedim rodin. V roce 1979 to bylo 60 — 65 % romskych
déti. Bylo konstatovéano, ze v cikdnské populaci je dvojndsobné procento defektnich
déti nez u vétSinoveé populace. Na konci osmdesatych let byla polovina déti ve statni
ustavni péci a ustavech pro mentalné postizené déti a mladez romského piivodu [Visek
1999: 203].

Jak z dostupnych statistik vyplyva, na celkovy populaéni rtist Ceskoslovenska,
meéla porodnost Romti zna¢ny podil. Po roce 1970 jejich porodnost avSak postupné
klesala. Velky podil na této skutecnosti méla bezesporu financni stimulace sterilizace
zen. Jiz v roce 1972 ¢inil piispévek ke sterilizacim 2000 Kc¢s, od roku 1986 pak 2 az

10 tisic K¢&s, pticemz v nékterych ptipadech byla poskytovana i hmotna pomoc a to za



90

pfedpokladu, Ze sterilizovand osoba méla niZ§i pfijem neZ hranice Zivotniho minima.
Zvyseni hranice tohoto pfispévku zplsobila zaroven i1 zvySeny pocet piipadi
sterilizace. Jak Visek uvadi, v roce 1986 bylo v Ceské republice vyplaceno celkem 290
ptispévki, z toho romskym Zendm 35%, v roce 1987 to bylo 864 ptispévki, z toho 235
romskym Zendm, tedy 29%. Ptispévky byly poskytovany pifedev§im Zenam se 3 a vice
détmi, pficemz sterilizace ze zdravotniho hlediska byla divodem jen pro 20 %
ptipadil. Celkovy podil romskych Zen na provedenych sterilizacich byl desetkrat vyssi
nez jejich samotny podil v populaci, ale jak ViSek poznamenava, nikdy nebyl prokazan
néjaky ptimy natlak na jejich jednani [Visek 1999: 204].

Sama se v§ak domnivam, Ze pravé financni pfispévek byl pro romské Zeny Zijici
v chudobé znacnou motivaci pro pfilepSeni z jejich svizelné situace, pro stat pak
naopak prostfedkem manipulace, jak cilené snizit samotnou populaci Romi do
budoucna. Co jiného mlze byt pro osoby socidlné¢ vylouc¢ené vyhodnéjsi, nez piijmout
,uplatek s vidinou svétlejSich dnt, s vidinou okamzitého, i kdyZz kratkodobého
zaopatieni pro sebe a svou rodinu.

Domnivam se, Ze nemaly vliv na tuto skutecnost méla také snaha statu, omezit
porodnost fyzicky ¢i mentalné postizenych déti, které jak je jiz dnes zndmo, byly pro
stat viceméné piekazkou a socidlni systém pomoci pro tyto osoby, jaky zname dnes,
viceméné neexistoval. Osoby mentalné, fyzicky a jinak hendikepované byly cilené
umistovany do ustavl jim urenym, byly zdmérné vytlatovany na pokraj spolecnosti,
tak jakoby se stat snazil u vétSinové spole¢nosti vyvolat dojem, Ze tyto osoby vlastné
neexistuji. Podobné¢ ptistupoval ke vS§em mensinam, jako i Romiim. VSichni védéli, Ze
»t jini existuji, nikdo si to ale vlastné¢ nechtél pfipustit, pfijmout celkovou
spolecenskou zodpovédnost.

Je vSak spravné na tomto misté upozornit na fakt, Ze pocet sterilizaci nadale
roste 1 po zrusSeni socidlni davky po roce 1990. Neexistuji vSak jiz statistiky, kolik
procent z celkového poctu sterilizovanych Zen tvofi osoby romského ptivodu ¢i osob
z vétSinové spoleCnosti. Domnivam se, Ze v naSi nové demokratické spolecnosti
nastupuji nové duvody, které vedou zeny k tomuto kroku, avsak tento fakt by vydal na
dalsi samostatnou praci. Jednim z divodu vsSak, dle mého nazoru, i nadéle ziistava

nepfili§ dobra socidlni a ekonomicka situace mnohych rodin.
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Z hlediska zdravotni politiky tykajici se Romi v pribéhu normalizace opét
vidime paralelu steoriemi jiz nékolikrat zminéného pojeti biopolitiky Michala
Foucaulta. Opatieni, tykajici se zvySovani zdravotni urovné téchto obyvatel, ale
piedevsim pak sterilizace romskych Zen, nejsou ni¢im jinym nez nevyssi formou snahy

regulace populace a drzeni dohledu.

4.7.2 Vzdélavani Romu v obdobi normalizace

Vzdélavani Romt se 1 v dobé normalizace stava stézejnim tématem. Federalni
vlada si ve svém usneseni ¢. 35/81 stanovuje za ukol zlepSovat i nadale Skolni
dochazku a prospéch cikanskych déti, snizovat pocet zameSkanych hodin a zvySovat
podil cikanskych déti v matetskych Skolach [Visek 1999: 205]. Umistovani romskych
déti do matetfskych Skol byl ukol, ktery se v prubéhu casu dafil plnit s uspéchem.
V roce 1977 bylo v mateiskych Skoldch umisténo 30 % z nich, v roce 1983 74,5 % a
v roce 1985 to bylo jiz 75,2 % romskych déti. Tento pozitivni trend vSak nelze srovnat
se Skolnim vzdélavanim romskych déti. V roce 1985 bylo konstatovano, ze cikéanské
déti 14krat Castéji propadaji, Skrat Castéji maji zhorSenou zndmku z chovani, 30krat
castéji dokonci zakladni Skolu v niz§im nez zavéreéném roc¢niku, 28krat Castéji jsou
pfemistovani do zvlastnich Skol, kde tvoti 24 % z celkového poctu déti [Visek 1999:
205].

Skolni uspéch déti do znadné miry souvisi s jejich kulturnim kapitalem, o
kterém hovoti Bourdieu. Kulturni kapital, jako vtéleny, podle Bourdieuho ziskavame
behem socializace, tedy jaksi ,,dédicné* z generace na generaci. Ti potomci, ktefi jsou
po svych rodi¢ich vybaveni silnym kulturnim kapitdlem, jsou zvyhodnéni pted
potomky rodin, které tak silnym kulturnim kapitdlem nedisponuji [Bourdieu 1986:
246]. Na vySe uvedeném piikladu vzdélanostni situace Romi, jak béhem normalizace,
Romské déti byly vzdy z hlediska vétSinové spolecnosti nositeli nizkého kulturniho
kapitalu, stejné tak jako jejich rodice. Je to stigmatizujici atribut pfedavany z generace

na generaci a jen malokterym se podatilo z né¢j vymanit.
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4.7.3 ZvySujici se kriminalita Romi v obdobi normalizace

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti dochazi k postupnému zvySovani
kriminality romského obyvatelstva, které vedlo nejen ke zvySovani represi, ale také
vypracovani teoretickych pomicek a metodik. Na vzniku metodické pomucky se
v roce 1978 nejvice vénuje Sprava kriminalni sluZzby, jejiZz prvni verze byla nasledné
zaslana k pfipominkovani nacelnikiim sprav VB. V dokumentu jsou vSak ptevazné
uvedeny statistiky s celkovym hodnocenim romské kriminality uplynulych let, a proto
se stava teréem kritiky Gstiednich atvard MV CSR [Zapletal 2012: 70].

Na zakladé této kritiky povéfil ministr vnitra CSR naméstka sekretariatu MV
Zdeiika Rajchrta k vypracovani Navrhu feSeni kriminality KZO cikédnského plivodu.
Ten byl hotov koncem roku 1979 a opét odeslan k pfipominkovému fizeni. Dokument
se odkazoval k Usneseni piedsednictva vlady CSSR ¢&. 21/1976 a oproti ptivodnimu
dokumentu byl vycet trestnych ¢inli a jeji specifikace piilohou diivodové zpravy.
Vystupem pak byla cela fada ukold uloZena ke zpracovani slozkami VB tak, aby vedla
ke zlepSeni celkové situace v boji s ,,trestnou ¢innosti cikani*. Konkrétnimi body pak
byla pfevychova cikdnskych osob, ochranny dohled nad ,krimindlné zavadovymi
osobami®, sniZzeni kriminality v dovozu zbozi. Déle byla zfizena obchlizkova sluzba,
jez méla za ukol vést lepsi monitoring trestné Cinnosti a pohybu ,,KZO cikdnského
puvodu“. Dopravni inspektorat pak mél zptisnit vydavani ftidi¢ského prikazu
uchazeclim romského plivodu a celkové zpiisnit dohled pfi silni¢nich kontrolach.
Dokument se zacilil taktéZ na romskou mladez, kdy orgdny VB dostaly za ukol se
cilen¢ zam¢fit na monitoring trestné ¢innosti romské mladeze [Zapletal 2012: 71].

Dokument vchéazi v platnost vroce 1980 a statni sprava se jim fidi celé
nasledujici desetileti. Prestoze kriminalita Roml po celou dobu normalizace stile
roste, zesilujici represivni opatfeni vydavand na tento popud jsou piijiména chaoticky,

kolisaji a v zavéru neptinadseji zddné pozitivni vysledky.

4.7.4 Stav zaméstnani Romii v obdobi normalizace
V obdobi normalizace, jako béhem celého obdobi po druhé svétové valce, bylo

zaméstnani povinnosti. Povinnost pracovat se tak tykala i1 romského obyvatelstva,
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muzi 1 Zen, u kterych vSak byla zaméstnanost nizsi s ohledem na jejich mateiské
povinnosti.

Obecné lze vSak konstatovat, Ze vétSina Romi pracovala diky své nizké
kvalifikaci na pozicich stavebnich délnikti, kopaci, pomocnych délnika v zemédélstvi
apod. Zeny pak na pozicich uklizetek, pomocnych sil v kuchynich a pomocnych
dé€lnic. Takto nizka kvalifikace jim do znacné miry stézovala bliz$i kontakt s jedinci
z majoritni spole¢nosti. Jak Visek uvadi, tato pozice jim zaru€ovala viceméné kontakt
pouze s osobami z majoritni spolecnosti, ktefi byli taktéz bez vzdélani a kvalifikace,
Casto s kriminalnim profilem [Visek 1999: 207].

Tak jako tomu bylo 1 v pfedeslych obdobich, stejné tak 1 v dobé normalizace
hrala velkou roli ptfi ziskdni zaméstnani sit’ vztahli, kterou miize jedinec vyuzit.
V tomto momenté¢ se miZzeme opét priklonit k teoriim Bourdieuho. Nyni vSak nejde o
kapital kulturni, ale socialni. Socialni kapital, mize byt jedinci predavéan v rdmci urcité
skupiny. Jsou to zdroje, které¢ jedinec vyuziva ke svému prospéchu, je to souhrn
socidlnich kontaktli, znamosti a stykli [Bourdieu 1986: 248 - 249]. Neni vSak sporu, Ze
vétsSina romskych obyvatel v pribéhu celého 20. stoleti disponovala pravé nizs$im
socialnim kapitalem a soucasné tak nizS$im socidlnim postavenim. Tento fakt byl do

znac¢né miry ovlivnén nedostatkem vyuzitelnych kontaktd v majoritni spolecnosti.

4.7.5 Migrace Romi béhem normalizace a jejich bytova situace

Obdobi normalizace je synonymem pro masivni migraci Romti. Zatimco v roce
1978 Zilo na tzemi CSR 89 tis. osob, v roce 1988 jich bylo 143 tis. V roce 1971 bylo
v SSR, prevazné na vychodé Slovenska, 930 romskych osad s 92 tis. obyvateli. Tento
pocet se do roku 1980 snizil na 442 osad s 24,5 tis. obyvatel, v roce 1985 to pak bylo
319 osad s 16,5 tis. obyvatel [Visek 1999: 208].

Migrace Romii ze SSR do CSR byla pfi¢inou ¢astych neshod mezi jednotlivymi
ufady. Zatimco Ceské ufady si st€¢Zovaly, ze ze Slovenska ptichéazeji ti nejzaostalejsi
Romové¢, slovenské ufady naopak oponovaly, Ze ptichazeji ti nejvyspélejsi. Spory se
vedly také ohledné praktickych zalezitosti migraci, kdy se z Ceské strany ozyvaji

protesty, ze ptichazejicim romskym obCanim neni zajiSténo nahradni ubytovani a
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jejich financni ptispévek je deponovan. To vSak slovenska strana vehementné odmitala
[Visek 1999: 208].

Je tedy patrné, Ze 1 v oblasti bytoveé situace role statu zcela pokulhava. Dochazi
k neustalym sporim mezi obéma republikami, které si romské ob¢any piehazuji jako
horky brambor spolu s veskerymi nalezitostmi s tim souvisejicimi. Stat si neumi
poradit nejen s kriminalitou Romt, ale také s jejich zdravotni, vzdélanostni a socidlni
situaci.

Migrace Romii ze Slovenska do Cech je mozné chapat jako snahu téch
schopngjSich z nich zvysit svou zivotni Uroven, je to cesta za lepSimi podminkami.
Tento proces vSak pifinasi jeden velmi nestastny stav a to spoustu poloprazdnych
slovenskych osad s détmi, starymi osobami, mentalné a télesné postizenymi osobami
na pokraji mordlniho a fyzického zhrouceni. Snaha o zvySeni Zivotni urovné a
podminek, v kterych Romové Zili, je mozné popsat jako socidlni mobilitu, kterou jako
prvni vymezil Pitirim A. Sorokin. Socialni mobilitu chéape jako velice Siroce vymezeny
pojem, jako jakykoli pfechod jednotlivce z jedné socialni pozice na druhou [Sorokin
1927: 133]. Sorokin dale rozliSuje mezi horizontdlni a vertikdlni socidlni mobilitou.
Ackoli hlavnim cilem Romil ptichazejicich ze Slovenska byla snaha o vertikalni typ
socialni mobility, tedy piechodu do vyssi spoleCenské vrstvy, vysledkem byl spiSe
horizontélni typ socidlni mobility, tedy pfechodu na stejné socialni pozici. Romové se
ve vEétsi mife opét dostaly do socidlné vyloucenych lokalit, na podfadné prace, od
majority byli izolovani. Tak tomu bylo 1 v piedeslych obdobich, 1 v budoucnu.

Velkou chybou statni spravy se pak stava vystavba satelitnich sidlist’ na okraji
mest, kde dochazelo k seskupovani romskych obyvatel z riiznych socidlnich vrstev,
které tak byli 1 nadale izolovany od majoritni spolecnosti a kde se byvali ptislusnici
osad neuméli bézné zaclenit do nového zplisobu Zivota. Romim byl bez ohledu na
jejich zvyky a minulost vnucen zplsob Zivota majoritni spole¢nosti. Vysledkem byl
vznik novych osad v modernéjSim havu socialistické vystavby, pficemz s disledky
znamymi z jejich plivodniho obydli. Opét dochazi k problémim socidlnim, kulturnim
a ekonomickym, k problémim zdravotnim a hygienickym. Jakoby byli ponechani

vlastnimu osudu bez odpovédnosti celku, ktery vSak urcuje pravidla.
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4.7.6 Konec 80. let a zlepSovani pristupu k Romiim ze strany statu

V roce 1973 pod havem normalizace dochazi ke zruseni Svazu Cikani Romu.
Je vSak nutné uvésti, ze Svaz byl jakymsi prilomem ve veiejném pojimani romské
problematiky a spolecnost do znacné miry zacala akceptovat pozitivni feSeni misto
téch jednostranné represivnich. Ke konci 80. let se romsti aktivisté opét dostavaji ke
slovu. Podafilo se jim vyvolat fadu jednani a jen diky jejich tlaku doslo k projednani
pct let zadrzované zpravy FMPSV o stavu feSeni romské problematiky. Vysledky
tohoto jednani se nesly v pozitivnim duchu a politickou moci byl udélen souhlas
k vytvofeni romskych organizaci, k vydavani Casopisu pro Romy ,,Lacho lav* atd.
[Visek 1999: 188].

V navaznosti na tato jedndni se zacind situace v pristupu k Romiim skute¢né
zlepSovat. V dubnu 1986 se skupina Romt (Baldz, Gergel a Dr. Olah) obraci dopisem
na UV KSC se zadosti o fedeni romské problematiky. Nasledng byli pfijati tajemnikem
UV KSC Polednikem, za uéasti nejvyssich statnich organtl. Vysledkem jednani byl
prislib, ze se véci budou feSit. Jmenovani zastupci romské menSiny v roce 1987
zakladaji Svaz Romii v CSSR a vdubnu téhoz roku se opét udastni schiizky
s tajemnikem UV KSC. Cilem schiizky byla snaha dosahnout splnéni slibovanych
krokd. Romské problematika za¢ind byt pojimana jako nové ozehavé téma a samotny
piistup kteSeni této problematiky méni svou povahu. Dochazi k vynechani
byrokratické maginerie vladnich komisi, pfedstavitelé UV akceptuji romské
predstavitele svazu jako reprezentanty romské menSiny a jednaji s nimi. Pfedstavitelé
UV KSC tak jednaji s ohledem na kritiku ze zahrani¢i, které je informované diky
Charté 77 a predevsim diky zvySujicimu se poctu neoficidlnich struktur, které jinak
byly chapané jako protistatni. Nejvyssi politické vedeni ke konci éry rezimu Romy
akceptuje, ovSem dané zdméry se s piichodem sametové revoluce jiz nepodatilo
realizovat [Visek 1999: 188 - 189].

O zvySené kriminalit¢ Romu se hovoii i na konci 80. let. V ramci Slovenské
republiky, kde romska populace tvotila 4,5% celkové populace, byl jejich podil na
trestné &innosti 16,2% a na predinech 15%. Dle informaci CTK pievySoval podil
mladistvych Romi na pachani trestné ¢innosti 25%. Zatimco v sedmdesatych letech se

poukazovalo na mentalitu a charakterovou stranku Romil, jako pfiinu pachani jejich
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trestné Cinnosti, na konci osmdesatych let se zajem obraci na rodiné pravni
problematiku. Poslanci problém vidi ve vysoké rozvodovosti, kterd neblaze ptispiva

k problémovému chovani [Matloni 1989].

4.8 S¢itani lidu

V pribéhu komunistické éry probéhlo na tizemi Ceskoslovenska s¢itani lidu
celkové &tyfikrat a to v letech 1950, 1961, 1970 a 1980 [Cesky statisticky tifad 2020].
Co se tyCe otdzky néarodni piislusnosti, v z&dném =z téchto s¢itani se neobjevuje
moznost volby cikanské/romské narodnosti, dozvidame se pouze o narodnosti Ceské,
slovenské, polské, madarské, ukrajinské, ruské a némecké. Posledni uvadénou
moznosti je narodnost ,,ostatni a nezjisténa“.

Jak Srb ve své praci (publikované v odborném &asopisu Cesky lid) uvadi,
nesmime opomenout, Ze az desetinu obyvatel mad’arské narodnosti tvofili Romové,
ktefi se k ni hlasili jiz zahy po valce [Srb 1983: 68]. Jak dale uvadi, samotny charakter
narodni pfislusnosti se v pribéhu 20. stoleti proménil z politického (pfed obéma
svétovymi valkami) do oblasti kulturnich charakteristik (béhem socialismu). Po druhé
svétové valce byly piijaty nové definice narodnosti v duchu marx-leninské narodnosti
politiky a v duchu mirovych smluv, které po prvni svétové vélce zajistovaly ochranu
narodnich menS$in. Dochazelo tak k postupnému zakotveni definice jako moZnosti
volného rozhodovani o narodni pfislusnosti. Pfedvalecné charakteristiky se naopak
odviji od rakousko-uherského scitani lidu, které se pii definici narodnosti obracelo
predevsim na matetsky jazyk [Srb 1983: 66].

Dle s¢itani lidu z roku 1980 se narodnosti rozumi piisluS$nost k narodu, piicemz
kazdému je ponechéno, aby se svobodné vyjadril podle svého vlastniho piesvédceni
bez ohledu na matetskou fe¢. Dale je uvedeno, Ze tidaj o narodnosti nemusi odpovidat
zépisu v obCanském prikazu. S ohledem na romskou mens$inu je uvedeno, ze cikansti
obCané se povazuji za zvlastni socidlni skupinu, a proto nelze zapsat cikanskou
narodnost [Srb 1983: 75].

Ackoli bylo Romiim znemoznéno se béhem scitani lidu piihlasit k vlastni
narodnosti, minimalné¢ vletech 1970 a 1980 byli béhem tohoto procesu

zaznamenavani. Sc¢itaci komisafi byli jasné€ instruovani, jak maji obCany s romskymi
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charakteristikami ve s€itacich listcich oznafovat. Komisafim byla dana mozZnost
oznacit jednotlivé obany za Romy na zaklad¢ vlastniho posouzeni. S¢itani lidu se tak
stalo nastrojem dohledu nad osobami, které stat kategorizoval na zakladé predem
obdobich, v€etné Protektoratu. Jedna se o dalsi priklad toho, Ze Romoveé zaujimali ve
spolecnosti takové postaveni ,,parii®, o kterém hovoti Giddens, viz kapitola 1.2.

O této skuteCnosti vypovida prace autorky Nadézdy Zuzankové, ktera
publikovala svoji studii v ramci Ceského statistického uiadu v roce 1982. Ta hovoii o
tom, ze v letech 1970 az 1980 vzrostl po€et romské populace skoro o pétinu. Prestoze
sama autorka upozoriiuje na fakt, Ze béhem s¢itdni nemuseli komisati zachytit vSechny
ptisluSniky romské menSiny, data jsou prezentovana jako relevantni. Z uvedenych dat
vyplyva, ze na uzemi CSSR se vroce 1980 nachazelo 260 472 Romi [Zuzankova
1982: 77].

Romské mensiné se, v ramci s€itani lidu, vénuje jiz zminény Vladimir Srb také
ve své dalii praci z roku 1985, publikované v Ceském lidu. V této praci jiz neuZiva
primarné¢ vyraz Cikdn/i, ale Rom/ové. Jiz v samotném uUvodu vSak tvrdi, Zze sami
Romové se v Ceskoslovensku nepovazuji za samostatné etnikum, a proto bylo nutné
fidit se pti jejich zjiSténi a secteni opisnou metodou, kterd navazovala na obdobnou
metodiku vyuzitou jiz v roce 1970.

Jednim z té€chto pravidel, pii zjiStovani Romd, byl ukazatel matetského jazyka a
doplilujici dotaz, zda se obfan sam povazuje za Roma. Dale se objevuji velmi
diskriminacni ukazatele, respektive jsou vyjmenovany charakteristiky Romt, které je
popisuji jako osoby s negativnimi atributy, jez je odliSuji od majoritni spolecnosti.
Jsou popisovani jako osoby, pro které je charakteristicky zplsob Zivota:
nékolikageneraéni a mnohocetné rodiny, s malou vybavenosti domécnosti, nizkou
zaméstnanosti, netiplnou znalosti jazyka majority. V pokynech jsou zahrnuty 1 fyzické
znaky Romu jako je pfevazné tmava plet, tmavé vlasy a oci a mensi fyzicky vzrist
[Srb 1985: 139].

Komisati se tak fidili charakteristikou, ktera byla socialistickym rezimem
vyCitana pfedvalecnému rezimu (mateifsky jazyk), ale také se neobavali pouzit

antropometrické charakteristiky, které byly vyuzivany reZimem nacistickym.
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Jak Srb uvadi, pfi s€itani lidu v roce 1980 se béhem identifikace Romil opousti
od charakteristiky nizké zaméstnanosti (kterd se béhem roku 1970 nepotvrdila) a od
fyzickych charakteristik, avSak klade daraz na to podchytit ,,spolecensky integrované
cikanské obc¢any.* Oproti Zuzankové uvadi Srb absolutni ¢islo romskych ob¢anil vyssi
a to 288 440 [Srb 1985: 139].

Jak je vySe uvedeno, Romové se nemohli ptihlasit k vlastni narodnosti, a proto
st museli vybrat jednu z nabizenych variant. Data mezi lety 1970 a 1980 se vyrazné
neliSi. Tf1 Ctvrtiny Roml se pfihlasily ke slovenské néarodnosti, 15% k mad’arskeé
narodnosti a 10% k narodnosti ¢eské. Srb hovoii o tom, ke zvyseni Roma-Cechii doslo
o0 121,3% [Srb 1985: 144]. Tento trend by bylo mozné povazovat za uspéch v ramci
integrace Romil do majoritni spolecnosti, je vSak nutné si uvédomit, Ze se spiSe jednd o
pouhé piihlaseni se k té narodnosti, v rdmci které Romové fakticky Zili. K jaké jiné
narodnosti by se také mohli ptihlasit, kdyz jejich vlastni jim byla odepfena.

Z definici s€itani lidu by se mohlo zdat, Ze se socialisticky rezim stavél ke svym
ob¢anim v otdzce narodnostni pfisluSnosti velmi demokraticky, na zakladé mirovych
umluv. Kazdy ob¢an se mohl svobodné rozhodnout, k jaké narodnosti se ptihlasi, bez
ohledu na jeho mateisky jazyk ¢i udaj v obCanském prikazu. PtisluSnikiim romskeé
kapitolach, 1 pfes pozadavky romskych predstavitell, statni sprava opakované odmitla
romskou néarodnost uznat. Pfrestoze Romové nebyli jako narodnost ve s¢itani lidu
evidovani, dochazelo k jejich opakovanym soupistim. Socialisticky rezim opakované
odmital uznat pozadavek Romu na jejich svébytnou narodnost ve strachu, Ze by tim
byla znemoznéna jejich ptfevychova a asimilace. Zaroven se ovSem pokousel Romy
piesn¢ definovat a v ramci cenzu seCist jako specialni kategorii. Jedna se o dalsi
z forem dohledu statu nad touto menSinou, kontroly a disciplinace, o které hovofi
Foucault. Ukazuje se ndm, ze v prubéhu celého 20. stoleti, respektive do roku 1989
bylo na Romy nahliZeno jako na (minimalné potencidlni) devianty, na osoby stojici na
okraji spole€nosti, které svymi ¢iny a charakteristikami Skodi. Romim neni mozné
uznat statut narodnosti, jelikoZ jejich charakteristiky toho nejsou hodny. Oproti obdobi
druhé svétové valky, kdy se nacistické Némecko snazilo o jejich totalni likvidaci se

socialisticky rezim prostfednictvim disciplinace snazi o jejich pievychovu, jejich
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asimilaci. Cilem neni jejich fyzicka likvidace, ale do zna¢né miry likvidace
narodnostni a kulturni. ReZim se snazi Romy pfevychovat dle vlastniho ptesvédceni,

opomiji jejich kofeny a vlastni specifika.

4.9 Studie vénované romské problematice

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti byla provedena cela fada studii vénujicich
se romské problematice. Krom¢ demografickych praci byla na prelomu Sedesatych a
sedmdesatych let vytvofena také tada sociologickych praci. To vSe nejspiSe diky
uvolnéné atmosféie prazského jara. Na tomto misté bych rada uvedla dvé z nich, které
zpracovaly vyznamné autorky vénujici se romistice cely sviij profesni Zivot.

Prvni z téchto autorek je Milena Hiibschmannova, ktera pii Ustav pro filosofii a
sociologii CSAV, Praha na strankach Sociologického &asopisu vroce 1970
prezentovala svou stat’ ,,Co je tzv. cikdnska otazka?*. Autorka vychazi ze statistiky
Statniho statistického tutadu, ktery ke dni 31. 12. 1967 evidoval 223 993 Romd.
Statistika byla tedy provedena o 3 roky diive nez S¢&itani lidu, kterému jsme se
vénovali v pfedeslé podkapitole.

Autorka jiz vuvodu zpochybnuje relevanci téchto dat, jelikoz statistika
nemohla zachytit vS§echny romské ob¢any (sama doplitkova zprava ke statistice uvadi,
ze nebylo mozné podchytit vS§echny, pfedevsim integrované Romy) a nebylo Setieno,
zda oni samotni se za Romy povazuji, ¢i ne. Hiilbschmannova déle rozvadi pojem
uzivany statni spravou ,,romska problematika®, ktery jiz sdm o sob& nasvédcuje, Ze
Romové jsou spojeni s konfliktnimi ¢i problematickymi situacemi [Hiibschmannova
1970: 105].

Autorka ve své studii vychazi z faktu, Ze v pfipad€ vSech instituci, které fesily
romskou problematiku, nebyl nikdy zastoupen zadny Rom, vZdy byla tato oblast
posuzovana z hlediska zastupci majoritni spolecnosti. Autorka studii vypracovala
v dobé¢, kratce po vzniknuti Svazu Cikdnli a Romd, a proto jeho vliv nelze zohlednit.
Autorka uvadi data, ktera ziskala z vlastniho dotaznikového Setieni v roce 1969,
vedeného srespondenty ziad majority vyjadiujici postoje k Romim. Z odpovédi
respondentli vyvozuje zakladni zavéry a to, Ze vzrlstaji obavy z nartstajiciho poctu

romskych obyvatel (je tim ohrozeno jejich dominantni postaveni), kazdy ,,necikan® si
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osvojuje pravo na rychlé teSeni romské problematiky. VeSkera ,cikanska
problematika“ je vinou Romu samotnych, jsou néco horsiho nez my majorita, néco co
se nam nechce pfizplsobit. Z vypoveédi respondentii vyplyva, Ze Romové se musi
prizptsobit nasi vyssi kultufe, nasi vyssi civilizaci [Hiibschmannova 1970: 107].
Autorka dale hovoii o tom, Ze do dan¢ doby povazovali statni instituce za jediné
mozn¢é feSeni asimilaci Romil, bez ohledu na jejich specifika. Ona naopak upozoriiuje
na nutnost znalosti charakteristik Romi. Upozoriiuje, na to, Ze samotny Slovnik jazyka

[13

c¢eského uvadi slovo cikdn s malym ,.c“, coz je vrozporu s Pravidly ceského
pravopisu, kdy se pfisluSnici naroda vzdy piSou s velkym pismenem na zacéatku slova.
Tento fakt odkazuje na nahlizeni na Romy jako na tuldky, zlod&je a podvodniky.
Slovnik sadm pftipisuje ,,Cikantim* charakteristiku ,,potulnost* [Hiibschmannova 1970:
108].

Hiibschmannové zpochybiiuje dosavadni asimila¢ni politiku a navrhuje znaky,
podle kterych by se mohl posuzovat integratni proces Cikanli/Romill. Prvnim
integra¢nim znakem je antropologicky typ ziskany rodem, dale je to matetsky jazyk.
Autorka poukazuje na fakt, Ze do dané doby nebyl proveden zddny vyzkum, ktery by
zohlednoval roli jazyka, tedy na jeho vyznam pfii integraci Romi, kolik Romil pozbylo
znalosti matei'ského jazyk, zda romsky nehovotici Romové se povazuji za Romy, atd.
[Hiibschmannova 1970: 115]. Za posledni integra¢ni znak pak autorka povazuje
projevy specifického sociokulturniho systému, které jsou nejméné chapany druhou
skupinou (tedy majoritou) a jsou nejméné tolerovany. Upozoriiuje na to, ze pokud je
minoritni skupina pod tlakem vzdat se svych sociokulturnich specifik, vzdy to vede ke
krizi a desintegraci skupiny jako celku [Hiibschmannova 1970: 116].

Téhoz roku publikuje v Sociologickém casopise svou praci také Eva Davidova.
Ve studii ,K vymezeni a specifice soucasného cikdnského problému
v Ceskoslovensku“ se autorka zaméfuje na specifikaci problému souziti Romi
s majoritni spoleCnosti a pfipodobiiuje jej k problému souziti napt. ¢ernochii v USA.
Autorka hovoti o tom, Ze ackoli se zlepSila hmotna uroven romského obyvatelstva,
nadale nartstaji problémy souvisejici s jejich zvySenym populacnim rlstem a
zvétSovanim rozporu s majoritni spolecnosti, zplisobeny zvySovani zivotni Grovné

majority [Davidova 1970: 29].
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Davidova stejné jako Hiibschamnnova upozoriuje na ignorovani majority a
piredevsSim statnich instituci k specifickym charakteristikim Romu. Upozoriiuje na
direktivni, neodborny pfistup, bez védeckych podkladli a naopak vola po hluboké
analyze celé problematiky, pficemz zvefejiiuje navrh, jak by tato analyza mohla
vypadat.

Na tomto misté povazuji za dilezité zminit roli Charty 77 na pielomu 70. a 80.
let 20. stoleti, jejiz predstavitelé se ve svém prohlaSeni vyznamnym zpisobem zastali
lidskych prav ceskoslovenskych Romt. Iniciativa Charta 77 vznikla ke konci roku
1976 ve vzdjemné spolupraci predstavitelii tehdejSiho disentu, jako byl Vaclav Havel,
Jan Patocka, Pavel Kohout, Zden€k Mlynat a dal$i. Impulsem pro vznik Charty 77 se
stavaji vysledky Helsinské konference a z ni vzeslé Mezinarodni pakty o obcanskych,
politickych, hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, které byly zakotveny
v Ceskoslovensku v ¥jnu 1976 ve Sbirce zakontl. Charta 77 vznika jako reakce na
dodrZovani téchto zakont, potazmo nedodrzovani zékladnich lidskych prav.

Dokument s nizvem ,,Postaveni Cikand-Romd v CSSR* [Havel, Hajdanek:
1978] — ¢. 23 vydava Charta 77 dne 13. 12. 1977. Podepsani pod dokumentem jsou
mluvéi Charty 77 Vaclav Havel a dr. Ladislav Hajdanek. Signataii v dokumentu
poukazuji na obtiznou situaci Ceskoslovenskych Romt, kterym neni ze strany statu
vénovana dostateCna péfe v otazce jejich osobnich prav, kritizuji zruSeni Svazu
Cikani-Rom a snim spojenou absenci zastupci Romili v otazce feSeni celé
problematiky. Povazuji za nutné, aby Romové méli na urovni statni instituce své
vlastni zastoupeni, a poukazuji na nutnou spoluticast Romu pfii jejich integraci do
majoritni spolecnosti. Zdlraziuji, Ze jen sami Romové se musi svobodné rozhodnout,
zda chtéji pozbyt své etnické entity a stat se soucasti majority.

Charta 77 povazuje Romy za nejdiskriminovanéjSi menSinu na tUzemi
Ceskoslovenska, a témata sni spojena jsou pied Sirokou vefejnosti zamltovana.
Veftejnost se k Romiim stavi s lhostejnosti a rasismem. Signatafi zpochybiiuji statistiky
poctu Romti a poukazuji na ledabylou evidenci Romli béhem scitani lidu, jak bylo jiz
popsano v piedeslé podkapitole. Signataii oznacuji préaci sc¢itacich komisaii jako
,libovili“. Popisuji, jaké nepfijemnosti a chyby mitize zpiisobit podhodnoceni poctu

romskych obyvatel a to naptiklad s ohledem na kriminalistické statistiky, které tak
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naopak mohou nadhodnocovat romskou kriminalitu. Upozoriiuji na zhorSené
zdravotni, socidlni a dal$i podminky, v kterych Romové Ziji v porovnani s majoritou.

Charta 77 ve svém prohlaSeni vytyka statnimu fizeni, Ze se pfii ,,feSeni cikanske
otazky* uchyluje pfevazné na represivni opatieni a popisuje cely historicky proces od
vzniku republiky, upozoriiuje na nespravnost pfijimanych opatieni. Popisuje okolnosti
tzv. ,specificky cikanské kriminality, kterou pfipisuje pfevazné nezameéstnanosti
romského dorostu s nedokonfenym zdkladnim vzdélanim. Zpochybniuje taktéz
nezavislost soudll pfi vymétovani trestll za spachané zlo€iny, kdy Romim je ukladana
vyS$§i vymeéra trestu nez obzalovanym z majoritni spolecnosti pii obdobnych
ptipadech. Kritizuje postupy soudd pii rozhodovani o umisténi romskych déti do
détskych domovli a neopomind ani téma nucené sterilizace romskych zen. Vyzdvihuje
nucené ovlivilovani Zen ke sterilizaci pod zarukou penézité odmény, kdy se majoritni
spolecnost snazi planovan¢ snizit pocet obyvatel minority.

Charta 77 prohlasuje, Ze cilem majority je postupna ,likvidace* Romt
prostiednictvim jejich splynuti s majoritou (naprostd asimilace) a tim zbaveni jejich
kulturnich, socidlnich a hodnotovych vzorcii. Charta 77 vola po nutnosti zvetejiovani
vSech doposud utajovanych informaci tykajicich se romské menSiny a po skutecné
ucasti samotnych Romli na rozhodovani o vécech, které¢ se jich tykaji. Cely tento
proces povazuji za otazku svédomi celé spolecnosti.

Jak z historie vime, snahy Charty 77 nedosahly v dobé normalizace kyZenych
uspéchll. Signatafi byli pronasledovani tajnou policii, néktefi souzeni a véznéni
(v€etné¢ budouciho prezidenta Vaclava Havla), nékteii pod tlakem donuceni ke
spolupraci s STB. Vetejnost se o Charté 77 dozvédéla predevsim diky
propagandistické kampani statu vii¢i ni, prostfednictvim tzv. Anticharty. Ackoli byli
signatafi Charty 77 umlceni, jejich role zastanci lidskych prav je v tehdejsi spolecnosti
nespornd. Stali se prvnimi, ktefi se nebali postavit diktatu tehdejSiho reZzimu, nebali se
riskovat, obétovat se ve jménu svobody a demokracie. Stali se také prvnimi, ktefi se
vetejné zastali lidskych prdv Romil a vetfejné poukézali na selhdvani statu a statnich

instituci pii feSeni souziti Romil s majoritou.
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4.10 Romové po roce 1989

Jak jiz bylo v pfedeslych kapitolach nastinéno, socialisticky rezim se v
Ceskoslovensku tidil pravidly, ktera do velké miry uréovala, jakym zptisobem mohou
jednotlivei vzajemné koexistovat. PfestoZe se tento rezim profiloval jako socialni stat,
jako spole¢nost, kterd zaru€uje rovnost vSem ob¢anlim, bylo tomu ¢asto spiSe naopak.
Lid¢ byli ochuzeni na vlastnich osobnich pravech, s nevyhovujicim osobnim profilem
jim bylo znemoZiovano studium na vybranych stfednich a vysokych Skoléch,
znemoznovano vykonavat zaméstnani ve svém oboru, a socialistické vlastnictvi statu
bylo nadfazeno vlastnictvi jednotlivci.

Co se ty€e zameéstnani samotného, lidé museli pracovat pod hrozbou trestani a
nasledného véznéni. Proto 1 vSichni dospéli Romové, ktefi nespadali do kategorii osob,
které pracovat nemohly (nemocni, diichodci, Zeny na mateiské dovolen¢), museli byt
zaméstnani, coz pro mnohé z nich piedstavovalo zajisténi zakladnich existenc¢nich
potieb. S timto poznatkem jsem se setkala ve své bakaldiské praci, kde se takto
vyjadiila vétSina respondentt, s kterymi jsem vedla rozhovory [Novotna 2012: 59].
Respondenti tento fakt povazovali jednak za jadro kvalitniho Zivota, jednak za
element, ktery jim zajisti vyssi socidlni postaveni. Je mozné konstatovat, zZe tedy jistota
zaméstnani, kterého se jim v soucasné dobé nedostdva, je zdrojem piehlizeni
direktivniho pfistupu komunistického reZimu, ktery obcany bez zaméstnani trestal.

Jistota zaméstnani je tak ndzornym ptikladem toho, Ze i pfesto Ze byl
socialisticky rezim velmi represivni a diskriminacni v pfistupu k Romm, byl v jejich
o¢ich v porovnani s pozdé€j§i dobou casto jakymsi zdrojem k zajisténi distojnych
ivotnich podminek. Konec socialismu v Ceskoslovensku, s nim spojend sametova
revoluce a ptrerod republiky k demokratickému ziizeni, pfinaSi do nasSi spoleCnosti
velké zmény jak v politickém tak 1 socidlnim fizeni zem¢. Tyto zmény se samoziejme
dotkly nejen majoritni spoleCnosti, ale také samotnych Romi. Jaké zmeény to
konkrétné byly a pfinesla nova svobodna spolec¢nost svobodu Romiim a jejich touzené
zrovnopravnéni?

Ptes vSechny vytky vii¢i minulému rezimu je na misté uvést, ze socialni Groven
Romii se béhem 40 let socialistického fizeni velmi zvedla. Vyrazné poklesla

negramotnost a bida romského obyvatelstva, zvysila se jejich zaméstnanost, Groven
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bydleni, doslo k jejich zrovnopravnéni na Grovni zdravotni a socialni pé€e. Socialni
péce romskym obyvatelim vénovala v posledni dekadé zvysSenou péci pied ostatnim
obyvatelstvem pfedevS§im pi1 umistovanim déti do matetskych Skol, klubli a druzin a
pii ptidélovani byti. Tento fakt mél vSak za nasledek jejich vykoifenéni z vlastniho
dostava socialni ochrany bez osobni odpovédnosti [Visek 1999: 212]. Ptes nartstajici
socialni Urovenn Romu, jak zde bylo popsano, vSak jejich celkova Zivotni situace
nebyla dobra. Piedev§im na Slovensku, kde byla jejich populace pocetnéjsi, vlada k 1.
11. 1989 vyhodnocuje situaci jako velmi neptiznivou. Z hlediska vyvoje zkulturiiovani
a spoleCenské integrace, konstatovala vlada SSR, Ze pfes uGsili narodnich vybort,
hospodéiskych a spolecenskych organizaci o vSestranné pozvednuti jejich Zivota, se
nedafi skrze vychovna opatfeni omezovat vysokou ,protispolecenskou® ¢innost.
Nedaii se feSit jejich zdravotni problémy, problémy s bydlenim a zaméstndnim
[Infobanka CTK 1989].

Jak Visek uvadi, situace Romt se po roce 1990 velmi zhorSila. Romové byli
mezi prvnimi propusténymi pii redukci pracovnich sil, coz zptsobilo velkou vinu
nezaméstnanosti a zavislosti na socialnich davkach. Ve velké mife se omezil pocet
ucnovskych mist, coz se opét nejvice dotklo Romi. VétsSina romskych déti prestala
chodit do matetskych Skol a romské rodiny casto pfichdzely o byty, coZ nutné
zkomplikovalo jejich bytovou situaci [Visek 1999: 197].

Samotny zdkon €. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob byl zrusen az
osm let po sametové revoluci, tedy v roce 1998. Na zakladé doporuceni vlady bylo
v roce 1990 zruSeno pouze ustanoveni o trestnosti kocovani. V roce 1990 bylo i nadéle
v zakonu formulovano, Ze existuji lidé, kteti kocuji a zivi se zpusobem, ktery je
povazovan za nekaly. Pfesto vSak je tato skuteCnost tolerovana a neni podrobena
sankci. Mistnim organim byla vyslovné ulozena povinnost pomoc lidem, ktefi se
chtéji usadit a zménit svlij zpisob Zivota, a to s hledanim prace, bydlenim, se
zajisténim Skolni dochdzky apod. [Visek 1999: 217]. Ackoli se miZe zdat, ze

v

zachovani zdkona ¢. 74/1958 Sb. (s vyjimkou zruSeni trestnosti kocCovéni) bylo

pouhym pokracujicim trendem diskriminace Romi ze strany statu, byla jim zarucena
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povinnost pomoci pii zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek. Tato povinnost ufadii
zanikla se samotnym zrusenim zédkona v roce 1998.

Predstavitelé Romil jiz v roce 1989 zakladaji prvni romskou politickou stranu
Romska obcanska iniciativa (ROI) v ramci Obcanského fora, pficemz ve volbach
ziskavaji 8 parlamentnich kiesel. Pfedseda politického hnuti ROI Emil S¢uka predlozil
vroce 1990 Federdlnimu ministerstvu prace a socialnich véci material ,,Koncepce
feseni problematiky Romil v Ceské a Slovenské Federativni Republice a koncepce
odstranéni socidlni nerovnosti Roma*. Vysledkem rozsahlych jednéani byl potvrzeny
harmonogram postupu k vypracovani faktografické studie o situaci romského etnika,
vytvofeni expertni skupiny, vypracovani zasad socidlniho rozvoje romského etnika
apod. [Sulitka 1999: 223]. Pozornost byla zamétena predevsim na otdzku vychovy a
vzdélavani romskych déti, piestavbu Skolského systému a dalsi vychovné a
socializa¢ni programy.

V druhé poloviné 90. let pisobi strana ROI pfedev§im na trovni lokalni
politiky. V roce 1995 totiZ jeji predstavitel Emil S¢uka prohlésil, Ze nebude kandidovat
v nadchdzejicich volbach, jelikoz se nechce podilet na pfijimani diskrimina¢nich
zakont, jako je dle jeho minéni napiiklad Zakon o statnim ob¢anstvi CR [Infobanka
CTK 1995].

Romim se postupné dostava zastani z fad intelektudli, pfedevSim ze strany
prezidenta Vaclava Havla. Proti rasismu v Ceskoslovensku vystoupil se svou
prednéaskou ve Vidni fimskokatolicky duchovni pater Véaclav Maly dne 16. 5. 1990.
Piedstavitel katolické cirkve, ktera byla v pribéhu socialismu v Ceskoslovensku
potlatovdna a jeji predstavitelé, pfevazn€ v 50. letech 20. stoleti, pronasledovani.
Véclav Maly upozornil na rasistické predsudky vii¢i Romiim a Zadal o snahu v jejich
zabranéni [Svércina: 1990].

Dne 3. fijna 1991 pfijala Federdlni vlada usneseni ¢. 619, kterym schvalila
Zasady politiky viady Ceské a Slovenské Federativni Republiky k romské mensiné.
Predkladateli byla uloZzena povinnost rozpracovat konkrétni opatieni instituciondlniho
feSeni problematiky romské menSiny, otazky vychovy k toleranci, vychovy k lidskym

pravim a vychovy a vzdélavani romskych déti vSeobecné [Sulitka 1999: 225].
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Federalni shroméazdéni ptijima 9. ledna 1991 Listinu zdkladnich prdav a svobod
[Listina zakladnich prav a svobod: 1992]. Na zikladé této Listiny je vSem
piislusnikiim romské mensiny zaruc¢eno, aby byli povazovani za narodnostni menSinu,
coz v disledku znamend, ze ti ktefi patii k romské narodnostni mensin€, mohou
vyuzivat narodnostni prava samostatné i ve spolecenstvi s jinymi [Sulitka 1999: 226].
Listina zakladnich prav a svobod déle piislusnikiim narodnostnich mensin zarucuje
rozvijet vlastni kulturu, pravo rozsitovat a pfijimat informace ve vlastnim matetském
jazyce a sdruZovat se v narodnostnich sdruzenich. Dale je jim zarueno vzdélavani ve
vlastnim jazyce, pravo uzivat jejich jazyk v Gfednim styku a ucastnit se na feSeni véci
tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin.

Dne 28. 1. 1991 zaseda Vybor pro ndrodnosti, etnické skupiny a lidska prdva
Slovenské narodni rady [Slovenskd narodni rada: 1991]. Zasedani vychazelo
z vyzkumu ,,Ndzory Romill na jejich soucasné socidlné-ekonomické postaveni ve
Slovenské republice®, ktery vypracoval Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Vyzkum
piinasi zjisténi nizkého stupné etnické sebeidentifikace Romi (odmitadni romstiny jako
jazyka vychovy). 40% romskych respondentli se neciti byt rovnopravnymi cleny
s majoritou. Za hlavni cile si poslanci stanovili bytovou situaci a zaméstnanost Rom,
jelikoz 58% Romit neni viibec zaméstnanych a 49% spoléha na pomoc tGfadl prace a
podobnych instituci. 75% Romi pak vykonava praci bez kvalifikace. Poslanec
Miroslav Dziak-KoSicky upozornil na nutnost dikladné analyzovat zivot Romil.
Poslanec Ivan Hudec pak prezentoval nazor, Ze dosazeni statusu narodnosti Romu by
odstranilo jejich pocit ohrozeni a vyclenéni. Poslanci obecné se shodli na vytvoteni
samostatnych romskych podnikii.

Vybor pro narodnosti, etnické skupiny a lidsk4 prava Slovenské néarodni rady
popisuje Romy jakou specifickou kategorii s vlastnimi charakteristikami. Vidime zde
proto dalsi ptiklad formy dohledu nad touto populaci. Ta vSak neni specificka pouze
pro Romy. Vetejna sprava se takto snazi popsat populaci jako celek i jeji jednotlivé
segmenty, naptiklad skrze s¢itani lidu.

Vletech 1990 az 1992 probihaly snahy na urovni organii Ceskoslovenské
federace o zabezpeceni podminek, které by Romy ve spolecnosti zrovnopravnily

s akceptaci jejich etnické identity. VSechna tato feSeni byla projednavana
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s predstaviteli romské komunity a ptedpokladalo se, Ze budou akceptovana i po
volbach v ¢ervnu 1992. Pozdéjsi vyvoj vSak ukazal, ze se jednalo o posledni etapu
z4jmu o problematiku Romt v prvni poloviné 90. let [Sulitka 1999: 228].

Zajimavy pohled nam pfindsi Groven informaci ohledné¢ romské menSiny
v tisku. V prvni poloviné 90. let 20. stoleti pfevlada v Ceskoslovenském tisku
vyhranéna rétorika vi¢i Romiim, ktefi jsou zisadné pojmenovavani jako
,,Cikan/Cikani“ [Infobanka CTK: 1990]. Z dne$niho pohledu politické a socidlni
korektnosti se jedna o nepiedstavitelny jev, piredevSim s ohledem na pojmenovani a
charakteristiky s dehonestujici konotaci. Je nesporné, ze pravé tato rétorika je jeste
jakymsi dédictvim minulého reZimu, a obdobim, kdy se romské elit¢ a Romiim obecné
nedostava témét zadného respektu. Romové jsou i naddle vnimani jako obcané druhé
kategorie a jsou podrobeni stigmatizaci, jak o ni hovoii Giddens, Goffman a dalsi.

Takto diskriminaéné zabarvenych zprav se v tisku objevuje celd tada. Pro
piiklad zde uvadim né&kolik z nich. Dne 6. 2. 1991 piinasi CTK zpravu o ,,Cikanovi
ze Sokolova, ktery se dopustil celkem sedmi loupeznych trestdni v celkové hodnoté
52.000 K¢ [Infobanka CTK: 1991]. V ¢lanku se neopomiji zminit informace o tom, Ze
dany pachatel je nezaméstnany a jedenkrat soudné trestany. Tedy informace, vcetné
narodnosti, které jsou pro dany c¢in nepodstatné. Dalsi Clanek z 1. 2. 1991 opét
informuje o loupezném piepadeni tii ,,Cikan*, pfi¢emZz neopomiji zminit fakt, ze
jeden z nich je zakem zvlastni $koly [Infobanka CTK: 1991].

Ulohou jazyka pii vytvafeni stereotypti a predsudkd v tisku se vénuje Jifi

'6‘

Homolac ve své knize ,,A ta Cernd kronika!*“. Homola¢ se ve své praci vénuje ¢erné
kronice (tedy publistickému utvaru v médiich, ktery informuje o kriminélnich trestnich
¢inech), v letech 1988 az 1992. Homola¢ poukazuje na to, Ze polistopadova kronika se
projevuje velkou zménou. Pfevladd autorsky pfistup, v jednotlivych clancich se
objevuji hororové vyrazy, zdrobnéliny, ironie uvadéné poutavymi azZ rymovymi tituly
[Homola¢ 1998: 14]. Homola¢ poukazuje na uzivani kategorizace osob a popis jejich
charakteristik. Jako pfiklad uvadi: ,s ndpravnymi =zafizenimi jiz nckolikrat
obezndmeny muz*, ,,tf1 hlavné po setméni a ve v$i tichosti pracujici hosi““. [Homolac

1998: 29]. Homola¢ se ve své praci soustifedi dale na roli autora ¢lanku, ktery pted

listopadem 1989 vystupoval piedevSim pod anonymitou, po listopadu 1989 naopak



108

vystupuje Casto jako samotny komentator dané udalosti, kritik nebo raddce [Homola¢
1998: 54]. Jak autor sam fika, vétSina populace nema s Romy jinou zkusSenost, nez tu
skrze média. Poukazuje naptiklad na dikazy nepodlozené prohlaSeni v televiznim
pofadu ,,Aréna* zroku 1995, Ze Romové se z 80% podileji na veSkeré kriminalni

¢innosti na uzemi Ceské republiky [Homolag 1998: 82].

4.10.1 Extrémisticka hnuti a narist rasového nasili vii¢i Romiim

S ptichodem demokracie v Ceskoslovensku vznikaji riiznoroda hnuti, ktera se
snaZzi prosadit sviij vlastni postoj ve spolecnosti. Po desetileti uml¢ovana spole¢nost se
ze dne na den ocitéd v pozici, kdy jedinec nebo skupina osob miize vyuzit svého prava
na svobodny projev, bez tvrdé cenzury a postihu. To vSe je mozZné, pokud jsou
dodrzeny pravni normy obsazené v Listing zdkladnich prév a svobod. Jednou z téchto
pravnich norem, které omezuji pravo svobodného projevu, je mimo jinych § 355
Trestniho zdkoniku Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni.

S porusovanim tohoto paragrafu souvisi v Ceskoslovensku nové se objevujici
hnuti Skinheads, jehoZ kofeny sahaji na uzemi Evropy do 60. let 20. stoleti v Anglii."”
Vzristajici obliba hnuti Skinheads je na naSem zemi spojovana pfedevsim s hudebni
skupinou Orlik, ktera mySlenky tohoto hnuti zpopularizovala prostfednictvim dvou
vydanych hudebnich desek. Hnuti se v prvni poloviné 90. let ptiklonilo k rasistické,
autoritarské az faSistické ¢i naciondlné socialistické pozici [Institut 1996: 15].
Zékladni mySlenkou hnuti se stdva silny rasismus zalozeny na pifesvédceni o
nadfazenosti bilého etnika, antisemitismus zaméfeny proti Zid@im a xenofobie jako
takova. Na tizemi Ceskoslovenska se hnuti Skinheads v nejvétsi mife zaméfilo proti
Romim.

Nevrazivosti vii¢i Romlim si v§imé 1 svétovy tisk. Dne 1. 7. 1991 vychazi
clanek agentury Reuter ,,Revoluce ve vychodni Evropé nepfinesla Romim nic
dobrého* [Rosenbaumova: 1991]. Informuje o tom, ze vramci celého byvalého
vychodniho bloku sili nacionalismus, ktery byl po Ctyficet let drzen na uzdé vladou

jedné strany. S uvolnénim poméra sili nezaméstnanost, kterd byla v byvalém rezimu

' Hnuti Skinheads vzniklo pravdépodobné 20. stoleti na izemi Jamajky.


https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1rod
https://cs.wikipedia.org/wiki/Etnikum
https://cs.wikipedia.org/wiki/Lidsk%C3%A1_rasa
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neznama a zaskoCena mladez si vybiji svou frustraci na opovrhovanych Romech.
Z hlediska Ceskoslovenska se jedna predevsim o ptislusniky hnuti Skinheads.

V prvni poloving 90. let vznika na naSem uUzemi nékolik zasadnich skupin
vychézejicich z extrémné pravicovych postojii. Mezi né patii Vlasteneckd liga,
Vlastenecka fronta, Bohemia Hammer Skins, Néarodné-socialistické hnuti Evropy,
Narodni obec FaSistickd a dalsi [Institut 1996: 25-34]. VSechny tyto hnuti spojovaly
stejné myslenky, které byly vyymenovany vySe. Avsak ani celospolecenskd nalada viici
Romiim nebyla zcela ptizniva, coz davalo hnuti Skinheads jakousi pevnou ptidu pod
nohama. V bifeznu roku 1993 provadi Institut pro vyzkum vefejného minéni (IVVM)
kontinualni meési¢ni vyzkum, pii kterém jsou zjisStovany postoje a nazory obcanli
[Cesky statisticky uad: 1993].

Soucasti vyzkumu byl i1 postoj obCanli vi¢i minoritnim skupindm Zijicim
v Ceskoslovensku véetnd romské populace. Co se tyée vztahu respondenttl k Romim,
35% z nich odpovédélo, Ze je ,,spiSe Spatny*, téméet 30% respondenti jej popsalo jako
,velmi Spatny“. Pouze 6% respondentii tento vztah oznacilo jako ,,spiSe dobry*.
Negativni postoje vi¢i Romim se projevuji 1 v dalSich vyzkumnych otazkach. 70%
respondentl (42,5% ,,spiSe nesouhlasi®, 29,1% ,,rozhodn¢ nesouhlasi*) se domniva, Ze
Romové nejsou schopni se ve spolecnosti uplatnit stejné jako ostatni obCané. Téméer
74% respondent se domniv4, Ze romské obyvatelstvo si za svou ztizenou
ekonomickou situaci mize samo. Z uvedenych dat je tedy patrné, ze majoritni
spolecnost na zacatku nového rezimu, po roce 1989, nahlizi na romskou mensinu jako
na problematickou, kterd se ve svych tizivych podminkach ocitla vlastni vinou.
Zajimavé je pak zjiSténi, Ze co se tyce represivnich plsobeni vii¢i Romim, spole¢nost
se jiz nestavi do tak jednoznacné kritické role. Na otazku, zda na Romy plati jediné
hruba sila, souhlasilo sice témét 54% (20,1% rozhodné souhlasi, 33,8% spise
souhlasi), téméi 40% respondenti se vSak vyslovilo, Ze nesouhlasi (spiSe nesouhlasilo
28,8%, rozhodné nesouhlasilo 10,8%). Stejné tak se respondenti vyslovili kriticky vici
hnuti Skinheads. 65% respondentli nesouhlasilo s tim, Ze pftisluSnici Skinheads
usmériiuji Romy do ,,spravnych koleji‘.

Z mého pohledu piindsi vyzkum velmi zajimavé poznatky ohledné vlastnich

zkuSenosti respondentti s Romy. Vysledky se mohou zdat do zna¢né miry paradoxni.
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Na otazku, zda vici vlastni osob& pocitil respondent nevrazivost z diivodi narodni
prislusnosti, odpovédélo 82,7% z nich, Ze ne. Pouze 6,2 % odpovédélo ,,nékdy*, 0,7%
respondentll ,,Casto* a 10,4% uvedlo odpovéd’ ,,nevim®. Dale pak 67,5% respondentii
odpovédélo, ze v uplynulém roce nepocitovalo nevrazivost vii¢i lidem jiné narodnosti
a 59,6% respondentti vii¢i lidem jin€ rasy. Z diivodu rasy citilo nevrazivost vici lidem
jiné narodnosti ,,n¢kdy* 20,7% respondenti a ,,Casto* 5,4% respondentl, piiCemz
v tomto piipadé se u 71,5% respondentll jednalo pravé o Romy. Na otazku, co by
piispélo k odstranéni pficin této nevrazivosti, odpoveédélo 26,8% respondentti, ze by
bylo vhodné je deportovat. Dobré zdkony za jako vhodné feSeni povaZovalo pouze
10,5% respondentti, ptisnost policie pak 14% respondentd.

Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze se majoritni spolecnost k Romim stavila
kriticky, s jakousi nedivérou a do urCité miry se strachem. PfestoZe valna vétSina
respondentli neméla Zadnou negativni osobni zkuSenost s Romy, jejich postoj k nim je
negativni. Piesto se vSak nedomnivaji, Ze by tvrda represe vici nim byla spravnym
feSenim, hnuti Skinheads spiSe odmitaji. Postoj respondentli k deportaci si pak
muizeme vysvétlovat snahou spolecnosti o odmitnuti feSeni romské problematiky, o
jakési zieknuti se zodpovédnosti feSit tuto problematiku jako celospolecensky
problém. Je vSak nutné také zminit, Ze prizkum byl Setfen v rdmci Hlavniho mésta
Prahy, je tedy mozné, Ze v ramci celorepublikového vyzkumu by se mohla data lisit.
Za nejrizikovéj$i oblast, kde mlze hypoteticky dochdzet k rasové motivovanym
toktim, respondenti z 66% oznadili severni Cechy a daldi okoli. Jak vime, i
v soucasné dob¢é se tato oblast potykd s nejvétSimi problémy ohledné romské
problematiky, vyvstava tedy otazka, jak se spolecnost v tomto sméru dale vyvijela.
Postoje respondentit z roku 1990 nam vSak reflektuji celospolecenskou naladu vici
romskému obyvatelstvu, ktera byla ornou pidou pro vySe zminéna hnuti Skinheads a
silici rasové utoky, ale také lhostejny piistup statu k feSeni celé problematiky. Stejné
tak se mizeme spravné domnivat, Ze tento negativni postoj majority viici Romtim byl
do zna¢né miry ovlivnén apatickym piistupem ptredeslého reZimu k této minorité.

Situaci rasového ndasili viici Romim pied rokem 1989 nelze hodnotit, jelikoz
neexistuji zadné dostupné zdroje, které by tuto situaci reflektovaly. Je patrné, ze

komunisticky rezim ptehlizel rasismus jako takovy, do jisté miry jej zcela popiral.
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Rasismus a rasové titoky vii¢éi Romiim na tuzemi Ceskoslovenska dozajista probihaly,
ale na druhou stranu je spravné uvést, ze se muselo jednat o ojedinélé ptipady, jelikoz
jesté neexistovala zadna organizovana skupina ¢i hnuti, jejimz cilem by tyto utoky
byly.

Ministerstvo vnitra v roce 1991 vykazuje 26 ptipadi rasové motivovanych ¢int,
kdy ve tfech piipadech dochéazi dokonce ke smrti obéti. Dne 21. listopadu 1991 vydava
feditel Policie CR Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu policistil. Jedna se o viibec
prvni reakci organtl statni spravy na mnoZici se incidenty rasového nasili. V roce 1992
je téchto trestnych ¢int jiz 35, v 17 ptipadech se jednd o Romy. Je vSak nutné
podotknout, Ze konfliktl mezi ¢leny skinheads a Romy bylo mnohem vic, nejsou vSak
evidovany [FriStenskd 1999: 249]. Pozoruhodné je to, Ze si vroce 1992 vlada
nevyzadala Zadnou zpradvu hodnotici rasové nasili ve spolecnosti a nepfijala zadna
statni opatieni.

Mezi lety 1993 az 1995 statni moc dostateCné nereaguje na stale silici konflikt
zalozeny na rasovém nasili. V roce 1994 Ministerstvo vnitra eviduje jiz 130 ptipadd.
Statni moc podcenuje problematiku romské otazky, zajem médii je mizivy, postoj
ceské vetejnosti lhostejny. Ministerstvo vnitra dale uvadi 181 piipadd pro rok 1995 a
131 ptipadii pro rok 1996. Vyzkum IVVM z ledna 1995 [Cesky statisticky tifad: 1995]
odhaluje, Ze postoje majoritni spolecnosti vii¢i Romlim se nikterak vyrazné nezménily.
84,3% respondentli odpovedélo, ze viuci vlastni osobé nepocitilo zddnou nevrazivost
z divodi narodni piislusnosti, pticemz 24,8% pocitilo nékdy a 8,6% Casto nevrazivost
vic¢i jinym lidem z divodu jiné rasy. 73,5% respondentii pak odpovédélo, ze se
jednalo o Romy. Postoje k odstranéni pficin této nevrazivosti se vSak u respondentt jiz
proménily. Pro izolaci (v roce 1990 do jisté miry srovnatelné s odpovédi ,,deportace®)
se vyslovilo jiz pouze 4,1% respondentli, valnd vétSina vidi feSeni spiSe v posileni
legislativy a dodrZovani norem.

Piipadt rasového nésili v 90. letech 20. stoleti probé&hla celd fada. O Utocich
hnuti Skinheads vii¢i Romiim a o Sarvatkdch mezi nimi je vetejnost informovana skrze
tisk. Nejvice zprav se vSak objevuje od roku 1994, kdy ve vétsi mife tyto delikty
zaCina feSit i policie a nasledné soudy. Naptiklad 21. 4. 1994 se uskutecnilo

shromdzdéni ptiblizné¢ 250 c¢lentt hnuti Skinheads v Ostravé, pficemz 50 znich
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se premistilo do oblasti s vétSi koncentraci Roml Ostrava — Ptivoz. Zde tito ¢lenove
provolavali rasisticka hesla jako ,,Cikdni do plynu®“, doprovazené hajlovanim.
Nasledné nékolik z nich bylo zadrZzeno [Tomica: 1994]. To je pouze jeden piiklad
z celé fady setkani hnuti Skinheads, kterd byla znama svou velmi ostrou rétorikou vici
Romlm a silicimi stiety se ¢leny hnuti anarchisti, ktefi stali na opac¢né strané barikady
a ktefi se ve svych postojich naopak zastdvali Roml a ostfe se vyhrazovali proti
faSismu a nacismu. Anarchisté byli také vyznamnymi kritiky Republikanské strany
Miroslava Sladka.

NejzndméjSim a nejvice probiranym piipadem rasového nasili byla vrazda
Tibora Berkiho ve Zd’aru nad Sazavou, ke které doslo dne 13. kvétna 1995. V tento
den vnikli ¢tyfi mladi muzi (17 az 21 let) do domu obéti, pticemZ jeden z nich Tibora
Berku udetil n¢kolikrat baseballovou palkou do zéatylku a zpiisobil mu smrtelna
zranéni. Dobovy tisk Tibora Berkiho popisoval jako ,,sluSného* Roma, ktery nikdy
nemé¢l problém se zdkonem, u nasilnikii je naopak casto vyzdvihovano, Ze
sympatizovali s hnutim Skinheads. Obrovska medializace piipadu se promitd do
postoje statu k feSeni problematiky Romu. Tibor Berki se stdva jakymsi symbolem
obéti rasového nasili v Ceské Republice. Pravé ménici se postoj tisku k informovani
ohledn¢ tohoto piipadu je velmi zajimavym momentem s ohledem na zménu
spolecenské nalady v ptistupu k Romiim. Zatimco v prvni poloviné 90. let je o
Romech v tisku hovoteno predevsim jako o ,,Cikanech* a diraz je kladen na jejich
negativni charakteristiky, v ramci tohoto pfipadu je vyzdvihovana pocestnost a
sluSnost rodiny Tibora Berkiho. Zistava otazkou, zda je tato zména odrazem méniciho
se postoje spolecnosti viici Romiim nebo odrazem v ménicim se zpisobu medializace,
nastupu vlivu bulvarnich médii, kdy zna¢na cast Ctendii ¢im dal vice touzi po
jednoduchosti sdélenych informaci a nastupuje fenomén ztotoznéni se s textem, Ci
danym piipadem. Ctenafi se pod timto vlivem mohou s danym piipadem ztotoZnit tak,
jak je jim predkladdn. To znamend, ze pokud je urcitd situace prezentovana
v pozitivnim duchu, 1 ¢tendf ji tak pfijima a mize tak byt ovlivnéno i jeho celkové
vnimani dané skuteCnosti. Stejné tak mize byt ovlivnén i negativnim prezentovanim
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Romech v médiich hovoieno pouze, nebo z pievazné ¢asti, v negativnim duchu, bylo
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tak 1 negativné ovlivnén Ctendilv postoj k Romim. Pokud ale do médii, 1 téch
bulvarnich, pronikaji ¢astéji také pozitivni piibéhy Romt, ptipadné ptibehy, kdy jsou
Romove popisovani jako obéti, Ize ptedpokladat, ze 1 postoje, které na zakladé téchto
zprav vznikaji, budou pozitivnéjsi (nebo alespon méné jednoznacné negativni).

Rokem 1995 se tak role statu s ohledem na sledovani a postih rasového nasili
meéni. Vlada zafazuje na sva jednani pravidelné informace o sledovaném jevu, opatieni
se zkvalitiuji, zistavaji vSak spiSe v oblasti represe reagujici na rasov€é motivované
nasili, preventivni opatieni zcela chybi [Fristenskd 1999: 254]. Domnivam se vSak, Ze
meénici se postoj vetejnosti k feSeni romské problematiky se odrazi v postoji statu,
ktery pifestava byt lhostejny a po malych krickdch zacina celou problematiku
organizovangji fesit.

Negativni postoje vici Romim se po sametové revoluci neprojevuji pouze
v ramci hnuti, jako jsou Skinheads a dal$i, stavaji se hlavnim tématem 1 v rdmci
politickych stran. Nejvyraznéjsi z nich je Republikanskd strana v cele s Miroslavem
Sladkem. Ten se nebal vetfejné vystupovat viici Romim velmi kriticky, na hrané
xenofobie a jeho projev vyznival velmi populisticky.

Republikanskou stranu zalozil Miroslav Sladek jiz na konci roku 1989,
konkrétné 30. prosince 1989. Velmi brzy po zalozeni zacal Miroslav Sladek pouzivat
populisticka hesla, kriticky se stavil k nové elité, kterou povazoval za zkorumpovanou,
neschopnou fesit problémy a stranici Némctiim a Romtim. Sviij populismus zalozil i na
tvrdé kritice Vaclava Havla [Kopecek 2010: 143]. Miroslav Sladdek byl vynikajici
rétor, cehoz vyuZil pfi rozpravach na otevienych naméstich po celé republice, dokazal
jich zvladnout i nékolik denné. Jeho vystoupeni byla zalozena piedevS§im na
protinémeckych, anti-imigrantskych a rasistickych tématech, zamétena predevs§im na
Romy [Cabada 2013b: 32].

Dne 16. 8. 1991 vystupuje Miroslav Sladek s projevem ,,Nechceme z Prahy
romské centrum® [Holec: 1991]. Pti proslovu dne 26. 10. 1992 pak naptiklad prohlésil,
7ze "nezna cikdna, ktery by se podilel na vytvafeni hrubého narodniho produktu"
[Sekyra: 1992]. Dne 18. 1. 1993 pak Miroslav Sladek uspotadal mitink s romskym

obyvatelstvem na mosteckém sidlisti Chéanov, kde jim sdélil, ze pokud se
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nepiizpusobi, opusti republiku. Uvedl zde 1 prohlaseni, Ze "cikéani se ted’ modlej, abych
se nestal prezidentem, protoze by tu uz nebyli" [Kudera: 1993].

Miroslav Sladek se ve svych ¢inech nebal zachazet k doslova bizarnimu konani.
V roce 1993 se rozhodl vénovat svlij luxusni viiz znacky Alfa Romeo policejnimu
sboru té obce severoCeskeho kraje, které se podati ,,zlikvidovat® nejvice cikanti [Bilek:
1993]. Pozdé&ji upiesnil, ze nemél na mysli fyzickou likvidaci, ale vystéhovani osob,
které obyvaji neopravnéné byty. Nedlouho potom to vyroku, byla na Miroslava Sladka
podana tfada trestnich oznameni ze strany odborné i laické vefejnosti, presto se vSak
svij ¢in rozhodl dokonat a jako vitéze této soutéze si vybral policisty z Jirkova. Tedy
obce, ktera se dlouhodobé potykala za svizelnych okolnosti s feSenim romske
problematiky. Mluv¢i okresniho policejniho feditelstvi v Chomutové Vaclav Steigr
vSak tento dar odmitnul pfijmout a razantn¢ se ohradil vic¢i tomu, Ze zrovna tento
policejni sbor by se jakkoli podilel na jakémkoliv zptsobu likvidace Romi [Infobanka
CTK: 1993].

Miroslav Sladek obcany romské populace nazyval pouze ,,Cikany*, jakékoliv
jiné oznaceni odmital. Romy vefejné oznacCoval za nepfizplisobivé, volal po jejich
izolaci a odmital jakékoliv programové feSeni celé problematiky. V souvislosti
s Republikanskou stranou nesmime opomenout vydavani stranického listu
,Republika®, jehoz hlavnim redaktorem byl Clen Republikanské strany Josef Krejsa.
Josef Krejsa, stejné¢ jako Miroslav Sladek, vystupoval populisticky a velmi
diskrimina¢né vic¢i menSindm. Za kontroverzni ¢lanky v tomto listu byl dokonce
v roce 1998 potrestdn soudnim piikazem. Jednotlivé vyroky, které se staly predmétem
trestniho Fizeni, sepsal Jan Fabry a jsou dostupni na webovych strankach Senatu CR
[Senat parlamentu CR: 2001]. Souhrn vyrokt Josefa Krejsy a Miroslava Sladka
obsahuje velké mnozstvi velmi nesnasSenlivych vyrokii na stranu romské populace.
Romové jsou popisovani jako ptizivnicka rasa, neptizpisobivi, je o nich hovofeno
jako o n¢kom, kdo se rodi jako kriminalnik a jako kriminalnik umira. Pravdépodobné
nejznaméjSim vyrokem Miroslava Sladka je pak citace z vystoupeni v Poslanecké
snémovné ze dne 25. 7. 1996: “Cikdni by méli byt trestné odpovedni uz od narozeni,
protozZe prakticky to uz je jejich nejvetsi zlocin". [Poslaneckd snémovna parlamentu

CR 1996]. Mimo to piisel Miroslav Sladek ve své rozpravé snavrhem na
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znovuobnoveni trestu smrti a pozadavkem sniZeni trestni odpovédnosti na v€k z 15 na
14 let, u Romii dokonce na 10 let véku. Po jeho proslovu vétSina poslancii opustila
poslaneckou snémovnu. Na tento projev Miroslava Sladka reaguje vetfejna i odborna
spolecnost opét fadou trestnich ozndmeni. Mandatovy a imunitni vybor pak Miroslavu
Sladkovi ulozil pokutu ve vysi jednoho mési¢niho poslaneckého platu.

Vyraznou osobou Republikanské strany, jehoz proslovy byly velmi rasisticky
podkreslené, byl poslanec Jan Vik. Ten naptiklad 11. 4. 1995 prohlasil, "Je vSak
pravdou, Ze jsou to pravé Cikani a vSelijaké cikanské mafie, které se z vyrazné vétSiny
podileji na celkovém procentu kriminality," ... " je nanejvyS Zadouci, aby se v tomto
prostiedi rodilo déti co nejméné.“ V proslovu o Romech hovofil jako o ,,parazitni
populaci®, ,,cikanskych tlupach“ apod. [Infobanka CTK: 1995a].

Na pad¢ parlamentu pisobila strana Miroslava Sladka do roku 1998, kdy
v pied€asnych volbach nedosdhla pozadované hranice 5%. Vliv Republikanské strany
nebyl znatelné vyrazny, co se zdkonodarstvi tyce. Piesto vSak svou populistickou
rétorikou oslovila vyznamnou ¢ast Ceské vetejnosti, coZ jisté neprospélo vzajemnym

vztahlim mezi romskou a majoritni spole¢nosti.

4.10.2 Romové po rozdéleni Ceskoslovenska

Dne 1. ledna 1993 dochazi k rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty.
Po rozdéleni vystoupil demonstrativné na vlade tehdejsi romsky aktivista J. Rusenko
s petici dne 5. tinora 1993. Zastupci Romi ptedkladaji petici predsedovi vlady Vaclavu
Klausovi, ve které poukazuji na slozitou situaci romské komunity v souvislosti
s novou spole¢ensko-politickou situaci. Po vladé pozadovali, aby uéinné¢ celila rasoveé
nesndSenlivosti, chranila Romy pifed utoky ze strany Skinheads a feSila celkovou
Zivotni Groveti romské populace, piedev§im v severnich Cechach [Sulitka 1999: 230].

Viaclav Klaus na petici reagoval svolanim mimofadné porady ministrti
piislusnych resortli a vysledkem pak byla schiize vlady ze dne 10. tnora 1993, uneseni
&. 67/1993 ,Ke zpravé o poradé k romské problematice [Usneseni vlady CR &. 67:
1993]. Vusneseni se vladda zavazala, Ze je pfipravena celit vSem projevim

nesnasenlivosti, je pfipravena dodrZzovat zakony platné pro vSechny a v kazd¢ situaci a
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pfijimat €innd opatteni proti vS§em hnutim, kterd programové prosazuji organizované
nasili.

V dubnu 1993 pfijima vlada usneseni ¢. 210/1993 K situacni zpravé o
problematice romské komunity [Usneseni vlady CR ¢. 210: 1993]. Toto usneseni
uklada ministru Skolstvi, mladeZze a télovychovy zpracovat do 31. Cervence 1993
harmonogram realizace navrhli feSeni. Tato opatfeni se pak méla tykat predskolnich
zatizeni, zdkladniho a stfedniho Skolstvi. Dne 8. zati 1993 ptedklada ministr vnitra ve
spolupraci s ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy, prace a socialnich véci vladeé
material o situaci romskych déti a mladistvych.

Na zéklad¢ tohoto materidlu ptijala vlada usneseni €. 506/1993 O opatienich
k Feseni situace romskych déti a mladistvych [Usneseni vlady CR &. 506: 1993]. Cilem
opatfeni mélo byt hodnoceni projektti a aktivit zamétenych na rizikoveé skupiny déti a
mladeze, pficemz o vysledcich méla byt vlada informovéana do biezna 1994. Zde se
nachazime v momentu, kdy pfisluSné rezorty zacinaji zaujimat pasivni postoj a to
pfedevS§im Rada vlady pro narodnosti v Cele sIgorem Némcem. Problematika
romskych déti a mladeze se plosné rozptyluje do ramce prevence rizikovych skupin.

V letech 1994 — 1996 nebyl pfedloZen vladé Zadny material, ktery by se romskeé
problematice vénoval [Sulitka 1999: 233].

Po rozdéleni republik se 1 Slovensko velmi Spatn€ vyrovnava s romskou
problematikou, jak na celorepublikové tak lokalni urovni. Dochézi k pfijimani fady
chaotickych opatfeni, v nékterych piipadech do konce na hrané¢ zédkona a v rozporu
s Ustavou. Napiiklad zastupitelstvo mésta Spisské Podhradi piijima dne 10. 7. 1993
nafizeni, které zakazuje obCaniim ,romské pivodu a jinym podezielym osobdm
vychézet v dobé od 23:00 do 04:30 z domu [Hirman 1993].

Béhem let 1995 az 1996 vrcholné organy statu reagovali na tfi vyznamné
udalosti tykajici se romské komunity. V obci Lety u Pisku byl odhalen pamatnik
romskych obéti z druhé svétové valky za ucasti prezidenta Vaclava Havla a soucasné
byl uspotfddan seminaf ,,Neznamy holocaust* v Pisku. Vilibec poprvé se tak uskutecnila
v Ceskych zemich akce vénovana diskuzi ohledné¢ romského holocaustu. V dobé
konani akce v Letech u Pisku se viak udala tragicka vrazda romského ob&ana v Zd’aru

nad Sézavou, na kterou reagoval pfedseda vlady bezprostiednim svolanim mimotadné
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porady ustavnich Ciniteldl [Sulitka 1999: 234]. Jednalo se o vrazdu Tibora Berkiho, o
kterém pojednava tato prace v predeslé podkapitole. Druhou udalosti bylo zapoceti
tematickych rozhovorl s pfedstaviteli romskych organizaci. Vystupem byly rozpravy
s Ustavnimi ¢initeli, konkrétné na Utadu vlady dne 2. ¥{jna 1995 a posléze v prvni
poloviné roku 1996 na pudé Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jedndni vSak pozdéji nepiinesla Zadné pozitivni
vysledky, obzvlasté Ministerstvo prace a socidlnich véci zaujalo naprosto rezistentni
postoj k otazce romské problematiky. Tteti a posledni udalosti pak bylo zasedani Rady
pro narodnosti v Brn¢ na magistratu mésta dne 15. bfezna 1996, kde hlavnim tématem
byla rekonstrukce samotné budovy na Muzeum romské kultury [Sulitka 1999: 234].
Veskera jednani vSak zistala pouze v teoretické roving bez vétsich tispéchii.

Prvni razantni krok v otdzce romské problematiky nastava az v roce 1997.
Ptedseda Rady pro narodnosti, ministr bez portfeje P. Bartinka v souladu s usnesenim
vlady ¢. 8/1997 ze dne 8. ledna 1997 ptedlozil material o situaci romské komunity
v Ceské republice. Vlada tento navrh nejprve odmitla pro nadmiru kritického postoje a
absenci doposavad priijatych opatieni. VIada nejprve schvalila ziizeni Meziresortni
komise pro zéleZitosti romské komunity a nasledné s ur€itymi pfipominkami vzala na
védomi material Ke zprdavé o situaci romské komunity v Ceské republice a k soucasné
situaci v romské komunité. S ohledem na migraéni vinu Romi do Kanady se rokovani
vlady zucastnil i1 prezident Vaclav Havel, coz dokazuje vyznamnost spolecensko-
politického problému s ohledem na situaci Romt [Sulitka 1999: 236].

A je to pravé migracni vlna Romi do Kanady, kterd se stdva nejvyraznéjSim
tématem romské problematiky v druhé poloviné 90. let. Romové se k tomuto kroku
uchyluji koncem roku 1996, ptevazné vsak v 1ét€¢ roku 1997. Romove, kterym se
v Ceskoslovensku nedostava dostatek pracovnich piileZitosti, trapi je nelehka bytova a
socialni situace se snazi najit §tésti jinde. Za cil si vybiraji Kanadu a Velkou Britanii.
Jako jedna z pfi€in této vlny emigrace je uvadén novelizovany zdkon o statnim
ob¢anstvi, jenZ odmital jiz zminény Emil S¢uka a ktery na tomto zékladé odmitl
kandidovat se stranou ROI v dalSich volbach.

Velmi vyrazny vliv je vSak pficitan také odvysilané reportazi ,,Cikani jdou do

nebe‘ na televizi Nova, dne 5. 8. 1997. Reportaz informovala o podminkach usazovani
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v Kanadé¢ a o lepSich socidlnich podminkach pro Romy, pfi¢emz zde zaznivaly 1 ptimé
vyzvy k jejich odchodu [Jankti 2001: 111]. Sny o zemi zaslibené vSak zahy vystiidala
tvrda realita. Piichozi Romové se setkali s nevili jiz dfive usazenych Cechii v Kanadg,
ktefi jim vyc¢itali mimo jiné to, Ze o povoleni k pobytu Zadali jiz okamzité po prtiletu do
zem¢ [Jank® 2001: 112]. Na pielomu roku 1997 a 1998 vznikd v Kanad¢ organizace
Roma Community and Advocacy Centre (RCAC), kterd si kladla za ukol informovat
kanadskou vetejnost o kultufe a zvycich Romi. Odmitnuti pfichdzi i1 ze strany drive
usazenych Roml (jiz z20. let 20. stoleti), ktefi se na nové ptichozi ohlizeji
s despektem [Jankt 2001: 117]. Torontské Gfady reaguji na preplnéné azylové domy
ovéfovanim minulosti pfichozich Romi. Ty nasledné uvadéji, Ze 47% z nich nema
Cisty trestni rejstiik [Kohoutova 1997]. Nastava obdobi, kdy Kanada pfestava piijimat
romské migranty a vraci je zpét do Ceské republiky a dne 18. fijna 1997 zavadi
Kanada vizovou povinnost pro nase ob¢any. Valnd vétSina ¢eskych Romt vSak do
Kanady nikdy neodesla, jednalo se o pouhé stovky piipadi. Jedinou parlamentni
stranou, kterd vitala tuto emigraci, byla nepiekvapivé Republikénskd strana Miroslava
Sladka.

Dne 19. 11. 1997 zaseda peti¢ni vybor Poslanecké snémovny, ktery si klade za
cil rozpravu o Informacich o situaci romské komunity v Ceské republice [Poslanecka
snémovna parlamentu CR 1997]. Naméstek Ing. Viktor Dobal informoval poslance o
pfipravované zpravé vychazejici ze Zprdavy o situaci romské komunity v Ceské
republice a opatreni viady napomadhajici jeji integraci ve spolecnosti, kterd byla
projedndna ve vladé 29. 10. 1997. Zprava si klade za cil zvySovani vzdé€lanostni
urovné déti i dospélych, zvySovani tolerance majority vi¢i Romim a zvySovani
povédomi o celkové kultufe Romi. Dobal zdlraziiuje, Ze je nutné Romy vice zapojit
do statni spravy a vymyslet takovy socialni systém, ktery by je vice motivoval.

Ing. Dobal dale hovofii o tom, Ze usnesenim vlady ¢. 581 ze 17. 10. 1997 bylo
schvaleno zfizeni meziresortni komise pro zdlezitosti romské komunity, kterd zac¢ne
pracovat od ledna 1998. Dale upozornil, Ze nezamé&stnanost Roma dosahuje 70%.

Reditel odboru MSMT Mgr. Bohumir Sumsky se vyjadiil, Ze pocita
s rozSifenim vychovy a vzdélavani proti extremismu a ze je vypracovan metodicky

pokyn jak vyhodnocovat psychologické testy u romskych déti. Reditelka odboru MV
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Mgr. Jitka GjuriCova vyslovila nesouhlas s nazory pfitomnych Romi, Ze se statni
organy nikdy nezabyvaly problémy romské komunity. Uvedla, ze v minulosti byly
uvoliiovany finan¢ni prosttedky pro integraci romskych déti ve Skolach, od r. 1990 se
uskute¢nilo devét jednani se zastupci Romi a zZe MV ma program prevence
kriminality, ktery sleduje kriminalitu Romu, ale soucasné 1 €iny pachané na Romech.
Reditel Kriminalni policie pplk. Kadefavek seznamil peti¢ni vybor s postupem policie
proti extremismu.

V zavéru roku 1997 podava vlada Viaclava Klause demisi a ve vlade
ToSovského prebira kompetence v oblasti narodnostni politiky V. Mlynaf. Ten feSeni
romské problematiky pfijima jako svou prioritu (dle programového prohlaSeni vlady
z27. ledna 1998), avSak nadéle pokracuje ve stereotypu cykli¢nosti vyhybani se této

Nejviditelnéjsi zménou roku 1998 v otdzce romské problematiky je ucast
romskych ptedstaviteli na feSeni problematiky romské komunity ve vrcholnych
organech statu. Roms§ti predstavitelé zaujimaji posty odbornych pracovnika také na
Ministerstvu zahrani¢nich véci a Ministerstvu vnitra. VIdda schvaluje usneseni ¢.
686/1997 Sh. tzv. Bratinkova zprdva [Usneseni vlady CR &. 686 1997], kde pfijima
priority vécné prislusnych rezorti ve vztahu k romské komunité. Bratinkova zprava
byla varovnym signalem, Ze dochazi k dramatickému zhorSovani jak ekonomické, tak
socialni situace nekterych skupin Romt. Poukazala na vytvafeni novych ghett
v souvislosti s vystavbou novych holobyti.

Na zékladé navrhu ministra vlady V. Mlynéfe spolu s prednostou Okresniho
titadu Pisek Z. Prokopcem, ze dne 13. inora 1998, prohlasilo Ministerstvo kultury CR
byvaly cikdnsky koncentra¢ni tabor Lety za kulturni pamatku [Sulitka 1999: 239].

Rok 1999 se stava prosluly vystavénou zdi v Mati¢ni ulici v Usti nad Labem,
ktera byla zahy zbourdna, ale stala se jakymsi symbolem nesnasenlivosti vii¢i Romam.
Zed méla oddélit obyvatele zijici v rodinnych domech od socialné vyloucenych
obyvatel v devastovanych c¢inZovnich domech. Po dlouhych peripetiich méla cela
situace vyusténi ve vystéhovani romskych obyvatel z ghetta v Mati¢ni ulici.

Vystavba zdi byla realizovana i pies protesty OSN, Evropské unie, zastupct

ochranct lidskych prav i prezidenta Vaclava Havla a tisk jej pfirovnaval k Berlinské
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zdi [Bobok 1999]. Ustecké zastupitelstvo vsak nakonec rozhodlo o jejim zbourani, ke
kterému doslo dne 24. 11. 1999 a desetimilionovou dotaci pouZzilo mésto na odkoupeni
t¥ rodinnych domi rodin, které jej cht&li opustit [Infobanka CTK: 1999].

Dne 24. kvétna 2000 piedkladd JUDr. Pavel Rychetsky vladé material
Koncepce politiky viady viici prislusnikium romské komunity, napomahajici integraci
Romti do spole¢nosti [Koncepce politiky vlady 2000]. Navrh zpracoval zmocnénec
pro lidska prava Petr Uhl. Zprava uklada ministriim jednotlivych resorti splnit ukoly
vyplyvajici z tohoto usneseni a ma se stat koncepci pro rok 2001 az 2020. Jedna se
viibec o prvni ucelenou koncepci integrace Romt do majoritni spolecnosti. Dil¢imi cili
koncepce bylo zajisténi bezpecnosti Romi a romskych komunit, odstranéni prekazek,
které brani Romim zaclenéni se do spolecnosti (odstranéni forem diskriminace
jednotlivet 1 skupin vymezenych rasou, barvou pleti, narodnosti apod.), odstranéni
piekdzek ve vzdélavani a kvalifikaci, socidlni povzneseni romské komunity (snizeni
nezaméstnanosti), zlepSeni bytové a zdravotni situace, emancipace (podil na
rozhodovani ve vécech romskych komunit), podpora integrace, zajiSténi rozvoje
romské kultury a jazyka, vytvoteni tolerantniho prostfedi bez predsudkii.

Tento dokument byl aktualizovan v letech 2002 a 2003 jako Koncepce politiky
romské integrace.

Postaveni Romi v €eské spolecnosti se po roce 1989 vyrazné zlepSilo. Romim
byla uznéna jejich vlastni narodnost, jejich prava byla zakotvena v Ustavé a Listing
zékladnich prav a svobod. Romové se mohli zapojit do vetejnych funkeci, stat se
soucasti vefejné politiky a aktivné se podilet na feSeni ,,romské problematiky*. Zahy
po revoluci vznika viibec prvni ¢eskoslovenské romska politicka strana ROI.

Jiz po roce 1979 uz nebyla disciplinace Roml zaloZzena na piisném
diskriminacnim zakonodarstvi a po roce 1989 byla vyraznym zplsobem oslabena
asimilaéni politika. Diky tomu byl Romiim umoZnén posun na vyssi troven.

Pies vSechna pozitiva, kterd Romim pfinesla novd demokraticka spolecnost, 1
nadale spousta problémt pietrvava, v nékterych oblastech doslo dokonce k vyraznému
zhorSeni. NejveétSimi problémy, se kterymi se Romové po roce 1989 museli
vyrovnavat, byla zvySujici se nezaméstnanost a zhorSend bytova situace. Romska

nezamg&stnanost v poloviné 90. let dosdhla témét 70 % a tim se zvySila 1 jejich
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zéavislost na socialnich davkach. Po celad 90. 1éta prevlada v majoritni spolecnosti spiSe
negativni postoj vii¢i Romtim, coz dokladaji nejen velmi stereotypné zabarvené ¢lanky
dobového tisku, tak 1 vyzkumy vetejného minéni, ale predevSim vzrlstajici rasove
nasili. Po roce 1989 vznika prvni extrémné pravicova Republikanska strana Miroslava
Sladka, ktera si za sviyj cil vybira boj proti Romim.

Vetejnad politika se s ,,romskou problematikou® v priibé¢hu 90. let vyrovnava
velmi obtizné. At uz v disledku negativniho pfijimani Romi ze strany majority, Ci
v diisledku negativniho dédictvi socialismu, statni politika jednd v této otazce
chaoticky, v nékterych letech dokonce necinng€. Dusledkem je neustdle se zhorSujici
socialni postaveni Romil ve spolecnosti, jejich migrace do zahrani¢i a nekoncici boj
s rasovymi utoky. Negativnim disledkem je pak také oslabovéni politické participace
Romt na vefejné politice a zanik politické strany ROL.

Je vSak na misté¢ uvést, Ze se Romim dostavd velkého zastani ze strany
intelektuali, vcetné prezidenta Viaclava Havla, ktery byl v dob& normalizace
signatafem Charty 77. V 90. letech vznikaji také prvni nevladni neziskové organizace
zamétujici se na pomoc Romiim a zlepSovani jejich souziti s majoritou.

Rok 2000, ktery je poslednim rokem 20. stoleti, a na které se soustfedi tato
diplomova prace, se zd4 byti rokem novych nadéji. JUDr. Pavel Rychetsky predklada
vlad¢é material ,,Koncepce politiky vlady vici prisluSnikiim romské komunity*, ktera
se jako prvni ucelend koncepce, profiluje jako pozitivni nastroj ke zlepSeni celkového
postaveni Romil v majoritni spolecnosti. Jak ukazal sled dalSich udalosti, t¢tma Romi

zlstava 1 nadale aktudlni a vefejnou politiku ¢eké jesté velmi dlouha cesta.

5 ZAVER
Tato diplomova prace se na zaklad€¢ obsahové a diskurzivni analyzy dobovych
dokumentd (Cerpanych z archivii, zdkonl, parlamentnich debat, dalSich expertnich
textll, vyzkumil a ¢lankil z dobového tisku) snaZzila nalézt odpovédi na dané vyzkumné
otazky, respektive na otazku, jakym zplsobem pfistupovaly vetejné politiky ke
kriminalité a trestani Romti v pribéhu 20. stoleti v Ceskoslovensku, pozdgji Cesku.
Diplomova prace se nesnazi o pouhou sumarizaci textii Cerpanych z dobovych

dokumentt. Prace se snazi odhalit, jakym zplsobem vefejné politiky pfistupovaly
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k Romiim jako k menSiné obecné, na jakych informacich zakladaly sva rozhodnuti
ohledné jejich trestani, jakd opatfeni navrhovaly k jejich pfevychové a asimilaci,
jakym zplsobem byla vefejnost informovéana prostiednictvim doboveého tisku a
potazmo, jak tim bylo utvafeno vetejné minéni o této mensing.

V analytické Casti se prace obraci na zakladni mySlenky vyznamnych sociologil,
které jsou jejim teoretickym vychodiskem, a v mnoha ¢astech jejich teorie potvrzuje.
Mezi tyto autory patii Anthony Giddens (pfedevSim jeho koncept modernizace, role
expertil), Erving Goffman (dilezity je pro tuto praci zejména jeho koncept stigmatu),
Pierre Bourdieu s jeho koncepty habitu a kapitalti, Michel Foucault (vyuzivdm hlavné
jeho pojeti disciplinace a biopolitiky), a dalsi.

Teoreticka ¢ast prace ndm odhaluje, Ze Romové byli vyc€leniovani z vétSinové
spolecnosti a vystaveni represim jiZz pfed naSim zkoumanym obdobim, jiz v ddvné
jeste vice upeviuji a posiluje se jejich podoba cilené a institucionalizované perzekuce.

Pristup vefejné politiky v obdobi tzv. prvni republiky vychazi ze zakonl
ptijatych jiz v obdobi Rakouska-Uherska. Jednalo se o zdkon ¢. 88/1871, o postrku,
zékon €. 108/1873, tzv. protituldacky zakon a zakon ¢. 14015/1887, o potirani cikdanské
tryzné. Ackoli prvni dva zuvedenych zdkonii Romy piimo nekonkretizovaly, byly
zjevné zaméteny piedevSim proti nim, jelikoZ se obracely proti osobam Zijicim
potulnym zplisobem zivota. Tfeti jmenovany je jiz pfimo zaméfen na Romy. Mimo
jiné se soustfedi na zdravi a hygienu Romi a je tak vystiznym piikladem pojeti
Foucaultovy biopolitiky a cileného dohledu nad osobami, které jsou vyhodnoceny za
delikventy, nad kterymi je nutné vésti cileny dohled. VSechny uvedené zakony
spojoval totozny cil, a to vyhostit nezddouci Romy z obci, drzet nad nimi policejni
dohled a nejlépe je umistit do donucovacich pracoven.

V obdobi tzv. prvni republiky pak byl piijat, a uveden v platnost, dal$i zakon
cilené¢ zaméfeny proti Romim, a to zdkon ¢&. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech.
Romové jsou zde vykresleni jako nepiatelé statu, s kterymi je nutné vésti valku, jako
piirodni katastrofa, charakterizovana svou zloCinnosti jako rodovym znakem. Ve
Foucaultove pojeti jsou vnimani jako zlocinci, ktefi jsou prohlaseni za neptitele vsech.

V z4jmu vSech musi byt postaveni mimo spolecenskou smlouvu, diskvalifikuji se jako
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pravoplatni obcané, jsou jako divoky fragment ptirody, ktery v sob& nesou [Foucault
2000: 156]. Jiz v samotnych citacich zdkona nachazime velmi kritické postoje
poslancli k Romim, kde se objevuji pojmenovani jako ,,cikanské kalamita®, ,,cikdnské
zivly* apod. Vnimani Romt, jako pfirodni katastrofy, ndm odhaluje také diskurzivni
analyza prvorepublikového tisku, jez je primarné reflexi situace souziti Romi
s majoritou na venkove. V ¢lancich dobového tisku se nejcastéji objevuji pojmenovani
,cikanska tlupa®, ,,nebezpecni Zivlové® apod. Tedy pojmenovani, kterd opét odkazu;i
na domn¢élé rodové pudy, néco co je Romim dané z podstaty jejich byti.

Nejvyrazngjs$i udélosti prvorepublikové éry, kterd se stala ornou plidou pro
piijeti zdkona o potulnych cikanech a vyraznym zplisobem formovala vefejné minéni o
Romech prostiednictvi tisku, se pak stala tzv. Moldavska kauza. Ackoli obdobi tzv.
prvni republiky se profiluje jako velmi diskriminacni vi¢i Romim a zaméfuje se
pouze na represe, jiz v diskuzi o pfijeti zdkona se objevuji projevy poslanct, ktefi
vnimali rozpor zikona s Ustavni listinou Ceskoslovenské republiky a zakladnimi
lidskymi pravy. Na povrch také vyvstavaji prvni snahy o asimilaci.

V obdobi 30. let vSak postupné sili nacionalismus v Némecku a s nim spojena
nendvist vii¢i menSinam. S druhou svétovou valkou piichdzi cilené prondsledovani
Romii a holocaust. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava vchazi v platnost nékolik
vladnich nafizeni a ptedpisi, které se stavaji prosttedkem k pronasledovani Romi na
naSem uzemi. Jednalo se o Vladni natizeni €. 72/1939 o pracovnich karnych taborech,
Narizeni o cizinecké policii, Vyhlaska zemského uradu v Brné Cislo 64362/1939 — 5 o
zdkazu kocovani cikanii, ptiCemz stézejnim se pak stal vynos proti tzv. cikdnskému
zlotadu, respektive vladni natfizeni ¢. 89/1942 Sb. ze dne 9. biezna 1942 o
preventivnim potirani zlocinnosti. Romové jsou postupné zbaveni vSech obcanskych
prav, jsou podrobeni soupisu a cilené evidenci, jsou jim vydavany tzv. cikénské
legitimace. Rok 1942 se pak stava rokem prondsledovani a cilené likvidace. Romové
jsou postupné transportovani do koncentranich tdborti v Letech, Hodonin¢ a
Osvétimi. 'V téchto koncentracnich tdborech nalezla smrt vétSina transportovanych
Romti, domt do vlasti se po ukonceni valky vrétila jen mala ¢ast z nich.

O velmi diskrimina¢nim pfistupu pfijatych vladdnich opatieni b&hem

Protektoratu Cechy a Morava neni potieba velké diskuze. Jak jiz bylo fe¢eno, cilem
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nacistického Némecka byla jejich totalni fyzicka likvidace. Dobovy tisk v letech 1939
az 1945 informuje vetejnost predevsim o romské kriminalité, o drobnych kradezich. O
skuteCnosti, Ze jsou Romové transportovani do koncentracnich taborl, informace
samoziejmé chybi. Clanky v tisku informuji pouze o skute¢nosti, Ze jsou obce
»Zbaveny* jejich ptfitomnosti. Objevuji se ¢lanky jako napftiklad ,,Zbaveni Cikdanovii*
v novinach Poledni list. Informaci o tom, kam Romové mizi, ¢lanky neobsahuji. Tento
fakt je vSak prezentovan jako uleva pro obyvatele danych obci, protoze Romové jsou
piislusnici zlo¢ineckych band, které jejim spoluobcaniim Skodi. Hodnotit v§ak diskurz
tisku v tomto obdobi je z mého hlediska velmi problematické, jelikoz nelze s jistotou
reflektovat, jakym zptsobem byly tyto ¢lanky ovlivnény oficidlni propagandou a
cenzurou, piipadné jakym zplisobem propaganda ovliviiovala celkové vetejné minéni
o Romech.

Ackoli by se dalo ptfedpokladat, ze bude na Romy po ukonceni druhé svétové
valky nahliZzeno jako na valecné obéti, kterym je nutné poskytnout ochrannou ruku,
velmi brzy se opét ve spoleCnosti objevuji protiromské nalady. Vetejna politika se
velmi téZce potyka s otazkou ,romské problematiky* a uchyluje se k chaotickym
jednanim, které jsou na hrand Ustavy. Jednim z pravnich dokumentt, ktery byl
nakonec odmitnut pravé pro nesluditelnost s Ustavou, byla viddni reforma tzv.
., cikdnské otazky “, kterd méla za cil nucenou taborovou koncentraci vétSiny romského
obyvatelstva. Cilem bylo zavést trojstupniovy systém pracovnich tabora.

Ceskoslovensko zagina vyuzivat takové nastroje dohledu, jako jsou napiiklad
soupisové akce. Cilem veiejné politiky je pfevychova a nucend asimilace Romil skrze
represivni opatieni, jakymi byla naptiklad cilend shromazd’ovani romskych obyvatel
v pracovnich tdborech. Cilem neni jejich totalni vyhlazeni jako za druhé svétové valky,
pfesto je vSak snahou izolovat je od vétSinové spolecnosti a na zdkladé¢ ptisné evidence
jim ptidélit statut druhotfadého ob¢ana. V piipadé vyboceni z norem je pak trestat.

Povélecny tisk byl proti Romim také velmi kriticky zaméfen. Romové byli
v mnoha ¢lancich popisovani jako zlod¢ji, jako tulaci, kterym je tato vlastnost dana
jejich rodem, jako negramotni zebraci. V povalecném obdobi se nejveétsim kritikem
Romil vramci dobového tisku stavaji noviny Narodni obrozeni. Clanky v jinych

novinach (Svobodny zitiek, Kulturni politice a dalsi) se vSak Romu zastavaly jako
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vale¢nych obéti a poukazovaly na diskriminacni charakter soupisovych akci, které
piipodobiiovaly k soupisu Zidt za druhé svétové valky. Tento fakt tak poukazuje na
skutec¢nost, Ze diskurz povale¢ného tisku nebyl jednotny.

Veiejna politika v 50. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku se s nastupem
komunistické moci snazi nastolit novy spoleCensky fad. V otazce ptistupu k Romim
obraci svilj zdjem od represi k asimilaci, zrovnopravnéni s majoritou, zvySovani
vzdélanostni Urovné, zajiSténi zaméstnani a vhodného bydleni. Piesto vSak v mnoha
ohledech tape. Romy vyuzZiva jako nastroj propagandy, kdy je popisuje jako obét
kapitalismu. Zakon €. 107/1920, o potulnych cikanech, ktery komunisticky rezim
zprvu sam povazuje za diskriminac¢ni, nahrazuje v roce 1958 novym, téméf totoznym
zdkonem ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob, obohacenym o
socialistickou vizi, Ze vSichni jsme si rovni.

Clanky v tisku 50. let 20. stoleti s ohledem na Romy vyzdvihuji predevsim
dalezitost socialismu a jeho principli, jako prostiedku zrovnopravnéni s majoritou.
Upozoriiuji na nutnost zdkona ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob,
protoze pravé kocovny zptisob Zivota brzdi jejich rozvoji na vSech trovnich a je spjat
s primitivnim zpisobem Zivota.

60. 1éta 20. stoleti jsou ovlivnéna uvolnénou atmosférou spolec¢nosti pod vlivem
prazského jara. Cile vefejné politiky se zamétfuji na zvySovani vzdélanostni urovné a
podporu zaméstnani a bytové politiky. Rok 1968 v Ceskoslovensku je protkan
demokratizaCnimi procesy a vznikd tak i1 prostor pro zaloZeni Svazu Cikand-Romd,
jako prvni romské organizace na nasem Uzemi s vlastnimi zastupci. Romové se tak na
kratkou dobu mohou ucastnit vetejnych diskuzi tykajicich se oblasti jejich z4jmu a je
jim dan 1 prostor ke kritickym ptispévkim. O tom svédci naptiklad Zdpis z diskuze pri
krajské konferenci aktivu pro cikanské otazky v Silherovicich ze dne 16. 11. 1958. Na
konferenci se vétSina romskych predstavitel vyslovila kriticky k nucenému
pfemistovani Romi a kriticky k soucasné politice tykajici se Romt, kterd nebere zietel
na jejich tradice a zvyky. Pfimlouvali se také, aby pii rozhodovéni o zéleZitostech
tykajicich se jich samotnych (ptedpisti, zdkonii apod.) mohli byti osobné ptitomni. To

poukazuje na to, Ze po celou dobu nebyli Romové pojimani jako kolektivni aktér.
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Veskeré snahy vSak jsou nasledné zhatény ptichodem normalizace. V roce 1970
vznika Komise vlady CSR pro FeSeni otdzek cikdnského obyvatelstva. V roce 1978 na
druhém sjezdu Svétového romského kongresu v Zenevé vznikd Mezinarodni romska
unie (IRU). Pfi praci s Romy se v sedmdesatych letech vyznamnym zptisobem zasadili
socialni kuratofi, ktefi zastavali zymy Romil mezi Gfady. Organizovali rlizné kulturni,
vychovné a vzdé€lavaci akce, zabezpeCovali Skolni stravné pro romské déti, byli
zastupci pii jednanich se Skolami, rodicim shanéli praci, zajiStovali jim socidlni
davky, pomahali se zajiSténim vhodného bydleni apod. Jejich stav byl ale velmi
podhodnocen a jejich prace tak byla velmi obtizna. Vefejna politika vSak opét jednala
chaoticky, trestni postih Romil provadély utvary na zédklad€ trestné-represivnich
opatieni, jako byl ochranny dohled nebo se uchylovala k uzivani pravnich norem, které
postihovaly konkrétni trestné ¢iny vSech obCant. Tedy bez konkrétniho teoretického
nebo metodického vymezeni v ptistupu k Romiim jako k mensin€ s vlastnimi specifiky
a potfebami.

Svaz Cikanii-Romu byl v roce 1973 zruSen. Romové byli opét zbaveni prava
ucastnit se rozhodovani o vécech tykajicich se jejich vlastniho byti. Vetejna politika se
zaméfila na zvySovani vzdélanostni Grovné, podporu zaméstnani. Vyvstaly vSak velmi
sporné az kontroverzni udalosti, jako byla naptiklad sterilizace romskych Zen. V roce
1978 je publikovan texty Charty 77 Postaveni Cikdnii-Romii v CSSR, jako prvni
vetejny dokument zastavajici se prav a svobod Romd.

Ke konci 80. let se situace zlepSuje, predstavitelé Romili se mohou postupné
zapojovat do vefejnych aktivit tykajicich se jejich zélezitosti a spolecnost celkové
spéje k demokratizaénimu procesu vytsténému padem komunismu.

Ptestoze se pristup k Romim ze strany vefejné politiky od vzniku
Ceskoslovenska po rok 1989 obraci z cilenych represi spise k asimilaénim procestim,
po celou dobu je patrné, Ze je k Romim pfistupovano jako k nekonformnim jedincim,
delikventiim, které je potfeba normalizovat a drzet nad nimi dohled. Je nutné je
disciplinovat, tak jak o tom hovofii ve svych teoriich Foucault. At uz je to soupis
Romti, totalni zakaz koCovného zpiisobu Zivota, pievychovné procesy déti i dospélych.
Cilem je delikventy normalizovat a disciplinovat, utvofit z nich poslu$né objekty, ktefti

se podrobi navykim, pravidlim, pofadku a autorit¢ [Foucault 2000: 192]. Tomu
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odpovidaji 1 techniky, pravidla vyuzivana béhem scitani lidu (viz kapitola 3.9), kdy
Romiim nebyla ptiznana volba jejich narodnosti, a s¢itaci komisafi byli instruovéani,
podle jakych znakli maji identifikovat jedince za Romy.

Analyza dobovych dokumenti ndm odhalila, Ze Romové jsou béhem celého
tohoto obdobi v pozici tzv. ,,parii“, tedy osob, které se ze strany majority setkavaji
s pohrdanim nebo jsou ze spolecnosti dokonce vylouceny [Giddens 2001: 554]. Stejné
tak podléhaji stigmatizaci, o které¢ hovoti Goffman a jsou vyhodnocovani jako nositelé
nizkého kulturniho a socialniho kapitalu, tak jako o tom hovoti Bourdieu.

Ackoli s pddem komunismu ptichdzeji demokratizacni procesy a svobodna
spolecnost, situace tykajici se Roml je i po tomto obdobi velmi problematicka.
Vyvstavaji nové problémy, které ztézuji romskym obcantim Zivotni situace a to
predev§im s ohledem na vzrlstajici nezaméstnanost, Spatné¢ bytové podminky a
naslednou zévislost na socidlnich davkach. Objevuje se novy fenomén spjaty s rasovou
nesnasenlivosti, respektive roste rasové nasili pachané na Romech a to pfedevsim ze
strany ptislusniki hnuti Skinheads.

Vetejna politika v otdzce Roma velmi tépe, pfijima chaotickd opatieni, ktera
nejsou Casto ani uvedena v praxi. Romové se poprvé v historii stavaji soucasti (nikoli
pouze objektem) vetejné politiky, zakladaji vlastni politickou stranu, presto vSak
nedosahuji vyraznych tspéchii. Na ptid€ parlamentu plsobi extrémné pravicova strana
Republikanska strana v Cele s Miroslavem Sladkem. Rétorika této strany byla velmi
kriticky zaméfena proti Romiim s cilen¢ diskrimina¢nimi az rasistickymi proslovy a
navrhy zakont proti této mensing.

V pritb¢hu 90. let 20. stoleti nebyla ani celospolecenska nalada vii¢ci Romim
kladn¢ zamétend. Dokazuji to jednak negativni postoje obCanii viici Romiim ziskané
prostiednictvim vyzkumii vefejného minéni, uvedenych v této diplomové praci, tak
¢lanky publikované v dobovém tisku. Pfedev§im v prvni poloving 90. let ¢lanky
v tisku popisuji Romy velmi kriticky. Soustfedi se prevazné na jejich kriminalni
¢innost a kladou diraz na jejich identifikaci, pficemz vyuzivaji k jejich pojmenovani
vyhradné vyraz ,,Cikan®. Postoj tisku se postupné méni az po vzrustajicim rasovém
nasili vi¢i Romim a také se vzristajicim vlivem bulvarnich médii, které dané kauzy

popisuji jako piibéhy a sousttedi se 1 na osobni profily pachatelll a obéti danych kauz.
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Bulvarni média mohou do zna¢né miry ovlivnit postoje ctenare k dané situaci tim, jak
se s ni sam ztotozni. A to jak v negativnim tak pozitivnim slova smyslu.

Po roce 1989 se v§ak méni postoje vetejné politiky viici Romim z represivnich
opatfeni a nasilné asimilace ke snaham o jejich rovnopravné zaclenéni se do
spolecnosti, s ohledem na jejich svébytnost, kulturni zvyky a tradice. Vznika velke
mnozstvi neziskovych organizaci, které si kladou za cil zlepsit postaveni Romil ve
spolecnosti, zastat roli statu v oblastech, kde pokulhava.

Pod vlivem jinych soucasnych témat, kterd ,,hybou svétem®, jako je uprchlicka
vlna, nebo pandemie COVID-19, by se mohlo zdat, ze ,,romské problematika* jiz neni
aktudlni. Hnuti Skinheads jiz ztratilo na sile, Republikdnska strana neni politicky
¢innd, vétSina romskych déti chodi do Skoly a nezaméstnanost Romt se snizuje. Také
soucasnd média jsou vii¢i Romim korektni. JiZ stéZi by Slo najit lanek v tisku, ktery
by informoval o n¢jakém trestném ¢inu s konkretizovanim, Ze pachatelem byl Rom,
tak jak to bylo zdlraznovano v pfedeslych dobach.

Ptesto vSak i naddle mnoho problémi pietrvava nebo nové vznikd. Romoveé
jsou v dusledku zvySujicich se najmi a zivotnich nakladl vytlaCovani z mést a stale se
soustiedi ve velkém poctu ve vyloucCenych socidlnich lokalitach severnich a jiznich
Cech. 1 nadéale pfetrvavaji negativni postoje majority vii¢i Romiim, i nadale Romové
podléha;ji stigmatizaci a predsudkim. PiedevS§im v socidln€ vyloucenych lokalitach se
Romové potykaji s problémy se zaméstnanim, se Spatnymi bytovymi podminkami a
nedivérou ze strany majority. Vetejnou politiku a spole¢nost obecné ¢eka jesté dlouha

cesta a ja doufam, Ze 21. stoleti bude jejim zdarnym cilem.
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Piiloha ¢. 1
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Priloha ¢. 2
opils.J 47
Ha9. 8832 4 T-FE/EL ¥ HoskvE dne 2%5.9.1957.
Winisterstvo sahrenifnich wviel
powdtaky odbor
Ersha.
Hidend leglslotivnd-prdmd spriva E.2.57.
‘Za ol lemd a tispaleden v o 5 a Anrafiovatels

e hi h 4

¥ podmirldeh postupmdhe plechedu od asceislismy ke komundaou nebsivd
velkdho v¥znemy otdzie komundstickd vFochovy pracu)icfeh.Kesmrmiatisld
atrana 535R a sovitslgl stdt vinudf moho pozoroestl wfchowd  sovdtalgich
obZfeml v otdzce dodricwdni pravidel socialistickdhe souZity.Spismint
tohoteo dkolu zdviadl na tom, jok bray budou piekondny plelitky keplita—
lisma wve vidomi 1141.¥ sowitalkd spolefnosti se Jeditd wyrokytull osoby,
kterd ato)]l nimo prascwnl proces.Tysiorta il se rovni osoby,icterd scu-
stamdl neroiuji pravidls scclalisticikdhe scoufitd. ¥V tichto pFipadech
Je poufito sarkefl stdtu a stdtnthe domseenit,) Protoe.w Einnosti stdtnich
orgdnd S55R 1 svazowieh repablik ss w podlednt dobf projevolf tendence
likvidovet pfipady pEi{Eiwmill a pfipsdy osob,vrhfbojfcich se prdel uEi-
todind pro spolednost.)

¥ Fijmu 1936 Wl vrédn MMJMM

numhy];v&ﬂmrﬂmpﬂnﬂnhmmm ktardoch byls umoi¥ndno
kofujfcim clicinda sepojit se do precovntho procesu,ziepdit jejich ¥4-
wotnf podninky a sviiit jJejich kulturnd droveflN ddsledios toho vitiina
kofujicich cikdind senechals toulaswdhs zpliscbu Bivota s trvale e dai-
dlila v ndotd prasownihe plocbenf Awlialr urfitd Sdct clkdnd pokrefiovaln
¥ tuldctvi,vedla Eivet pfIEiwnik) spolefnostf a nezffdks se dopouditiils
trestnfch Lind.Uridend winos presidia NelvyiZfho soviitu SuSR zakszaje
clkédndm tuldstwi a deperafuje Jim sapojit se do precovnfheo procesa a
uesdit e trvale v Jednom sfotd SS55R.Plnoleti cilodnd,ktefd se budsu
vyhybat ufitefnd prdcl n budon pokrafovat v tuldetw!,budou na =dklodd
soudnihe usnessni odscuzeni k niprevndm pracen na dobu od 2 do 5 ti let.
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raﬁmlmvmmmtmm-mmmmm
sicfeh orgenisact o mutnsetl sesdlend boje & protispolefensighmt, pEiE¥iwmdek
wi #ivly,legialetivne komies Helv-ySdihe sovdin RSPSR vypracovals péveh
sakons o zealiland bofe rrotisnal ymt, pif ¥ B TOE-=
hodla pledlofit mdveh k schvdlent NWejvySiima sovito RSFSm,

¥ dvodnfm Eldnln ndvrhn sdkone se #id, fo v Maledm vitizstyl
Velkd fjnovd soeilnlistickd revoluce pracuiisfs Sovitakdho svamn pod
vedenin Komndstickds steany vytudovald novod, soelalistickon apoled-
nost,ve kterd bylo odstranine vykeFistdvént Zlovika lovikem’Myla od-
straning nezamdetnancet,lcterd v kapitalisticifeh zemfch Jeat bifem na
pracujicd Neustdly rist soalalistickfhe nirodnihs hospoddfstvf zabep-
pedufe ka¥ddm obfanm mofnost Fracovat no takewin pracowiditi,lrterd od-
Povidd joho schoprostem  veddldnd . obdriet takovou medu, kterd odpovi=
dd mnoZatyl a jakootl vylonand prdceSovitadf stdt vinmje nevstdlon
péEL zlepdent pracovnich o materidlnioh pocainalr obiand.Syatemsticky je
2¥yliovine redlnd mzda dZlnfld o ifednfed, veriiatajtl dichedy kolohomndid
& glepSuf! s materidlnf podefnly price neschopnfch obdant a plestdr-
1feh liafl

Zékladnim promemem sfly Sovdtekého svasn & rdsty blshabytn jeho
cbland Je prdce.V 555F md kofdf oblfen Tetayen sarulfenc priva na préed
aviink Ooteven = rownif wlolemn pevinnost procovat.Oetave S53H v #1.12
Tyalovila jeden z hlawnich prineipd @scialismu:*Préce v SSSR je povin-
noetl a viel etl keldého prdceschopndhe obdans poile sdeady:*Kdo mepre—
euje,af nedf!®BovEt#t! oblané,mEi 1 Zany s nadienin proculf e viech
pracomich dpecichwiok v sovitské spolefnosti jaou JeBtE 113§ ktePd.
£1J1 na dkor spolefnostitTite 1148 faredlinsg Jeéot zspojendi do pracowni-
ho procesu,ve skntefnosti wilak E43f = bespracnjch ddchodd |, ohohsewf
ne na dkor prasujfeich anebg, i kdyl jeou echopni prdee, nevykondvalf
efitefnou prioi,toulalf se a Hvi Jabroteq noslliks e dopoutts il
trestafoh Simd Viechen soviteky 114 timito oschent opovrinje a seuhla
&l o tim,%e Je outno proti nim poufit rozhodnd opatPent rden apoledan=
akfho 1 stdtniha. !

Ddle v ndvrhn sdkons jeou v piti Eléncieh uvedana opotfend proti
coobdm wyhpbajiefm se prdei) ;

T ¥ldnkn 1 se #fkd Ee plnclets, prédceschopnl obfand,ktef! vodon
#lvot pfi3iwniid spolefnestd, vyhybalf se ulidtefnd préel & oschy B21jf-
el 5 bezprasmfch Alchodd,mohon byt na zdklsds apalefenakdhe odecusent
posldnd duﬂhmtd{“nmﬂhﬁhorn!nu:bh:ad!!&!tim.h.
pHinucend k ofitedind priedld spolelienskdn vefe fném/ odsouzant k wybnan-
stvi rozhoduje spolefnd sshiizs obfand,ktoron v mistech a v obofeh mimt-
mwnmumm,mmmmmmmm
movnd sprdvsMa vesnici spelefnou schief ebEamt Soldvd yeaniciy




A >

vibor / sovdEt / poslaned pramoffefch, PP vymesent vefejndho rozsudin
& Vyhnanatvl Je na spolefnd schizd we mistechx a v obefch mistského
typu nuotnoyshy byl piftosna vitdina plooletyeh obipnd, ktedd bydlf

¥ dandm deeln wlifnfho viboru,demevad sprdvy neb Jednotliwdho doms,

¥ ndmE Eifje vice ne? 100 plnoletych obSand, n na vagniel witiina plno=
latfeh obyvatel vesnice Spolefensif rosudek se pPdjimd prosten vitdi-
non hlasd pfd vefeiném hlasovini)

Rozmudek o wypeviseni do vyhnenstvi munf potwrdit pifslufng vikon=
nF viber ckresntho nebo mistakdhe sovwitn poslenct . pracujie ich, kterd
do ti dnd provifd jehe sprdvnost o oddfivodnfnostSvévelnd opulitind
pPlrdzandho mista prdce 24 Za ndoledek trestnf stfhdnd podle platad—
ho trestafhe sdkoncidrstvi. |

Opatfeni spolefenského cherakteru nemchou byt uplatning vi&1 oschdm
za flmost,kterd podle platnéhe trestniho prévs 555 1 BSPSE nd ndale—
dek pF{endji! trest. [

Sldnek 4.otenovi,%e plnolet! obimd,ktefi se toulnfd o ¥ivi Zehro-
tou,podléhalf soudln a no sddiadd seudnfho reshodnrt! budou souzend
k nucens précl v pFfikdzonds nfatl na dobm od 2 40 5 41 lot.

Poalednf Fldnek ndvehu zdikons se 48 price neschepnjch csch
8 ocsob se snifenou pracovni schopnostd,ktedf se wyhfbaji umdstnint

¥ domech imvalidd, toulsjf se a Eivi Yebrotou,Tytc oachy budon ne sdklad

roshodnutl vfkonndhe wiboru ndatnfhe sovitn poslancd prasuifefch undob—

nind v ussvienjeh domech invalidd.
mtmﬁﬂm&mmdmmmmmﬂmﬁé

Choliginetvd Je rowniE jodndm 2 plefiitkd kepitaliem,projevaiicin se

v hrobdm narufiovdni pravidel scelslistickéhe soufitf! a nercdovdnt pre-

videl vefefndho pofddinnXomnistickd strens 1 sovitakd orgdny klodon

hlave! dires na to,fe zdkladnfai prineipy ¥ boji proti choligdnetvd

Je komanietickd wichova sovitekfoh obfand.U pFfpadd nenapravitelndho

ehuliginetwi nastupulf wiisok sankes stdtu.’

Piipady chuliginstvi v dessvadnim trestnin sdkancddratw WpTA-
voval vinos presidis Hejvyddtho sovitu S55R £ dubne 1940,.Tsnto Tinoa
Febll pouse tEEkd p¥ipady chuligdnstvi.Keneem minulého rolm s eafft-
kem 1957 byly v risagfeh naan-rfm republikdch wrefejniny vinesy presi-
411 Nejwyiiliich sowitd ove feh _renubl ktord stanow! tresty 1 sa
w Mailkos chuliganatvom/.Otdzce chulighn-
atvi jeo nynd vinowine sofnd pozormost vEeml slefkast sovitskd spolad-
noatdl.Velil} dkol v tomto smiru Sekd odborovd organisach a komsomolsld
orgeni aaee.!
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Jejich dsilf je zemd¥eno na odstraninf jedné z hlawnich p#fZin chuligdn=

stv:f,t.;j.alkoholism. ........
~Jednin z Opatfeni k potiréni bezpracn.feh dtchodl je.vgnos ggeeidia
Ne jyyss &tu BSFSR o tres odpovidnost! za drobnou spekulse

ze zZ&FL 19'.'37.'1

V dtvodové zprévs k tomuto vynosu se Ffkd,%e presidium NejvyZsiho
sovitu RSFSR vyddvéd vynos o boji s drobnou spekulaci,za dlelem zesile-
n{ boje s drobnou spekulaci,t.jsse skupovénim a prodejem soukromymi
osobami v menfch rozmirech spot¥ebnfho zboZf a zemddElskych virobky,
pokladnfch Sekd a kupond,vstupenek na riznd pfedstavenf a podniky,knih,
not a jinych cennost{ ze Ylelem vydilku.'

Podle vynosu za prvni p¥iped drobné gpekulace je stanoven trest
v&zenf od 3 do 15 dnf,neb pensZity trest do 500.-Bb a zabaveni pfedmé-
t4 spekulasce v tdch pFipadech, jestli-Ze tyto giny svym cherakterem
a rozmérem nemajf byti trestény podle #ldnku 107 trestnfho zdkona
RSFSR.' :

Pripady drobné spekulace soudi samosoudce u hidového soudu.Roz=-
hodnuto o nich musf bt do tF{ dnd po obdrZfeni p¥{sludného materid-
1lu o# orgénd miliced :

Zo opakované piipady drobné spekulace odsuzuje se vinnik na zékla-
rozsudku lidového soudu k trestu odn&ti svobody na dobu jednoho roku
neb k.ndpravnym pracem na tutéZ dobu neb k pendZitému treatu do
2.000,“Rb a ke konfiskael pFedm3td spekulaced

Velvyslanec:
podpis neditelny.'

. Za spravnost’ opism

por.Sedld&ek,

V Praze,dne 26.1istopadu 1957,
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Priloha ¢. 3

]

Tyline pro inforrmel #lecdl cirecnd kordes & kowisi HENY pro Fefond otfzek
gikinalhe dbrestalaten

Uenonand TV X2 2 fervma 1565 o prdct mesl elidnedein chywabaletven
o uspepeni v1idy 3. 50271965 o sootfondick k Feloni atdzek clidnaiohbg chyvetelstva
mima jind wleitly stitnin crginde akoe; dotfkajici se problém] Mioridoce nedidou=
ciok coustfedini siinaoihe cbavsteletve,.

EBE providind werptylo & ploawmua ja nutes sthespefit trbe sikladei pfedpakiad;

razptyl i plesim 3 Toing orpaidzovat Jen na zikladd dobrovelndbo zouhlnsu

ol ho obyratelstw

nalga jo) providét bez pfedbindho zajliténi ubytonini a san@stndnd clldneigheh

rodic & qachj

2] Misvidmeod alicindeios objeictd, nohprionicifch bytd provddit jem sa phod-seledu,
s pro Jofich obypvatele Je zajiftdoo iné vhodndJEL ubytowdniy

4} ndrednd wibory gpalednd me ssplebenskimk ovpunizacesi musd yrbvifed pe ninkg
pro outnost pochopend rozptylu o pifeounu o oootetmnihs obpvabelaten )

8] clrasnt, sdebeld o istnd adrodnd vfbory i o plom cdporddoootl onjistis
viechmy podninicy k provedend redptyle o pleswn Sstd cikdnokihe chyrstolotve,

Wzhloden ke mndndm soustfedind cildnakébe otyvatelstye v EdpadoSackdn
B Swbrobhekdn brajl pe ¥ couSaems deb3 nedoporufufe pronidft pfesum olidesloie
oyratelytve 2o Slavencka da tdohio kerajd

.

B

—

Fheoun wmltd gopal o kemje o hiehs spmnizoved podle tEchbo cdopd &

1] V¥bir clkdndcich csob f rodio /& deobrovolnden phesunu je Brobe cicraay prowddit
tnk, aby oipevidal oiLjatd sndrniel, o mobom Wit precwnuir clkfnaki enoby f reding
ktéré jr nofoo safodit do druhd slupiny. Jds o ekupdnu ellaind; u nidhl so projes
‘."u.h sjovaé smahy o covpleni ml ziklsdedek podmdnek pro kaltumn@jEl zplooh idwobec.
Za vibir ¢ pFiomevn etlcindofeh anch / Tofin/ @ bdte alkupley cikdtosibe ohyvete) ot
ofdpovide’i cereend mfrodnd wibory, odiced jo rozptyl prowidin,
T, 3 Jishind vhodndho a byplenichébo ubyiondni a oboterdvinl vhodmikbo sontstniel
pra prdspachoph’ clldinekd ocdby, kterd tideu pripraveny & pfosunn ofpovidai ckree-
ni wdiredni wibory v cimenech; Ino bofca clideiitd ohfand pfoniutl, Bdroint vibory
spely g smpledenaignl organisaceml v novin mictd byiiidtd eildnsigivh rodin & wedsn
zived” apely 8 ovgdny BOH mh novel peasoviBsl jeou pevieny rajisfovnt vichown oi-
ek, cdubranorknl oegranotnostl, svyfordni Jvalifi-spe & sopo)ovini ohlvindcich
shilnnd Lo speletinikihe vola atds

(i 1] 3 w31 &

—r

Gicreced adretnd wikory juon odpowiday 2o wiistind vheeh pricesshepnioh
oliesind g :nji&-mu.t. Jin sonitninl 1 sn ponfitd § 2 sdicone #, TOASES 3.

Zabwzpeiordnd dkold nibora prcovmich sl e fpifkerd zenidilokd o kmopefoed
préibe v Backgheb Jopo jich, usevirdnd preceenich snlvr & olldfinucini obiony n'Ee bit
priovidies jen m vrjimedinfoh pripadosh a pod vedonis ckresnich nirocnich wibord, kterd
tok odporidaji =% to, aby wssviord pracoved mlowy cenrufordy Blolnd Aoshfzion ci=
Tincgch esdin ditd,

FirodpIvibery wvedou pfohled o tdchio eilninock o po gplnind sclwmmihe
sfiveziu kmntreluli, sin =e tyto aochy wrged do pirodnibn bBypdli &g,
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Providind pPesumu oir. shyvatelatve je ECobs providdt dislednd difercmoorasd
nagflladd individuslnich dohed mecl ckresy; eiaty s zhvoly. Folet pfesunovangch
canh, redin’ buds upfssnovin v rofnich plénech spelu & cateridled finaen@niz
subozpediovindn kmplernihe felend ctizek olidroibhe cbywatelvdvs. Haddy oepli-
novany, ceorganizevesy, sopetvrzesy pfesun olldnekd cachy /o reding’ S nukoo
povaligrat e nodddouci migrecd elldnsifel cutk o dfelednd jed odzitat, Ho
vlnotni ndkls dy pak bull ckresu nebe oachy, kierd Je provedis, vratit oikiaskou
oectu / rotiny' de pivednfbo Jojihe miste byelidtd.

Motody price korejegieh o chrwunich nirodoick viterdl i prewddsei resptylu
cllinzldho chyvatelotve jo mubed zaledit na dské molupried mesd jodnidliviedl
akreay, nisby. Uskuteinorat joj ne zéilads vedieméhe, ceoindho styicuresi
fimieed oL, nn_ tholtto akal zepofit 1 slwvedy, kterd budoa moacoreiky pfijdmat.
Je tiabs ge onreatit oA %jﬁiniBtf&tiyni’hu zp sobu prdes B ovdTovat
8l wihEp cikdnskfch osob / rorind ¥k plesury, podninky pro umfstind
thchte osoh v okresech, kam mejd bttt pFesubuty 7 byty, zeefsindnid,
Je rorn¥E netnd AmEt ne o, etr aikférckd ocoby 4 rodine’ ge mohly
pirdem sezniénit 5 podoinkemi & proctlplo, kde budou bvdlat a
pracovet, Krajakd nédvednd vibory zeiiS5te il ol provedEnf pEEsaRn
tleha kesrdinafnihe, inlciativathe s kentrglnfho orednu:

Eeaptyl J= tPeba orgenizovat s pFihlddnutin k& jejlch soustfedini
v Jednatlivieh aboich, piEstach & okresech a plénovat je] k potie
bém pracovnich eil s moZnostem jejich zdravotnd nezdvadndhowy-
hevuifedhe ubytovdnd.

Ba jiiténi zdrevotnicke hygieniclkfeh opatfeni pPi provédéni rezptylu
& piesuny #dstl cikdnakéhe ohyvotelstye t

Qkresni nédrodni vibery, kierd budou provédét rospiyl, plesu
clkdnskéhe obyveteletva Ao novihe prostiedl, Meu povinny zeilstit
aby cachy wybranf k reaptylu nebo pfesunu byly ovdfeny na TSQ, ba-
cilonositatvi o trachen. PFL stthovani svekd, mejndna nakytkua,
zakoupendho 2 nesngingeh zdrojd, Jeou stdle puginay zejletit je jich
ddkladneu desinfeked.

Finan®ni s materiflnf zabezpeleni rozptylu s plesunu Fdeti

ollffnského obyvetelotva zabegpedufl KNV o OV tak, Ze

&) nateridlng o rinendnd prestfedky pre komplesnd fedand otdzak. el
kénaktho obyvetelstva Jjaou soufdat! plénu o rospadtn poEine ja
rokem 1867 a plénuiy se podle = tediskfeh pekyn® SFE a ministers
financt pro seatevevénd atdtnihe plénu,

Pfafieni problénd eikénskfho ohyvetelatwvs mohou se zifastnit evdmd
rroatifadky podniky, orgenizace p ndrodnt vébary pro nf% tudou
oebfand = rempiylu nfskévent v zﬂiﬁm atatdlizsce pracovnfch sil
pofle ¥yhl, 5. 191764 Sh. e 2. 131765 Sh.,

anfebn® tok rildnskd oryvetelstve urfond rnro rozptsl A%astnf

ge mviml preatfediy £ vmpory, nédhrety zn 1ikrLdovant omobnd

o letek) ne Feieni probldm® souviaeif-Teh B obatardvindm pikhreds
nfhe bedland ¢ kewp® retinndha dombu, Arufatewnthe bota, doreve
hvtw 0 po'.

akresy isou povi hra'it ndklsdy spojend s pfdpravou n*ijetf
rikénakjch esch £ rodin/ v novém LydlidiS:

e} ng nepfelvidand mimofddad vﬂajz ap0jend 8 Pedenin otdzek cl=-
kengkdhe oryvatelatvs bode Zdoraedind zejistovine pFisludnd
eathke ve v1lidni rozpodtevd rezervd,

]

[+

x

Zdsady pro provdgind reaptylu a pfesuny Sdati elldnakshe
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ohwyatelatva je tefba chdpat jJeko nadilinou #4se oouffat viech ocpatient,
pit jatyel sedenm strenou o viEdow ke kemplexnimu Pedeni otizek cikdn=
akého ahyvateletva,

Fii wytvdiend podoinek pro zvydovini ekonomlezi 5 lulturnd drovnd e
cikdnskdéhe cbyvatelstva mehou ndrodnl vybery ekiivnd vyelivat Zdeed
ministeratva Cinenci pro Fedenf ekonomickd zékladny cijdnskéhe oby=
vatelstva s vlech obecnd platnych pfedpied, kterd upefnuif vyulitd
vihod Jjei poskytujd stet viem obfende pii Tedeni bytovich otdzak;

1} Résedy &F pro fefenf ekon. wdklodny cikdnsksho obywatelstva,

2} Vyhlédks SFE o BF &, 151764 Sb. o finendrl & grérovd pomoel g
drnfatevnl viestevhE a visteved rodinnieh dombd

%) VyhléBka MF a URD &. 121765 5b o pouXitd fondu kult. = soe. potfeb.

4} Smemice MV #.10 - pro prode) redinnfch denkd ® ndrodniho malatim
/ Véstnik NF &, 57547

5l Eﬁmlg;gh‘!‘.“ %, 72764 Sh. o plotndm nabywdnd vicf see, crganizacemi
o =
6) Vyhldike ¥F p SBYS 5. 22164 Sb, o finsncovénd roprofukee zékladnich
prostiedkd. -

AMEM AT XEmEMX

0Mbeory pro vnitini veéel zabezpefu)! 1 neddls evidenci oseh, kterd
tv1} winty do sowpisu pedle zékone €. 7441558 Sh, o trveldm ueid eni
kofu jiedch osob, ....cau.

-
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Priloha ¢. 4

8. Eremay - ENV

Zépin 3 _diskuse pi lra.,]ak! konf. sktive pro_cikdnakd :n.ill_',r

Edxen o waidlovéni clk. u ndd nepleati /N.7i%in. DAl se 8
raliovniky Jake Abiv. Homem pry® = obo®.s.r..

Fesouhlasim se 8. hlavnl refsrentkoun, aby & ns ctk- nt.i.nn

hleddle jako na problém pouge socldlni, Je to 1 problim ndrod-

nostni, pondvads splivjeme viechny theas, vyplfvajici ze

$tslinova uSeni o ndrcénostnich otdskdcn. Mdme spoled, kulturu,

Fa¥, 1 zplagb Hivote. Jeme tedy nérodem.

Jaam proti rokpiylovan! clkdnd mezi sstatni obdany. Tak strdodms

avd neilapBi 1144, ci.him-' 8 v_.'snr.mulakjn vmm:u Ti pro-

nks Jif nepraeaji.

Chtlld by chem poddddy 0V £S o vidas, aby nejlepdi's nagich Fad
byli pflzvéni de Prahy k prn"tuni.\rini ciks otézeks

poiozczndvéme til deuby cikdnls cikdny pokroksvd, espstald a
raf inovand "“'"""‘“

Jéme na ﬂ:hiultﬂm-nﬂi'ﬂh mistech proto, Ze protl ném .:ln mnoho
sanlntosti. Mnohdy neprévem.

3. 8. & ONV Qatrava /lékad/,

Egmise meji piills mnons flkv;«l.ﬁ,.-a.hj' Je mohly debfa svlédat.
V jadnom se visk povolit mesmis , GRaMorvost rheosviiey,,.

4. 8, Borika,

Scudrufka hovefils o-tom, %o mnozd £ nis eneuliivime vymolenosti
pecinlistickébo #4tu. Nezlobts 56 na mne - ale to jome eo naufild
of VAs,eu,.

Hepokladép za sprivmd cikiny rosptylovat. To bychor zanikli. &
my ganiknout. nechoeme, Mime svou inteligenci. Ta se ud odrodila.
Fro nids ncpracuje.

Je mnoho pfedsudkd protd ném. 1 j.pul:l.c.ljt.i na nAs majl pendraky
1 néé zdved - Salanouns podum:,j-- nefas 1idi. A my pfece nemdfe-
me za to, e jame ferni, Cheame vypdstovat cikdns nového, soci-
alistickdhs - ale cikéns. Ss zachwinie pedich tradic a kultary .



eAEkelly krgdenfeh slsple. To.vHak netyls nadd vineu. A 1 does Je

P schwelevant zdlens o edk. otfckéeh domc nabwld,

Je Jzan cikdn. & niffnm Yinfm bi nechet. Frotf nofie epatmin 1idem
susdfrs tysdf postupovet. J4 sém faem dsl zevRfL vlastafhe Britia.

Jok to u ods wypadé 5 knlturou? Wame swli soubor.  Fomos wBak nilkds
nevidime. QbNY & oat. slefky jsco proti néc. Ani mistnost se oroe nés
renajars #re LI18-by bylay U4 Jame vy@istilf kliky u visch moingoh

dref{, Zbdvd Jjen Froha, {Ten MEDD 3= pAm snofil pomoci o chedi mazd nds./

Foak

5, Statha,
: 5

rwman

Joeam £ nejzagstolejdich ciként. Clikénd kolownteh. A edr jasm engdl X
protl nén gnoho péedsudkt. ., Kiyd joom daleke = jsom 3lovik. Edud

Jeam blizka - isam Jenom ciidn Seeessn F. Sghfe nro onés dilst takovs
wiel, ale Jo to ti®kd, Weenirsd t.tkd. My dobFa chdpsme, oo po nés
cheete, jak mime #{t. Ale =y =nehd; chécat nachoome. MRz totil pebawd
tukovy Zivoty pfae to, %o jeo v dostatku. oMy cheeme konidka = 3 do
svitas Sncdlm-.nh-_».'at.e fidm L}Z'-‘:il‘lf-li akt sv:‘.d_quam.‘,_'-:‘m;k_.: zizto
"“r‘]rc{:f_,k".

W prdei keeisf pro ecll, otAzky misd beE ayatds. B zaBdit? §r91:1

zapol-ri “o préce a bortrs Zs edkdny pesies jit. Bomd cza nésl nep®d paou.

i

21 _Burks,

Byty o ]\lg’-e‘_l'nink:._r k Afvotu Pedewlim. Frk pFiide 1 to gstatni,

Sewtzd s semindid ud byls dezf. JFe zapotfed! konsEnd oréce. -

- Caats p:i‘-“jachn?e J2 zrkladépi Euu'l_._mr‘ﬂl. J4 pzghns m;ﬁ'luvﬁnf

poklAddm zx spréwnd fmysld zallofovand Sezi oatst. obpvatelstvel,

Zapeala Teandrovd

e . meladile MEDDE
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