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Hodnoceni jednotlivych aspekti diplomove prace

Formalni uroven prace

PiedloZena prace spliiuje vsechny formalni pozadavky zpracovani i obsahu diplomové prace na
UK FHS. Diplomantka zpracovanim préace prokazala schopnost elaborace s pojmovym aparatem,
citacemi, formalni Upravou i uvadénim pozndmek pod cCarou s nalezitymi odkazy spravné
provazanymi s textem, v¢etné nalezité paginace.

Pouzivané jazykové prostiedky odpovidaji oboru prace a jsou vhodné zakomponovany ve vztahu
K teoretickym ramctm, s jakymi autorka pracovala (Bourdieu, Foucault, aj.). Na nékterych
mistech (s. 40 — 41) dle mého mozna nespravné personifikuje vetrejné politiky, kdyz zminuje jejich
pfistup k... Vhodné&jsi by bylo konkretizovat, které nastroje vetfejné politiky byly
institucemi/aktéry tak ¢i onak pouzivany.

Prace ovSem jinak vykazuje dobrou uroven jazykového zvladnuti na drovni lexikalni,
morfologicke i syntaktické. Pteklept je v praci minimum, coz svédéi o autoréiné peclivosti a
nejspise 1 dobré korektufe textu a post.

Pti psani prace se diplomantka dopustila nékolika formalnich chyb (napt. zaména jména Hejdanek
za Hajdanek — jde o Ladislava Hejdanka, profesora filosofie) ¢i zamény koncovek slov na n€kolika
malo mistech. Velmi ocenuji praci s citaénim aparatem, ktery je podle mého zpracovan peclivé dle
stavajicich platnych norem.

Abstrakt

Abstrakt koresponduje s obsahem prace a zpusobem jejiho zpracovani. Dostateéné informuje o
obsahu kli¢ovych casti prace a o zpisobech metodologického zpracovani. Uvedena kli¢ova slova
vystihuji téma prace a jeji zaméteni, coz se také promitd do samotného nazvu prace. Struktura
abstraktu na dostatecné urovni kopiruje stavbu prace.

Diplomova prace se snazi zmapovat, jakym zpisobem vetejné politiky pfistupovaly k Romiim jako
mensSin¢ obecné, na jakych informacich zakladaly sva rozhodnuti ohledné jejich trestani, jaka
opatfeni navrhovaly k jejich pfevychové a asimilaci a jakym zpiisobem byla vetejnost informovana
prostiednictvim dobového tisku a potazmo, jak tim bylo utvareno vefejné minéni o této mensing.
Analytickad ¢ast prace vychdzi z klicovych mysSlenek vyznamnych sociologli, mezi které patii
pfedev§im Anthony Giddens, Erving Goffman, Pierre Bourdieu a Michel Foucault.

Odiivodnéni a reSerse odborné literatury

Reserse je logicky ¢lenéna a uvadi ndzory autorti vztahujici se k tématu prace. V dil¢ich kapitolach
definuje klicové oblasti feSeného tématu vcetné podrobnéjSiho rozpracovani konceptu vetejnych
politik primarn¢ dle Potlicka. Zde bych uvital ovSem obséhlej$i komparaci politik a rozpracovani
dil¢ich nastroju politik s uvedenim konkrétnich konceptu.

Diplomantka ovSem skrze praci s primarnimi zdroji a prameny prokazuje svou orientaci v oboru.
Zabér a rozsah prament je dle mého vice nez dostate¢ny; v praci jsou uvedeny jak autentické
dobové dokumenty, odkazy na dobové parlamentni rozpravy, zakony a nafizeni platné pro
konkrétni obdobi, kterym se autorka podrobné&ji zabyva.

Velmi oceiiuji resersi provedenych vyzkumt, jejichz seznam je dle mého dostacujici pro zmapovani
soucasného poznani. Zde bych ovsem uvital, kdyby zdrojt, které mapuji aktualni poznani v oboru
bylo vice a byly alespon ¢aste¢né komparovany, viz otazka pro obhajobu. Autorka poznani rozsifuji
i na poli prace s prameny z oblasti &lanki publikovanych v CTK, dobovém tisku, ale i internetovych
zdrojich. V oblasti literatury jde o rozsah taktéz dostate¢ny pro diplomovou praci. Jsou zde uvedené
1 nékolikeré zdroje cizojazicné (jde o anglicky jazyk). Autorka prostiednictvim vybéru textd
prokazuje 1 svou orientaci ve védeckych databazich (zde predevSim JSTOR). VSechny uvedené
zdroje jsou Vv praci fadné odcitovany.

Velmi ocenuji vybér kliCovych autord, jejichz koncepty autorka ve své praci dobie vyuziva



(Bourdietiv koncept kapitalu, Foucoultovy prace jako teoreticka vychodiska pro analyzu
mocenskych vztaht, prace Dijka a Fairclougha jako vyznamnou metodologickou podporu
diskurzivni analyzy a také Goffmanovy prace na poli stigmatu/labellingu a zvladani identit.

Pouzité metody a logika struktury prace

Vsechny formalni a obsahové pozadavky uvedené v kapitolach, dale ¢lenénych do teoretické,
metodologické a analytické ¢asti, odpovidaji pozadavkiim bézn¢ kladenym na diplomovou praci.
Ctenafi vyrazné pomahaji v orientaci a jsou v dobrém logickém sledu.

Mél bych jen vytku k tomu, pro¢ napr. oblast vefejné politiky, ktera je pro praci tak
zasadni, vlastné neni také v teoretické ¢asti, kde mohla byt dislednéji rozpracovana. |
presto, Ze je veiejna politika konceptem pro praci dle mého stéZejnim, je tomuto vymezeni
vénovana pouha jedna strana v ¢asti analytické (jde pouze o s. 40-41). O¢ekaval bych zde
pfipadné uvedeni nékterych konceptu politik. V praci najdeme zminku jen o dvou
autorech, jakkoliv jsou pro tuto oblast vyznamni (Poticek, Cabada). Navic bohuZel ani
jejich prace nejsou uvadéné do piipadnych souvislosti, provazanosti, komparaci, kritik,
atd. Jsou zde jen pomérné stru¢né vycty nékterych znaki. Jako zasadni nedostatek pak
bohuZel hodnotim tendenci k jakési personifikaci verejnych polik, kdy dle autorky: ,,z
predeslych definic a popisu procestii, které se k verejné politice vdazou, by se na prvni dojem mohlo
zdat, ze jeji umysly jsou vidy cisté, spolecensky prospésné a zZdadouci. ... Nebo si snad verejné
politiky s touto oblasti nedokdzali vitbec poradit a konaly nahodile*? (s. 40-41) (zde i pravopisna
chyba - nedokézali).

Urc¢ené ukoly prace koresponduji se stanovenym cilem prace, ktery je formulovany obsirn¢ s
naznacenymi dil¢imi cili, konkrétné pak jde o zmapovani zasadnich obdobi jesté pred vznikem
v Ceskoslovenska, a¢ je prace primarné postavena na obdobi let 1918 — 2000 s dirazem po .
1989 (jsou zde zminovany zakony Rakouska-Uherska).

Cilem empirické casti prace bylo na zdklad€¢ analyzy dobovych dokumentli (autorka jich
predklada pomérné dost) za pouziti diskurzivni analyzy nalézt odpovéd’ na otdzku, jak nastroje
vetejné politiky pfistupovaly ke kriminalit€ a trestani Romi — konkrétn€ na jakych informacich
zakladaly sva rozhodnuti ohledné& trestani ¢i jaka opatfeni navrhovaly k jejich tzv. pfevychové
nebo asimilaci (Ci spiSe disciplinaci). Tato ¢ast prace se také soustiedi na diskurzivni analyzu
dobového tisku, ktery je pouzit jako zdroj k utvafeni vetejného minéni o Romech v jednotlivych
zasadnich etapéch statu — autorka zde upozoriuje, Ze jsou to pravé média, které disponuji
symbolickou moci (Bourdieu, Foucalt), skrze kterou ¢lenové (aktéri) konstruuji realitu.
Nejsem si ale jist, zda jde tedy spiSe o konstrukci reality prostiednictvim aktéri nebo
instituci — jaky je v tomto ohledu autorcin postoj? Sama historicka sociologie mluvi o
dilematu aktér/struktura.

Ocetiuji autor¢ino zdivodnéni vybéru metody analyzy dat, kdy porovnava ptistupy obsahové
analyzy s ptinosem analyzy diskurzivni, ktera nevychazi z predem definovanych kategorii. V této
oblasti pro své argumenty vybira relevantni zdroje (Hendl 2005, Miessler 2008, Foucault, napf.
2002, sdirazem na koncept Fairclougha, 1989 a Dijka 1993), pomoci nichz odhaluje
diskriminac¢ni techniky, které jsou v textech pouzivané k legitimaci poruSovani (autorka piSe o
poskozovani) lidskych prav. Spravné tento pfistup autorka pojmenovava jako tzv. diskrimina¢ni
diskurz (zminka o tzv. ideologickém ¢tverci — my/oni, zddrazni nase pozitiva — zddrazni jejich
negativa — zmirni nase negativa — zmirni jejich pozitiva). Autorka vyborné reflektuje vyznam
kritické diskurzivni analyzy, ktera bere do uvahy vice socidlni kontext a predevsim historicky
vzniklé nerovnosti. K interpretaci samotnych dat autorka pfistupuje v dalSi ¢asti, tj. v Casti
analytické. Pomérné zevrubnou, ale dobfe ptehlednou interpretaci analyzovanych dat autorka



piSe v samotném zavéru. Dle mého jde o vhodné zvoleny pfistup, ktery dobie ramuje koncepci
prace.

Zpracovani tématu, zdroje a interpretace ziskanych poznatki

Jak jiz bylo avizovano, zkoumanym obdobim diplomové prace je 20. stoleti, jehoz jednotlivé
¢asti jsou v empirické Casti rozdéleny do jednotlivych podkapitol. Prace se postupné vénuje
obdobi Rakouska-Uherska, obdobi vzniku Ceskoslovenska a prvni republiky, obdobi
Protektoratu Cechy a Morava (1938 — 1945), obdobi komunistické éry 1945 — 1989 (povale&né
obdobi, 50. léta, 60. léta, obdobi normalizace a konec 80. let) a obdobi po padu komunismu
1989 — 2000 (porevoluéni obdobi, obdobi po rozpadu Ceskoslovenska az do roku 2000). Pro
tuto praci byly zdsadné pouzivany piedevs§im dobové prameny prava (zékony a vladni nafizeni,
uvedené téz jako kopie v ptilohdch prace), parlamentni rozpravy a také védecké vyzkumy a
dal$i expertni texty. Autorka vhodné vyuziva taktéZ primarni zdroje. Jde pfedevsim o texty
prvni republiky (Ceskoslovenska repulika — prazsky denik 1919-32), Narodni listy (1861-
1941), Venkov (1906-1945), z obdobi Protektoratu pak Lidové noviny (zalozeny 1893,
vychazejici dodnes), Poledni list (1929-45), jiz zmitiovany Venkov. Z obdobi let 1945 — 1989
jde 0 zdroj v podobé Cinu — listu &eské soc.-dem. Strany pro osvobozené ¢asti Moravy), Lidové
demokraci (1945-94), Nérodni osvobozeni (1924 — 1939) jako tzv. ,velky popularizator
politiky hradu prezidenta TGM, ktery v ném sam anonymné¢ publikoval. Autorka zde také
vyuziva Rudé pravo (1920-1990) nez bylo transformovano do deniku Pravo — tedy do doby,
kdy se stile jednalo o ustfedni tiskovy organ KSCM a hrilo tak vyznamnou roli
Vv propagandistické strategii rezimu. Dale jde o sbornik narodni bezpecnosti (1948 — 1951) a
Svobodné slovo (1945-1996) jako hlavni periodikum v Ceskoslovensku. Z posledniho
zkoumaného obdobi se jedna o vyuziti ¢lank z databanky CTK. U uvadénych expertnich
texti vlastné nevim, podle jakého klice tyto texty byly vybiriany — jedna se spiSe o jakysi
nahodny vybér nebo tim autorka sleduje néjakou myslenku? (vycet textl je uveden v praci
na s. 39). Autorka také pro svou praci voli zdroje sekundarni, napt. se jedné ptfedevSim o prace
autor Burleigha [2010], Homolace [1998] (A ta cerna kronika!), Necase [1997, 1999, 2002,
2005], Soukupa [2013], Sulitky [1999], Viska [1999], Zapletala [2012], a dal$ich.

Za velky pfinos prace povazuji autorCinu schopnost syntézy ziskanych dat, kterou velmi
pfehledné zpracovala v analytické ¢asti textu. Samotné pojednani o vysledcich zjisténi je
uvedeno v samotném zavéru prace.

Odborny a spolecensky piinos

Préce se zabyva aktualnim a stale zivym tématem, kde i podle poslednich zjisténi riznych vyzkumt
(viz napf. vyzkum Ceské spoleénosti po 30 letech) je postoj k Romiim tzv. §tépici lini mezi obéany CR.
Domnivam se, Ze dil¢i zjisténi vychazejicich z uvadénych pramenit mohou vhodné dopliovat soucasné
poznani, které je dnes dobfe zmapovano i v sekundarni literatufe, se kterou autorka také pracovala.
V oblasti spoleCenského piinosu muze prace piinést tolik kyzenou reflexivitu socialné-historickych
zkusenosti, ktera se pii zdafilé implementaci do vefejnych polik mize promitnout napt. v oslabeni tzv.
délicich linii, kterych naSe spole¢nost ma stale mnoho.



Préaci klasifikuji stupném: Vyborné aZ velmi dobfe (dle priubéhu obhajoby)
Slovni zdavoednéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Navrzené hodnoceni prace reflektuje hloubku i rozsah zpracovani. Stupen klasifikace jsem
stanovil na zaklad¢ vyse uvedenych drobnych vytek i reflexi po seznameni se s postupem
metodologického zpracovani pramenti a nasledné analytice a zavéru.

Préaci proto doporucuji / nedoporucuiji K obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1. Uved’te aktualni ¢eské nebo zahrani¢ni prace, které mapuji oblast Vaseho badani a
pokuste se uvést, v éem by Vase poznatky mohly byt pfinosné. Narazila jste napfr.
béhem svého badani na néco, co pro Vas bylo vécné zcela nové/prekvapivé?

2. Jaka doporuceni byste pro soucasné oblasti veiejné politiky na zakladé Vasich zjiSténi
urdila jako prioritni? Jak se podle Vas soucasné vefejné politiky vyporadavaji s
»identitou Roma* napf. ve §kolstvi ve vztahu ke zmifiovanym kapitaliim? MiiZe pohled
historické sociologie politikam/politikim/aktérim néco nabidnout?

3. Mohu se mylit, ale néco mi Fika, Ze vybér sociologii pro Vase teoretické ukotveni,
nebude nahodny. Zdivodnite nam, prosim, pro¢ jste volila pravé tyto (Giddens,
Goffman, Bourdieu a Foucalt, a vlastné i nap¥. Fairclough) bez ohledu na jejich dil¢i
koncepty? Maji néjaky obecnéjsi vztah k vefejnym politikam nebo dokonce k jakési
»Hlegitimizaci obc¢anské sociologie“? V ¢em pro Vas spocival kli¢ pro vybér uvedenych
autora?

V Praze dne 7. 9. 2021

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



