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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
.pouz.lte metody, hlavni vysledky a jejich Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
implikace)? o . . 5/max. 5
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . - , v sy g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
. v ey -
MRIELBEL G AL Abstrakt obsahuje vsechny klicové Cdsti, je standardné strukturovany, pfimérené dlouhy a
koresponduje s obsahem prdce. Odstavec popisujici vychodiska je pomérné obecny.
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
Kvtui , hvbi brehl ¥odetlveh wzkume
T I nepo.s. thJev ?deVIdaJICI oporu pro terenl au’Eo.ra, c Xbl vrire Ied predeslych vyzkumd a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byl | Kvatni i C
yEseiat ?de vatni |terev]tulra, @ Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? L . Sy, S R .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 17/ max. 20

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumia (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mdze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Autorka obsdhle a srozumitelné popisuje kontext zkoumaného problému, dotykd se relevantnich
témat a s nimi Ctendre seznamuje. Literatura se zdd byt adekvdtni, misty mohla byt pouZita
adekvatnéjsi citace (napr. pro kritéria zavislosti zvolila autorka Nespora, n.d.). Prdce se zahrani¢ni
literaturou se zdad byt dostatecnd. V textu je casto pouZit obrdzek pro ilustraci, misty pusobi spise
rusive, text jen vyjimecné ztrdci logickou linku. Celkové je téma popsdno velmi detailné.

Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobrd uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souc¢asné védecké praxi (11-15).

18/ max. 20
Jsou vSechny pouZzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vSechny pouZzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité Prdce dodrZuje logickou strukturu, autorka vénovala pozornost povaze dat. Cile a vyzkumné
dat? otdzky jsou srozumitelné. PouZité metody a postup analyzy dat je popsdn podrobné a
(o . srozumitelné. Limitem této pasdZe se zdd byt rozsdhlejsi pasdZ popisujici pouzité metod
Ma prace logickou strukturu? . . . P o iwe o yv . / pv popisujictp y
Z hlediska obecné teorie. Text pak plisobi ¢dstecné nekonzistentné.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).

oznatku L. . .. . sy . PR - , \
P Dobra drovei — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné. 26/ max. 30

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Interpretace vysledkl jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatk(l. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna




Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

interpretace vysledkid je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zddrazriuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupd). Jsou ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Vysledky prdce jsou prezentovdny srozumitelné, jevi se byt sprdvné, interpretace je pfimérend.
Data jsou popsdna jak z kvalitativniho, tak kvantitativniho hlediska. Misty jsou data velmi hutnd a
Ctendr se muZe snadno ztratit, vyrazné pomadhd poulZiti grafi v textu. V zavéru jako by autorka
nechdvala kus interpretace na cCtendri ve vztahu ke sluzbé, kterou autorka zkoumad. Silné i slabé

stranky jsou reflektovdny zejména v diskuzi, jsou jejim tézistéem, coZ muZe bohatost diskuze lehce
sniZit.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozZeni zajm( ucastnika vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
cinnosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné oSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Autorka podrobné popisuje osetreni etickych uskali, vCetné prdci s daty, ochranu vyzkumnika i
respondentd. V diskusni ¢dsti pak autorka reflektuje svou roli ve vyzkumu i ve sluzbé, kde vyzkum
probihd, je transparentni a srozumitelnd. Z textu jsem nezaznamenala ohroZeni ucastnikd.

10/ max. 10

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prdace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovadna a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkidm ci je nelogicky uspofadana (0-3).

Dobra uroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu

oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vsechny zasady logické i

13 / max. 15




Je préce logicky usporadana? formalni strukturace textu (8-11)

Je préace z formalniho hlediska bez chyb? Vyborna uroven — prace je origindlni a prinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Autorka si vybrala velmi aktudini a dileZité téma. Briskné vyuZila dostupnych moZnosti sbéru dat a
zaméfila se na prakticky problém v odvykdni koufeni. Bylo dodrZeno zdkladni &lenéni prdce a
logickd struktura, misty vSak nebyla zietelnd logickd ndvaznost kapitol i odstavcd, obcas plsobil
text ,rozparcelované”. Rozsahem je prdce dostatecnd, formdiné bez chyb, pro zkvalitriovdni
poskytovanych sluZeb a intervenci pfinosnd.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace se zabyva vyuZitim nahradni nikotinové terapie (NNT) a zkuSenostmi s ni u klientl Narodni
linky pro odvykani. Hlavnim zdvérem zda se byt tvrzeni, Ze nejc¢astéji je klientim doporucovana NNT
ve formé oralni ¢i transdermalni a popsané vedlejsi ucinky jsou nejéastéji spojeny s nespravnym
uZitim NNT.

Teoreticka ¢ast prace je bohatd, logicky strukturovanad, zabyvajici se zavislosti na nikotinu a sluzbami
pro tyto osoby. Limitem této ¢dsti je misty chybéjici ndvaznost kapitol ¢i odstavcu a ¢asté pouZiti
prevzatych obrazk(, které plsobi nad rdmec predkladané problematiky. Z informativniho hlediska je
prace naprosto dostatecna, adekvatné je pouzita literatura, jak zdejsi, tak zahranicni.

Prakticka ¢ast detailné popisuje metodologicky postup, kdy autorka analyzuje data ziskana od 255
klientl Narodni linky pro odvykani. Zaméruje se na typ doporucené NNT, efektivitu a vedlejsi ucinky.
Data jsou ilustrovana pomoci srozumitelnych graf(i. Limitem pasaze muze byt detailni popis teorie

vvvvvv

sluzbé (spiSe ve smyslu stylistickém, nez faktickém).

Hlavni pozitiva jsou bohatost a adekvatnost informaci, zaméreni se na aktualni a ddlezity
adiktologicky problém, precizni popis metodologického postupu a celkové plsobi prace svédomitym
dojmem. Pouziti zdroju a akademické zpracovani jsou na velmi dobré urovni.

Hlavnimi limity jsou drobné nepresnosti a roztrzitost v textu, které ¢tendr v souctu z textu vnima.
reflexe limit( prace a je zde jesté prostor pro diskutovani obdobnych vyzkum ve vztahu k ziskanym
vysledkim.

Prace zkouma prakticky, aktudlni a dileZity problém v oblasti Ié¢by zavislosti na tabdku. Negativni
ucinky NNT jsou nejcastéji spojeny s nespravnym uzitim a vznika tak prostor pro zvyseni kvality
intervence a edukaci klient(.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jakym zplsobem zareagovala sluzba na hlavni zjisténi této prace?

5




2. Jaky dalsi aspekt 1é¢by kurakd navrhujete zkoumat v kontextu linky pro odvykani?
Body celkem 89 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
Datum 20.8.2021
Jméno a prijmeni, podpis Anna Volfova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




