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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je

zdivodnéné, ale

aneni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X] [ ] [ ] [ | [ |
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ | [ |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ | [ |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je shodnad s tezemi. V oblasti techniky prace se autorka odchylila od ptivodné planované kombinace
obsahové analyzy epizod pofadu, na niz méla navazovat kvalitativni analyza konfliktu. V pfipadé bakalarské
prace jde o pfijatelnou Gpravu, nicméné vSak nedostatecné reflektovanou. Autorka nijak nevysvétluje ptivodni
zajem o kombinaci metod a ani nezvazuje, jakou vyhodu nebo pfipadné limity miize mit uziti pouze jedné (a
vypusténi druhé) metody pro vyzkumnou préaci, jejiz vyzkumny cil zistava shodny s tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili C
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana prace je kvantitativni obsahovou analyzou vybranych epizod pofadu Vyména manzelek, které
diplomantka logicky zasazuje do teoreticko-historické diskuze poradii reality TV a na velice pov§echné Grovni
jej ramuje teorii socialni konstrukce reality, potazmo medialni konstrukce reality.

Zminéna obsahova analyza se pfitom "zaméfuje na vztah dominantnich socialnich rozdilt, které budou u
parovanych rodin identifikovany, s typem a cetnosti konfliktd, které budou v téchto epizodach zobrazeny"
(st.24). Cilem tedy neni typologie konfliktt (pro kterou by se hodil spiSe exploratorni pfistup, nikoliv jeste pied
samotnou analyzou pieddefinované typy konfliktl), ale zjisténi souvislosti mezi dvémi proménnymi, které jsou
v praci oznaceny jako "dominantni socialni rozdil" a "typ konfliktu". Soustfedi se pfitom pouze na izce
vymezenou oblast potenciondlnich rozdilt a konfliktd, které ptimo souvisi s rodinnym Zivotem a rodinnym
zivotnim stylem. Co jsou ale dle autorky pojmy jako rodinna a rodinny Zivot, zivotni styl, kulturni rozdil,
socialni rozdil, to se v podstaté¢ nedozvime, neb na to v celé bakalarské praci chybi teoreticko-metodologicky
aparat. Ziejme proto potom definice jednotlivych kategorii pokulhava a zdvére¢nou interpretaci dat nahrazuje
sumarizace ¢isel a snaha najit néjaké pricinné souvislosti.




Jako problematické vnimam vymezeni jednotlivych proménnych, jejich kategorii a jednotlivych indikéatorti.
Napriklad v pfipadé proménné "dominantni socialni rozdil" autorka uvadi 11 kategorii, které pravdépodobné
odvozuje z vlastni znalosti pofadu a poklada je za takové, které “se mohou u rodiny projevit” (str. 24). Co a jak
je v obrazové a zvukové slozce (vEetné promluv aktéri, jak vypocitava kodovany material autorka) napiiklad
koédovano u kategorie "vztah k potadku," kterou autorka popisuje jako "Vyrazny rozdil ve vyznamu, ktery rodiny
prikladaji tklidu a Cistoté. Typicky se rozdil projevuje u rodin, které si na poradek a Cistotu potrpi a rodiny, pro
které je to méné dulezité. Rozdil mize ale byt spatfovan u v tomto ohledu primérné rodiny, ktera bude v paru s
extrémnim pfipadem poradkumilovnosti nebo naopak neporadnosti." Jaka je mira poradku a poradkumilovnosti?
Navic v této kategorii, zfejmé, autorka kodovala dle toho, co jako neporadek oznacuji aktéti reality TV, cimz se
ale kategorie presunuje do pole zdroji konfliktu, jak je sama autorka vymezuje, nikoliv do proménné socialni
rozdil.

Domnivam se tedy, Ze teoreticka ¢ast sice néjak souvisi s cilem typologizace konflikti v pofadu Vyména
manzelek, pokud by byly konceptualizovany jako naratologické prostiedky konstruujici pfibéhovou linku
poradu. Analyticka prace se vSak od toho odklani ke snaze o propojeni socialni a kulturni stratifikace aktéra
poradu s konflikty vyvolanymi samotnymi aktéry - a k tomu pouzity teoreticky rdmec nestaci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, urovei, ptiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma piehlednou a logickou strukturu. Ve vykladu jsou rusivymi elementy stylistické chyby, potize s
deklinaci a vypusténim slov ve vétné skladbé. Gramaticky ale prace netrpi zavaznymi chybami.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Praci doporucuji k obhajobé se znamkou B-C dle priibé¢hu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak jste opercionalizovala kategorie u proménné socidlni rozdil, uved’te prosim na ptikladu kategorie
"kulturni rozdil" a "vztah k poradku"? Jaké jste volila indikatory?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) [] B[X c¢[] b[] E[] F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




