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prospél/a: 7 neprospél/a: 0

Zkouska byla zahajena ptredstavenim prace autorkou. Shrnula sva
zjisténi o parastatu a historiografickém diskurzu o ném napfic¢ feckou
povale¢nou historii.

Prostor pro vyjadfeni oponentl vyuzila nejprve prof. Van Steen.
Vyzvedla vysokou ambici a kvalitu prace, schopnost autorky
pohybovat se v dynamice uzivani parakratos napfi¢ mnoha
relevantnimi jazyky. Zformulovala 3 otazky:
* co znamena Center v $irS§im kontextu a pro€ je v praci vyklad
tohoto fenoménu rozdé€len - jde z pohledu autorky o odlisné kvality
Centra \ rﬁznych fazich vyvoje Recka?

* proc se prace vice nevyrovnala s vojenskymi uskupenimi za
parastatem ev.s paramlhtarmm diskurzem?

* jak ptisobi americky vliv na vyvoj Recka?

Otazky z druhého oponentského posudku prof. Brunnbauera ptednesl
predseda komise doc. Konrad poté, co vyzdvihl zakladni vysoce
pozitivni hodnoceni prace prof. Brunnbauerem:
* upozornil na nekonzistentni uziti konceptu konceptualni historie v
historie, konstatoval, Ze se drzi d&jin - narativu - spiSe nez by se
orientovala na konceptualizaci

* pro¢ nebyla prohloubena komparativni rovina prace tzn. srovnani s
1talskym a tureckym vyvojem?

* pro¢ vztah parakratos nebyl v praci zkouman z pohledu obc¢anské
spolec¢nosti, ale prave z pozice politické historie?
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

* pro€ nebylo daslednégji prozkoumano konspirativni rdmovani
tématu parastatu? jsou konspirativni teorie produktem ortodoxniho
mysleni?

* je parastat konzistentni, oficidlnimi politiky uznavanou, soucasti
feckého vyvoje?

Predseda vyzval ostatni ¢leny komise k dotaziim, probéhla diskuse.

Studentka se ke vSem otdzkdm prubézné vyjadrila a uspokojivé na né
reagovala.

Predseda vyzval k hlasovani, ¢lenové komise se v tajném hlasovani
jednohlasné vyjadrili pro. Pfedseda navrhl praci k ocenéni.

prospél/a (P)

doc. PhDr. Ota Konrad, Ph.D. (pfitomen) .....cccoocvevveenennen.
doc. PhDr. Katefina Kralova, Ph.D., M. A. ...
(pfitomen)

Mgr. Daniela Kolenovska, Ph.D. (pfitomen) .......ccccoeevvvernenne
doc. PhDr. Martin Jemelka, Ph.D. (pfitomen) .........ccccocvveenenne
Prof. Nikos Marantzidis (pfitomen) .....ooiiiiieeiiens

Dr. Dimitris Livanios (pfitomen) ...

prof. Vasileios Gounaris (pfitomen) ...
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