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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodi).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové &asti Dobra droven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden (i vice kliCovych &asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatka (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . .. . - . . o . .
:omulzilkace)? ¥, lavni vy yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 3/ max. 5
P ' jie piilig dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , P . sy , . oy i
Vyborna droven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odulvodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo reserse chybi, vyznam/pfinos price je pochybny,
o AT piee e nepc?s.kytujev (.)dpovidajl'ci oporu pro t\{rzenl' au’Eo.ra, ch}/-bl'v[:ifeh,led predeslych vyzkumi( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autort je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . (g . . . " -
e z varnt | = u - - ,J e Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? , .. , Sy e L, o Las v
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkum0 (ale jenom nebo v pfevainé mire ceskych), na néZ je v praci spravné 15/ max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobrda uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahrani¢nich autorl (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobrfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcéetné prace zahranic¢nich autorli a v praci diskutovan. Je




predlozen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim zptsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otdzkam c¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni Casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobrd udroven — vSechny pouZzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 15/ max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna troven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatku . . - . sy . - - . \
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobra drovei — vysledky jsou srozumitelné prezentovény a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p . .y X P o . . v p . .J e Y ,
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
14 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdGraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajmU ucastnik( vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . .. . . o . oy e e . 10/ max. 10
&innosti? v yvy Velmi dobra droven — prace diskutuje etickd pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
R . . , klicovych ¢&asti, ida h Z kiim ¢i j logick rada -3).
Sl res skl s e el am iCovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana (0-3)
Je brice pFinosn z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojedndava alespon ¢asteéné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P P ) oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).
12 / max. 15

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra udroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Abstrakt postrada ¢ast ,,Zavéry“. Anglicky preklad abstraktu by snesl korekturu.

Teoreticka cast prace je primérené rozsahla, autor cituje ceskou i zahranicni literaturu relevantni
tématu prace. Minusem je citovani sekundarnich zdroji — napf. Mravcik et al. (2019) v pripadé
vyzkumu NAUTA; novinovy ¢lanek Hamplové (2018) namisto originalnich vyzkumnych studii.

Cile a vyzkumné otazky by mohly byt formulovdny srozumitelnéji. Cilem studie je dle autora popis
prevalence uZivani NL u pracovnik( vybranych adiktologickych sluzeb. Ctvrta vyzkumna otazka
(srovnani s obecnou populaci a jinymi pomahajicimi profesemi) neodpovida stanovenym cilim.
Osobné bych srovnani dat ziskanych autorem s jiz publikovanymi studiemi nechala spiSe do diskuze.
Co se tyce hypotéz, neni mi jasné, na zakladé jakych teoretickych poznatkd je autor takto konkrétné
stanovuje (napf. H1 — minimalné 30% respondentt bude aktudlnimi uZivateli tabaku). Hypotézy by
mély byt vyvozené z existujici teorie, avsak v pfipadé této diplomové prace se zd3, Ze jde pouze o
domnénky autora. Co naopak v cilech a vyzkumnych otazkach chybi, a dle mého nazoru by uvedeno
byt mélo, je téma uzivani NL v souvislosti s COVID-19. O tom, Ze se autor toto téma chystd v praci
fesit se stru¢né dozviddme poprvé az v ¢asti Metody sbéru dat. Analyza dat je na Urovni popisné
statistiky, coZ pro dany typ prace povaZzuji za dostacujici.

Etické otazky byly diskutovany. Protokol studie byl schvalen EK NMS.

Popis vyzkumného souboru a prezentace vysledki studie je aZz zbyte¢né podrobny a ztraci se v ném
dllezita sdéleni. Vzhledem k tomu, Ze autor prezentuje vysledky i pomoci ¢etnych tabulek a grafQ,
povazuji za zbytecné, aby byla kazda jednotliva odpovéd na otdzky v dotazniku podrobné popsana
slovy. Vicekrat se stava, Zze autor popis vysledk( opakuje — napf. popisu distribuce pohlavi ve
studijnim vzorku (Kap. 3.8.1.) autor vénuje dva odstavce a v obou jsou uvedena stejna data. Do
tabulek a grafd by bylo vhodné zanést i procentudlni vyjadreni cetnosti. Zda se, Ze v online
dotazniku nebylo Uplné vhodné vyresené podminéné vétveni otdzek — na jednu stranu autor pfi
popisu vysledku vicekrat tvrdi, Ze otazky ptajici se na 12mési¢ni (a nasledné 30denni) prevalenci

4




uzivani NL byly poloZené pouze tém respondentlim, ktefi odpovédéli kladné na otazku ohledné
celoZivotni prevalence uzivani NL (napf. ,Respondentim, jeZ odpovédéli ,Ano“ na otdzku, zda nékdy v
Zivoté uZili kokain, byla poloZena otdzka, zda uZili kokain v poslednich 12 mésicich. ), ale zaroven uvadi,
Ze na otazku ohledné 12mésicni prevalence odpovédél ¢asto mnohem vétsi pocet respondentdl, nez
bychom predpokladali dle celoZivotni prevalence, cozZ je velmi matouci. Problematické je to i z toho
dlvodu, Ze pokud se podivdme na znéni otazek zamérujicich se na zjistovani 12mési¢ni prevalence
uzivani NL, tak v nabidce odpovédi chybi moznost, kterou by respondent oznacit v pfipadé, ze NL
neuzil v poslednich 12 mésicich — vysledky timto mohou byt zkreslené. Bylo by zajimavé, a je Skoda,
Ze se tomu autor nevénoval, kdyby autor zjiStoval i prevalenci uzivani 1€kl se zavislostnim
potencidlem. V Kap. 3.19. autor srovnava respondenty z rliznych adiktologickych program( mezi
sebou, ovsem kapitola je spiSe sumarizaci vysledkd podrobné uvedenych jiz v predchozi kapitole.
Navic neni zfejmé, proc autor uvadi sumarizaci vysledk( pro celozZivotni a 30denni prevalenci a
vynechava prevalenci 12mésicéni. Kap. 3.20. by dle mého nazoru byla vhodna spise do diskuze misto
do casti vysledkd, a to i vzhledem k tomu, Ze se nejedna o srovndni dat ziskanych autorem, ale
srovnava pouze svoji populaci s publikovanymi narodnimi a jinymi vyzkumy. Navic se zde ¢astecné
projevuje problém s citovanim sekundarnich zdroji — konkrétné v Tab. 40, kde autor srovnava
uzivani alkoholu v jeho zkoumané a v obecné populaci, autorovi chybi data ohledné 12mésic¢ni a
30denni prevalence v obecné populaci, ktera by zjistil, pokud by se podival do plivodniho zdroje, tj.
Csémy — vyzkum NAUTA.

Diskuze je postavena na sumarizaci vysledkd, autor nediskutuje vysledky v ramci jinych studii a
vysledky neinterpretuje. V zavéru diskuzni ¢asti autor uvadi nékteré limity studie, dopady zjiSténich
pro praxi a doporuceni pro dalsi vyzkum. Jako problematické vidim pfilis silna tvrzeni ohledné
potvrzeni/vyvraceni hypotéz vzhledem k tomu, Ze autor nepouziva zadné statistické testy

k testovani hypotéz.

V praci je vétsi mnozstvi chyb a preklepli (napf. na str. 86 je nedokoncéena véta). Téma prace lze
hodnotit jako velmi zajimavé a pfinosné pro vyzkum i praxi.




Vzhledem k vySe zminénym nedostatkiim (predevsim v popisu vysledkd a v diskuzi) hodnotim
diplomovou praci znamkou ,,dobre”. Je ovSem dulezité zdlraznit, Ze se skutec¢né jedna o velmi

zajimava data.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Neni vyjimkou, Ze v adiktologickych sluzbach (zvlasté v kontaktnich a terénnich sluzbach)
pracuji lidé, at uz jako peer pracovnici nebo jako terapeuti, ktefi si pozdéji doplnili vzdélani
v adiktologii nebo pfibuzném oboru, ktefi maji zkusenost se zavislosti na NL. Mohla se tato
skutecnost néjak promitnout do Vaseho vyzkumu?

2. Jaké by mohly byt jiné divody pro takto vysokou prevalenci uZivani NL u pracovniku
v adiktologickych sluzbach?

Body celkem

69 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum

27.8.2021

Jméno a prijmeni, podpis

— //
Gabriela Rolova //0 & 3




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

e whN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pFipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod(i a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mliZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod(i a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




