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ll. Posudek oponenta

Experimentaini diplomova prace Jany Podlipné se na 81 stranach textu véetné literatury snazi shrnout uréity
vycet fytochemického studia slunecnice ro€ni, ktery byl provadén na riiznych organech {klicky, oplodi, listy)
zriznych hledisek (pouhé zpravy o izolaci az po biologickou aktivitu in vitro). Tato &ast je velmi dobfe a
pomeérné rozsahle zpracovana, nepfiklanim se viak k nazoru, Ze by u kazdé podkapitoly bylo nutné rozebirat
teoretickeé zaklady a aspekty tykajici se probiranych latek (stejné tak u podkapitol v Experimentaini &asti). Je
Skoda, ze cesky jazyk soudasné vysokoskolské generace je zneéiStén amerikanismy (endpoint) a
nesikovnymi pieklady (pfirodni reaktory aj.). Vyraz slupky pokladam za nespravny, jedna se o oplodi.
Experimentalni &ast se snazi naplnit jednotlivé bedy cile, které jsou podle mého nazoru dosti rozsahlé, snad i
prevysujici potfeby diplomové prace. Popisuje detailné (a nékdy to ani nenl potiebné) postupy a provadéni
experiment(. A¢koliv je tato ¢ast zpracovana logicky, neporozumnél jsem napf. deklaraci chromatogramd &.
1-4 a predpokladam, Ze budou pfi obhajobé blize vysvétleny. Nékteré postupy pokladam za zvlastni (napf.
méfeni poctu kapek za casovou jednotku misto objemu u sloupcové chromatografie). U sloupcové
chromatografie poklddam za vhodné wvidy ve vysledku uvést hmotnosti spojenych frakci, coz dava
jednoznaény pohled na pribéh déliciho procesu. Z diivodu standardnosti je nutné pouzivat pii analyzach (jak
kvantitativnich, tak pfi stanoveni biologické aktivity) vzorky vZdy stejnym zplsobem vysusené, protoZze jenom
tak je mozné srovnavat vysledky. Pokladam také za vhodné pouzivat jednoznatné chemicky i pracovné
spravné vyrazy (nikoliv alobal a 2,5 N NaOH). Popisy obrazk( je nutné pséat jen v éeském jazyce, nikoliv
anglicky. Kapitola zavér je podle mého nédzoru Souhrnem. Literatura je napsana p&kné a piehledng, vyskytuji
se jen ob&asné chyby (pfeklepy v anglictiné a francouzéting v nazvech praci, nejednotné uvadéni éisel sesith
a vypisu autor(l). Tato diplomova prace je prvni kvalifikacni praci diplomantky, pfes uréité, zcela bézné
formalni nedostatky je v8ak nutné ji jednoznadné doporudit k pfijeti a obhajeni, protoZe spliiuje pozadavky,
které ma diplomova prace pfinést: osvéddit schopnost studenta samostatné odbeorné prace a formulace
vysledkd. V ramci diskuse Zadam o zodpovézeni nasledujicich dotazl:

1. Pro¢ byl jako alkaloidni standard pouzit pravé berberin?

2. Jake latky predpokladate v "antioxidaénim produktu" (s. 59) pfipraveném alkalickou hydrolyzou (v textu
totiz neuvadite koneéné pH dosazené pridavkem roztoku chlorovodiku).

3. Pro¢ jste pracovala na Sephadexu LH-20 jen s 80% ethanolem jako eluentem?
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4. ProC nebyly sledovany vzorky GC/MS také na obsah hydroxyskoficorycyr)kyselin, ale je{q na kys. mastﬁé?’
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