Oponentsky posudek na diplomovou praci Jonase Kreisingera

»Smysluplnost prace v ekonomice platforem”

PFi posuzovani diplomové prace budu postupovat nasledujicim zptsobem: nejprve chci
charakterizovat poznavaci ramec textu, jak jsem si ho osvojil pfi ¢teni této prace; polozim si otazky,
jaky cil si prace klade, v jakém tematickém okruhu formuluje interpretacni ramec, jak a s jakymi
poznavacimi prostiedky pfistupuje k doloZzeni formulovaného cile prace. Nasledné praci zhodnotim.

Cil prace je formulovén v Uvodni kapitole v podobé obecného tématu: studovat smysluplnost prace v
nizkopfijmovém a prekarizovaném sektoru a pfispét k hlubSimu poznani zvoleného tématu, a to
volbou vhodnéjsiho teoretického ramce i metody zkoumani, nez se v této oblasti dnes obvykle
uplatiuji. Situaéni povahu svého zkoumadni autor konkretizuje formulaci vyzkumné otazky: ,, Jaka je
struktura a dynamika (ne)smysluplnosti prace pro pracujici ve vidernské kuryrni sluzbé& Mjam? (s.6).
Své badatelské usili podporuje i osobnim zaujetim a zkusenosti s fenoménem smyslu prace i snahou
ovlivnit prakticka fesSeni v této oblasti (s.7). Ke zvolené vyzkumné otdzce se autor vraci a konkretizuje
ji, jak postupuje jeho zkoumani (napf. s. 37 a argumentace k schématiim ¢. 1 a ¢.2).

Nasledujici kapitola 2 prezentuje rozsahlé poznatkové zazemi k tématu prace; nejprve k obecnéjsSimu
stavu kapitalistickych forem prace, k masové zaméstnanosti, k fesSeni zmén v povaze prace a nasledné
pak k odborné diskusi o aktudlnich a podstatnych zméndch v povaze préce, které jsou spojeny

s rlistem vlivu informacni a komunikaéni techniky a jsou odborné reflektovany pomoci pojmu
platforma. Spolu s obecnym vymezenim platformy jako zpUsobu organizovani ekonomického Zivota
online nebo pomoci pripadnych aplikaci jsou diskutovany teoretické, geografické a ideologické
aspekty tohoto fenoménu, je navrzena jejich typologie podle oblasti vyuZiti platforem (ss. 13 -14) a
podle kulturnich dlsledk( (zejména podle zaméstnaneckych forem a moznosti odborové
organizovanosti). Jako priklad jsou zde uvedeny rakouské praktiky, které odlisuji pozici pravého
provozovatele sluZzeb od svobodného provozovatele a nabizeji pohled na aktéry utvarejici
ekonomické a pracovni platformy. Po prezentaci poznatk( o ekonomicko-organizac¢nich stavech a
podobdch platforem se autor vénuje diskusi k tématu smysluplnosti prace a jednani (viz podkapitoly
2.3 a 2.4). V prvné jmenované podkapitole doklada, Ze problém smyslu nelze diskutovat bez
filozofickych poznatk( a k tomu vyuziva vyznam nerovnych mocenskych vztah( (ss. 36, 42, 45), jak je
interpretuje zejména marxisticky pristup; v posledné jmenované podkapitole, véetné podkapitoly 2.5,
autor vyuZiva socialnévédni konstruktivistické pristupy ke studiu hodnot, které promysli vyznam
principl zasluhovosti, uznani ¢i péce (zejména Veltman , Yeoman, Gorz, Weeks, Chalofsky) a nabizi

k tomu dostatecné bohaty pojmovy aparat. Zde se také rysuji problémy, jak propojit pohnutkové
aspekty jednani s jeho diskurzivnimi rysy, coz autor resi pfiklonem k fenomenologickému
metodologickému postupu. Uplatnénou metodu zkoumani i problémy spojené s jejim vyuZitim fesi
pomoci odkazu na vybrané autory (zejména Moustakas, Spiegelberg). Pro prechod vykladu od
teoreticko-metodologického ramce k vyzkumné casti dochazi k jeho urcité diskontinuité, kterou si
autor uvédomuje. K tomu uvadi: ,Fenomenologicka analyza je do jisté miry odliSnym ontologickym a
epistemologickym rdmcem, nez jaky jsem zaujal v teoretické ¢asti své diplomové prace. Zatimco tam
jsem analyzoval smysluplnost prace perspektivou tfidni analyzy a skrze to spiSe strukturalné a
objektivisticky, v analytické ¢asti vyuzivam metodu, ktera je v ramci paradigmatického rozstépeni
sociologie fazena spise k interpretativnimu paradigmatu” (s. 43) A dale dodava: , Obé c¢asti lze viak
sloucit, pokud se na né pohlédne jako na rlizné Urovné spolecenské reality. Zatimco tfidni analyza
ukazuje na socio-ekonomické urceni fundamentalnich struktur spole¢nosti, fenomenologie umoziiuje



pochopit, jak se tyto struktury projevuji na povrchu reality a jak jsou v kazdodennosti zakousené.”
(s.41).

Posledni ¢tvrta kapitola, ktera prezentuje vysledky vyzkumu zvoleného tématu, pfiznacné
dokumentuje vyse uvedené pozndvaci napéti pfi studiu problému smysluplnosti lidského jednani.
Evidentné autor sympatizuje se situaci mozného sdileni bezprostfednosti proZité zkusenosti o
dlvodech ¢i smysluplnosti jednani (tazani jde pres témata se snahou o vazbu na konkrétni zazitky, s.
45) a soucasné si uvédomuje socialni zprostifedkovanost poznavani smyslu lidského jednani. Reflexe
tohoto pozndvaciho napéti se projevuje jak v odkazovani na pouZitou literaturu, tak ve
vyhodnocovani realizovanych rozhovor(. V pozadi leZi otazka, zde prece by nebylo mozné vyuzit
analytické (empiricky podpofené) postupy pfi studiu hodnotovych otazek, véetné smyslu lidského
jednani. Klicovym poznavacim radmcem a podnétem tohoto Usili jsou schémata ¢. 1 a ¢.2 (ss. 59, 71)
Obsahuiji arbitrarné zvolené ,,nulové” pojmy, ¢i faktory vlivu — motivace, spokojenost -, které mohou
ovliviiovat formovani védomi a védéni studovanych aktért (s. 72). V takto strukturovaném ramci, pak
Ize podle autora vymezit soubor relevantnich faktor( vlivu, hledat rozdily ve vaze jednotlivych
faktor(, ¢i esencialni povahu nékterych faktor( ve vztahu k jinym faktordm. Vychodiskem je pak
pfiklon k tradi¢nimu vyuZiti pojmové rozdilnosti mezi subjektivni a objektivni smysluplnosti a zjiSténi,
Ze obsahové se oba pojmy vzajemné proplétaji, coZ omezuje uplatnéni analytickych pristupd. Pfi
zavérecném hodnoceni autor vyuziva tradi¢ni hodnotici pozici. Pfipomina komplexitu zvoleného
tématu a navrhuje dalsi mozné vyzvy pro vyzkum v této oblasti (napf. pomoci jiné metody, cetnéjsiho
vzorku, dikladnéjsi strukturace).

V zavérecné ¢asti posudku zhodnotim vyzkumné zaméreni a relevanci tématu predloZené diplomové
prace; posoudim, zda a jak se autorovi zdafilo dosahnout cile, ktery si zadal, a vyuZiji pozici oponenta
ke zhodnoceni pfinosu prezentovanych poznatkd i ,silnych a slabych mist” v prezentované
argumentaci. V prvnim pfiblizeni chci konstatovat, Ze pfedlozeny text splfiuje naroky odborného
textu: formuluje otazku, kterou chce resit, prezentuje teoreticky rdmec i vhodny metodicky postup
pro zkoumani zvolené otdzky a interpretuje ziskané poznat v tomto pozndvacim ramci. Pfi pohledu na
obsah prace vznika jednoznaény dojem, Ze si autor zvolil ndro¢né téma. Naroc¢nost je indikovana
rozpétim mezi tématem smysluplnosti, kterd nelze fesit bez filozofickych a wisensociologickych
poznatkd na jedné strané a na druhé strané bez poznatk( z vybranych socialné védnich obort
(ekonomie, organizace, psychologie, komunikacni studia), které jsou nezbytné pro vyzkum konkrétné
zvolené pracovni platformy. Po obezndameni s textem je vsak zfejmé, Ze znacna ¢ast textu ma
pfehledovou ulohu a zacileny text na sledovani a interpretaci hodnotovych orientaci vybrané
platformy je uplatnén jen v urcité ¢asti textu (¢tvrtd kapitola).

Pfehledova povaha Uvodnich kapitol dokumentuje autorovu schopnost studovat socialni jevy

v abstraktnéjsich souvislostech. To je tfeba ocenit. Ma vSak rfadu uskali. UmoZnuje upozornovat na
alternativni interpretacni pfistupy a zkratky, kterych se miZe autor snadno v této roviné uvazovani
dopustit (v textu se to projevuje zejména odkazovanim na Marxovo pojeti prace, ss. 36, 41, 45). Dalsi
uskali pak plyne v ,,rozptylovani“ badatelského pohledu na zkoumany problém. K prvnimu uskali bych
pfipominal, Ze autorovo Usili o vyuzit Marxovy interpretace vztah( mezi tfidné strukturovanou moci a
osmyslovanim prozivané préace je opravnéné. Poukazuje na vyznam mocenskych nerovnosti pro
utvareni hodnotovych orientaci, ale soucasné zuzuje pohled na Ulohu hodnot jak odvaru vyuZivanych
prostiedkd jednani ¢i panujici moci. Zde bych nabidl interpretace prace u Durkheima a Webera, které
naopak vyZaduji, aby zkoumani prostfedkt jednani - toho, co ¢lovék muze udélat - bylo oddéleno od
toho, co by mél ¢initi. Druhé uskali vidim ve formulaci vyzkumné otdzky. Chapu, Ze fenomenologicky
Uhel pohledu, ktery autor sleduje, ho nuti k obavé, Ze nékteré poznatky mohou propadnout jako
nedulezité. Ve vykladu proto postupuje spiSe induktivné, a tak formuluje cil vyzkumu a otazku jako



reflexi stavu situace, jejich strukturnich a ¢innostnich aspektl. Chci proto navrhnout, Ze pro zacileni
vyzkumu by bylo vhodnéjsi vychazet z formulace (specifi¢téji pojatého) vyzkumného problému.
Prezentace postupl a poznatkd, jak zvladat smysluplnost prace (viz Schéma 1 a Schéma 2), formulaci
vyzkumného problému jisté umoziiuje. Navic takové vychodisko vyzkumu nabizi moznost dojit

k urcitému poznavacimu vysledku a neodkazovat se na trvalou neukonéenost védeckého badani, jak
to nabizi tradi¢ni hodnotova orientace védy a autor to vyuZiva ve svém zavéru.

Na zavér svého oponentského hodnoceni se chci vénovat vysledkiim autorova vyzkumu (4. kapitola)
a upozornit na ty uplatnéné poznatky, které pfispivaji k porozuméni souvislosti mezi fenomenalnimi
pohnutkami, formovanim zkusenosti / nazor( a k vyufZiti jejich vefejné konfrontace pfi tvorbé
sdileného védéni (komonsensu, zdravého rozumu). Chci vyzdvihnout ty prezentované poznatky, které
prispivaji k porozuméni tomuto tematickému okruhu, a formulovat dotazy k argument(im, jejichz
Uloha v autorové vykladu mné byla nejasna.

Podle mého ¢teni predlozeného textu spojuje autor studium i analyzu prozivané a z¢asti prenositelné
zkuSenosti jako subjektivni smysluplnost; Gcelovost, do¢asnost, resp. pracovni podminky, socialni
jistoty a vztah ke kolektivu pak chape jako objektivni smysluplnost. Dale konstatuje, Ze obé formy
védéni o smysluplnosti se ve védomi a védéni aktér( prolinaji a jsou reflektovany jako esence. K tomu
jesté autor dodava, Ze subjektivni smysluplnost je spiSe vyrazem pro svobodu projevu, pficemz
objektivni smysluplnost vyjadiuje obecnéjsi platnost nazoru na smysl prace, je vyrazem pravdivosti a
nezaujatosti (s.81). Uvedeny stav interakce subjektivni a objektivni smysluplnosti pak umoziiuje
vyhodnoceni konkrétni situace v urcité perspektivé. Uvedend argumentace se znacné sblizuje

s pohledem klasik(l sociologie védéni (Mannheim, Schutz) na ulohu perspektivniho thlu pohledu pfi
,shrnovani“ rozmanitych podob proZivaného a praktického védéni. Pro ujasnéni této dulezité
argumentacni shody mam na autora nékteré dotazy. Prvni se tyka volby pojmu (spokojenosti a
motivace) pro analyzu smysluplnosti, kterou oznacuje jako arbitrarni; takto zvolené pojmy oznacuje
jako ,,nulové”. Volba uplatnénych pojmu se mné nejevi jako arbitrarni a rad bych se dozvédél, jak
byla tato volba ovlivnéna a pro¢ by nemély mit tyto pojmy mit moZnost projit diskutovatelnym
zdGvodnénim. Dalsi dotaz se tykd metody vedeni a vyhodnoceni rozhovor(i a Gcasti na zkoumané
socidlni situaci, které autor oznacuje jako flexibilni kddovani; tento postup umozZiiuje podle autora
sousttedéni analyzy na vztahy mezi kody a odpojeni analyzy od obsah (ss. 47, 49) a lépe vystihnout
ambivalentni zkuSenost aktérd (s. 71). Komentar k okolnostem, které flexibilitu umozniuji, by byl
uziteCnym. Obdobné mne zaujal i odkaz na snimani rozhovoru, coz mélo nabidnout moznost
ddkladnéji sledovat vliv neverbaini komunikace na stav dorozuméni v rozhovoru. Nabizi se otazka, jak
tato poznavaci mozZnost byla vyuZita, jak ovlivnila ziskané poznatky?

Celkové hodnotim predloZenou diplomovou praci jak velmi dobrou; jsem pfipraven zvazovat toto
hodnoceni také s ohledem na odpovédi, které autor uvede pfi obhajobé k mym dotazim.

V Cernosicich, 8. 9. 2021

Muller Karel



