Posudok vedicej diplomovej prace Be. Jonasa Kreisingera Smysluplnost prdce
v ekonomice platforem (Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy,
Pracovisté historické sociologie, 2021)

Diplomova praca Jondsa Kreisingera sa zaobera vysostne aktudlnou témou — zmysluplnostou
prace — a to naviac v novo sa objavujucej Casti ekonomiky — v ekonomike platforiem.
Prepojenie tychto dvoch oblasti v§ak zostava nepreskimané. Zmysluplnost’ prace sa prakticky
nestava predmetom vyskumného zaujmu Vv pripade prekarizovanej prace ekonomiky
platforiem a na druhej strane je praca v platformovej ekonomike prevazne predmetom
vyskumnych sond u konkrétnych firiem, pricom sa sleduje najmé z perspektivy pracovného
procesu, pripadne z perspektivy organizanej moci pracujtcich, nie vSak s otdzkou po
zmysluplnosti tejto prace.! Z toho vyplyvaji aj zrejmé biele miesta v existujucej literattre

a vyskume. Na praci Jonasa Kresingera je zdsadné to, Ze tieto dve polia prepéja a uvedené
biele miesta nasvecuje a zapia. V svojom posudku by som rada vyzdvihla prednosti
predloZenej diplomovej prace, identifikovala tieZ predmety diskusie a zhodnotila postup prace
diplomanda v priebehu vyskumu.

V prvom rade pozitivne hodnotim to, ako sa Jonas Kreisinger vyrovnal s mnozstvom
novovznikajucej literatary tak v oblasti ekonomiky platforiem, ako aj v oblasti zmysluplnosti
prace. Tuto vsadzuje do celkovej premeny svetovej ekonomiky od 70. rokov 20. storo¢ia, ¢o
mu umoznuje chépat’ uvedené otazky ani nie tak ako celkom nové fenomény sposobené
technologickym vyvojom, ale ako problémy s istou ekonomicko-politickou kontinuitou

a genézou. V tomto zmysle — hoci menej explicitne — ukazuje, ze spdsoby extrakcie hodnoty
a povahy prace v ekonomike platforiem st do istej miery uchopite'né pomocou marxovskych
terminov vytvorenych v druhej polovici 19. storo¢ia (najméa tam, kde diskutuje dolezitost’
pracovného Casu pre odpoved na otazku, ¢o vobec je praca platformovych pracujucich, d’alej
tam, kde tuto diskusiu rozvadza a piSe 0 vykoristovani). Zaroven ukazuje uchopitel'nost’
otazky po zmysluplnosti aj vo weberovskych terminoch pracovnej etiky (¢i moralky), a to
tam, kde diskutuje aktualizované §tadium pracovnej etiky v pracach Kathi Weeks.

Otéazka zmysluplnosti prace sa v ostatnych rokoch stala predmetom sociologického aj
filozofického skiimania, ktoré ide poza uvedené dva dolezZité smery vo vyskume prace. Kym
sociologické sondy, ako napr. Graeberova ,,praca bez zmyslu‘ (bullshit jobs), usiluju o pristup
k zmysluplnosti per negationem tak, ze identifikuju pracu, ktora zmysluplna nie je, tak
filozoficky vyskum zase povazuje zmysluplnost’ za normativnu hodnotu, ktord ma byt
sucast’'ou uplatnovania demokracie, resp. eliminacie nadvlady (v republikanskej tradicii) na
pracoviskach. Biele miesta tychto dvoch pristupov st zjavné. Filozofické pristupy Casto prisne
sleduju vychodiska vlastnych tradicii (napr. v republikanizme, liberalizme, kantovskej etike)

a domysl'aji dosledky uplatiiovania kritéria zmysluplnosti prace v rovine normativity.
Sociologické pristupy, Specificky vplyvny pristup Graeberov, si obmedzené nielen
geograficky (ako kritizuje tento pristup aj diplomand), ale dochadza aj k istej vagnosti pri
uchopovani zmysluplnosti a aj istej triednej, ¢i socioekonomickej, predpojatosti (ked’ sa ti,
ktori identifikuji svoju pracu ako nezmysluplnu, regrutuji primarne z prostredia bielych
golierikov a stredostavovskej profesionalnej prace). — Praca Jonasa Kreisingera odpoveda na
vyzvy tohto skiimania tak, Ze normativny filozoficky pojem, ktory sa vSak stava sucast'ou
beznych diskusii, ,,stahuje na zem* a zaroveti socialnovedné poznanie o zmysluplnosti dopiiia

! Komparativne kvantitativne data 0 pritomnosti tohto typu prace v krajinach Eurdpskej tinie zatial’ nie su
dostupné. Vyskum momentalne prevadza European Trade Union Institute.



0 poznatky z tych oblasti prace, ktoré sa nejavia na prvy pohl'ad ani ako nezmysluplné
(Graeberove ,,bullshit jobs*), ani ako zmysluplné (praca tzv. essential workers identifikovana
pocas pandémie kovid-19). Stru¢ne povedané, vysledkom je jednak kritika, ale aj rozSirenie
pojmu zmysluplnosti.

Diplomand si pre svoj vyskum zvolil fenomenologickt analyzu, s ktorej vyuzitim

Vv socidlnovednom vyskume som ako vyStudovana filozofka nebola podrobne obozndmena

a 0 ktorej sme viedli diskusie. Domnievam sa, ze autor dobre a presvedc¢ivo objasiiuje dovody
pre svoju metodologicku vol'bu. Zaroven je vSak zrejmé, ze napriklad tam, kde jeho
respondenti sami pouzivaju teoreticko-politické pojmy vychadzajuce z tedrie organizovania
(rozvijanej v marxistickej tradicii), naraza fenomenologicky pristup na isté limity. Za dolezité
vsak povazujem, ze autor sa vyhol neproblematickej glorifikacii ¢i repeticii skisenosti
subjektov svojho vyskumu a pomocou fenomenologickej horizontalizacie a metodicky
vedenému kodovaniu dat sa mu dari zostavit’ schému Struktiry aj dynamiky nim skimaného
fenoménu. Napokon oceniujem tiez to, Ze autor prevadza pomerne dokladn kritiku vyberu
vzorky — je mu zrejmé, Ze pre komplexnejSie uchopenie zmysluplnosti prace medzi
pracujicimi vV donaskovej sluzbe Mjam vo Viedni by musel podchytit’ najmé pracujucich na
bezné pracovné zmluvy.

Zavery, ktoré¢ diplomand prinaSa, nie su trividlne. Tym, Ze fakticky neprijima jednu teoretickli
perspektivu (¢o by bolo tieZ mozn¢), sa mu dari vel'mi vS§eobecny pojem zmysluplnosti prace
rozlozit’ pri analyze dat na tri sti€asti (zmysluplnost’, motivacia, spokojnost’) a ich
prostrednictvom ho nielen konkretizovat, ale najmi ukézat’ jeho limity. Cesty d’alSieho
vyskumu v zavere prace dobre nacrtava diplomand. Doplnila by som, Ze d’al$i vyskum by sa
mohol uberat’ aj smerom k vyskumu ,,zmyslu“ v inych oblastiach 'udského Zivota a interakcii
so zmyslom v platenej praci. V tomto smere by bolo mozné rozvijat’ vyskumy artikulacie
pracovného, rodinného a sukromného Zivota v nizkoprijmovych genderovo segregovanych
povolaniach Zien, ktoré ,,zmysel* umiestiiuju do rodinného Zivota.?

Jonas Kreisinger pocas svojho vyskumu pracoval samostatne, S vel'kym zaujatim pre vec. Ta
sa napokon odraza aj v jeho publicistickych vystupoch priamo alebo menej priamo
previazanych s témou jeho diplomovej prace.® Vzhl'adom na praktickil neexistenciu vyskumu
tejto témy v Cesku a prevahu manazérskeho chapania zmysluplnosti v praci, pripadne
existenciu takého humanitného a socialnovedného poznania témy, ktoré je k tomuto
manazérskemu chapaniu v Servisnej pozicii, povazujem za vhodné, aby diplomand premyslel
odborné publikaéné vyskumy.

Pracu odporti¢am na obhajobu a navrhujem ju hodnotit’ znamkou vyborne (1).
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