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Anotace

Prace s nazvem ,,Nebude$ dychtit: Ozvuky desatého piikazani v Novém zakoné* se
pokousi analyzou odkazli a aluzi na desaté prikdzani v Novém zakoné zjistit, zda
a jak se méni jeho funkce v kontextu helénistické etiky a formovani cirkve. Vychazi
z dukladné exegeze prikazani v obou verzich Dekalogu spolu s exegezi Gn 3,4-6.
Pomoci konkordanéniho prizkumu jsou urcena sémanticka pole ptislusnych hebrej-
skych lexémi. Déle jsou vyhledany ekvivalentni fecké lexémy jako kli¢ova slova pro
vybér profilovych a referencnich textii ve tfech perspektivach piisobeni: (1) perspek-
tiva JeziSe a putujicich charismatikli; (2) dogmatickd perspektiva prvni cirkve;
(3) perspektiva praktického Zivota kiestana a cirkve. V dalSim kroku je provedena
exegeze profilovych textil a vyhodnoceni referen¢nich textli v kratkych komentétich.
Zakladnim zjiSténim je piesun dirazu ptikazani z pfedmétu na subjekt dychténi, kte-
ry byl zahajen jiz v ptekladu Septuaginty, a zavrSen v pastoralnich epistolach.
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Summary

This paper named You Shall Not Covet: Reverberations of the Tenth Commandment
in New Testament attempts to find, through the analysis of references and allusions to
the Tenth Commandment in New Testament, whether and how its function changes
in the context of Hellenistic ethics and the formation of the Church. It is based on
a thorough exegesis of the Commandment in both versions of Decalogue together
with the exegesis of Gn 3,4-6. With the use of concordance research, the semantic
fields of respective Hebrew lexemes have been specified. Further, the equivalent
Greek lexemes have been found as key words for the selection of profile and refer-
ence texts in three perspectives: (1) the perspective of Jesus and pilgrimaging char-
ismatics; (2) the dogmatic perspective of the first Church; (3) the perspective of
a practical life of a Christian and the Church. Subsequently, the exegesis of the pro-
file texts and the evaluation of the reference texts have been accomplished in short
comments. The primary finding is the shift of the Commandment emphasis from the
object to the subject of desire, which already began in the translation of the Septua-
gint and was completed in Pastoral epistles.
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1. Uvop: OTAZKY A METODA

Posledni ptikazani Dekalogu za¢ind v ceském ekumenickém piekladu slovy: ,,Nebu-
des dychtit ...“. Hned zkraje uptesiiuji, ze predlozend prace se bude zabyvat desatym
piikazanim podle reformovaného — a také pravoslavného, anglikanského nebo judais-
tického — ¢lenéni Dekalogu, které spojuje oba piikazy z Ex 20,17, resp. Dt 5,21, za-
timco fimskokatolicka a luterska tradice je pocita samostatn¢. Takové spojeni pova-
7uji za logické a opravnéné vzhledem ke shod¢ (Ex) Ci alespon sémantické blizkosti
(Dt) obou predikath, piicemz ptikazy jsou specifikovany svymi predmeéty.

Pravé tyto predikaty zptsobuji, ze desaté prikdzani zietelné ,,vycniva z fady*: Nesle-
duje totiz urcitou konkrétni skutkovou podstatu jednani — jako naptiklad osmé, které
byva s desatym nékdy az ptili§ uzce spojovano — ale vnitini postoj, ktery se ¢lovéku
zapovida bez ohledu na to, zda se projevi ve formée néjakého jednani. Timto postojem
je touha — nikoli sama o sobé¢, ale jako dychténi po nécem, co ,,legdlné¢* nemohu mit.

Touha sama o sob¢ jako emoce je eticky ambivalentni, zpravidla vSak v ¢lovéku vy-

volava urcitou frustraci, jiz 1ze saturovat v zdsad¢ dvéma zpiisoby: Bud’ ji ¢loveék sam

v sobé potlaci, nebo ji proméni ve skutek. Jako jiné emoce je i touha ,,rychlej$i* nez

rozum, coz muze vést k omezeni rozhodovaci schopnosti, které se muize projevit

zejména v nedomysleni nasledk touhou motivovaného jednani. Touha ,,pfedchazi

lidskou svobodu a jeji rozhodovani, neni touto svobodou plné kontrolovatelna a za-
«l

meéfuje se k urcitému dil¢imu dobru ¢lovéka®.” Dluzno dodat, Ze mize byt zaméfena
1k jinému (n€kdy jen domnélému) dil¢imu dobru, nez je mé vlastni.

Desatému prikazani vSak jde o touhu ve spojeni s motivem ovladnuti, tedy se zis-
kanim néjakého predmétu, ktery je vyhrazen nékomu jinému. Pokusim se exegeticky
doloZit, Ze ono ,,ovladnuti“ nemusi byt minéno jen ve smyslu aktivnim, ale i1 pasiv-
nim (,,byt ovladnut naruzivou touhou®). Je zfeymé, Ze musi jit o emoci velmi silnou,
a soucasn¢ presahujici rdmec Starého zakona, protoZe se s ni setkdvdme v prostiedi
jak zidovsko-kifestanském, tak pohanském, a to ve vSech dé&jinnych obdobich.
V Ceskych Biblich byva ptrekladana jako dychtivost (,,Nebudes dychtit...*), Zadosti-
vost (,,Nepozadas...”), ptipadné fouha (,,Nebudes touzit...).

Slovnikové literatura v této souvislosti nejcastéji hovoii o (;,zlé*) Zdadostivosti. Pro
sjednoceni pojmoslovi budu tento vyraz pouzivat tam, kde nebude tfeba postihnout
jemngjsi vyznamovy odstin. Jsem si védom, Ze jakkoli definovany pojem zadostivos-
ti vyjadiuje jeho ustaleny obsah v theologii a je s nim spojeno urcité shrnujici chapa-
ni. V této praci mne bude zadostivost zajimat zejména ve vazb¢ na biblické prikaza-
ni, které hovoti vyslovné o touze ve spojeni s vyhrazenym pfedmétem (tfebaze — jak
se ukaze — zejména Novy zékon piesouva diiraz z predmétu k subjektu zadostivosti).

I Rahner, s. 483



Bible predstavuje véci ptibehy, nikoli definicemi. Jeji pojeti akcentuje skutecnost, ze
,Zla*“ zadostivost a jeji derivaty — zavist, chamtivost apod. — jsou zalozeny hluboko
v lidském srdci, deformuji lidskou vili, de facto jiz nesvobodnou, ale i v poruseném
stavu urcujici moralni rozhodovani. Nevyhne se tomu nikdo. Desaté pfikazani jasné

ukazuje, Ze ,,hiich nespo¢iva jen ve skutcich, nybrz v srdci a vili ¢lovéka.*?

Obecn¢ lidsky charakter zadostivosti mne dovedl k uvaze, jestli a jak se desaté prika-
zani ozyva v Novém zakon¢. Pfedbézné zkoumani mne ptivedlo k ndlezu v zasadé
pozitivnimu: Vyslovnych odkazi sice neni mnoho — jde o dvé mista listu Rimantim,
R 7,7 a 13,9, a ptipadné také Mt 5,28 a Jk 4,2 — jsou viak vyznamné. Napt. v R 7,7
pouziva Pavel citaci z desatého prikazani jako dilezitou reprezentaci Zakona. Prvni
zavér tedy znél: Ano, ozyva se.

[ 24

Dalsi postup byl jiz podminén podrobnéjsim exegetickym ohledanim zaméru staro-
zakonniho pfikazani. Cilem bylo ziskat voditko pro vyhleddni novozakonnich textd,
obsahujicich diirazy ukazujici tymz smérem v implicitnich odkazech a tfeba 1 nena-
padnych aluzich. Vzapéti zaCaly vyvstavat otazky, na které bych se chtél v této praci
pokusit odpovédét alesponl v ndznacich:

1. Na co ptfesné mifi zdkaz zadostivosti ve Starém zakong?

2. Jak Ize provazat sémanticka pole vyrazi uzivanych pro zadostivost
v desatém piikazani Dekalogu a Novém zékong?

3. Co naznacuji u€inéna zjisténi o reflexi Zadostivosti specificky v NZ?

K dosaZeni tohoto cile jsem urcil jako nejvhodnéjsi metodu sémanticko-lexikalniho
prizkumu textd, vybranych na zdkladé predbézného konkordancéniho prizkumu. Na
zakladé tohoto vychodiska jsem stanovil sekvenci nasledujicich krokd:

V ramci Starého zakona:

1. Exegezi desatého piikazani blize osvétlit jednak jeho funkei v ramci Dekalogu,
jednak samotny pojem ,,zadostivost* (2. kapitola).

2. Jako ,,srovnavaci etalon“ provést exegezi verSu Gn 3,4—6, které jak lexikaln¢, tak
veéené s desatym piikazanim tizce souvisi (3. kapitola).

3. Na zéklad¢€ konkordan¢niho prizkumu urcit sémantické pole lexému oznacujicich
zapovézeny postoj (4. kapitola).

2 Allmen, s. 343
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V ramci Nového zakona:

4. Na zéklad¢ zjisténych sémantickych poli v pfedchozim kroku zjistit odpovidajici
fecké vyznamové ekvivalentni lexémy (5. kapitola).

5. Na zaklad¢ klicovych slov provést vybér novozakonnich textd vykazujicich rele-
vanci zjisténim z provedeného prizkumu sémantickych poli (6. kapitola).

6. Exegeze 3—4 profilovych textl za icelem ovéieni zpétné vazby na desaté prikaza-
ni a vyhodnoceni dalSich referen¢nich textti formou kratkych komentaia (7. kapi-
tola)

7. V poslednim kroku provést syntézu ziskanych poznatkli a formulovat odpovédi na
stanovené vyzkumné otazky (8. a 9. kapitola)

Metodické poznamky

o Jsem si védom, ze metodicky nejcistsi by byl pfimy pfevod hebrejskych lexému
do fectiny. Vzhledem k charakteru ptredklddané prace jsem zvolil zpiisob s uZzitim
»mezikroku‘ pfes cestinu. Zvysené riziko nezddoucich sémantickych posunt jsem
se pokusil omezit porovnanim n¢kolika ¢eskych biblickych piekladd, jehoz vy-
sledky shrnuji v ptfilohach této prace.

o Klicova slova, kterd uvadim u jednotlivych zkoumanych texti, se primarné tykaji
z4jmu predkladané prace. Nemusi se tedy plné kryt s klicovymi slovy pro text sim
a jeho zékladni intenci.
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2. EXEGEZE: DESATE PRIKAZANI (EX 20,17 A DT 5,21)

Charakteristika a prvni dojem

Desaté ptikazani je soucasti Dekalogu jako zakladniho kodexu apodiktického prava
ve Starém zakon¢. Setkavame se s nim jednak v Ex 20,17 (,,sinajsky* Dekalog), jed-
nak v Dt 5,21 (,,chorébsky* Dekalog). V obou verzich uzavira ,,druhou desku Zako-
na“ a na prvni Cteni se zda byt pomérné jednoduchou zapovédi dychtit po ¢emkoli,
co je majetkem nékoho jiného. Od ostatnich piikazani se odliSuje tim, ze mifi na
emociondlni slozku clovéka — dychténi, Zadostivost, chtivost — kterd pfedchazi racio-
nalni pldnovani a vykonéani zapovézeného skutku (ale obecné jakéhokoli jednani).
Tuto odliSnost povazuji za zcela zasadni a pokusim se ji zde zevrubnéji vylozit.

Pi‘eklad a textova kritika

a Y7 NP2 Tann XD Nebudes dychtit po dome svého blizniho.
b Y7 NYR TA0n-82 | Nebudes dychtit po Zené svého blizniho,
e 1720 ani po jeho sluzebniku,
ﬁ d nnRY ani po jeho dévecce,
é e AmhiiA| ani po jeho dobytceti,
f 1 nm ani po jeho oslu,
g Y7 WK 9 ani po ni¢em, co je tvého blizniho.

a Y7 YR Tann X9) | Nebudes dychtit po Zené svého blizniho.
b 7 P2 MRNN X?) | Nezatouis po domé svého blizniho,
c hio po jeho poli,
ﬁ d 1729 ani po jeho sluzebniku,
-k piglalisl ani po jeho dévedce,
f MY po jeho dobytceti,
g nm ani po jeho oslu,
h Y7 WK O ani po ni¢em, co je tvého blizniho.

Pokud jde o hebrejské manuskripty, vykazuje ,,sinajska‘“ verze vyznamné odchylky
zejména v Nashové papyru, ktery se bliZi ,,chorébské” verzi jednak potfadim Zena —
dim, jednak uzitim kotfene 777X ve druhém piikazu. Kromé toho je u obou predikatt
uzita nota accusativi nx. Tentyz rukopis a necetné dal$i maji jako pfedmét zapoveédi
pfidano ,,pole* (3737W).

Z pohledu textové kritiky je ovSem jeSté zajimavéjsi ,,chorébska™ verze, vykazujici
veétsi pocet textovych variant, z nichZ vyjimam jednak kumransky rukopis 4QDeut",
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ktery stoji nejblize znéni Septuaginty (viz nize), jednak Samaritanus, jenZ se nejvice

blizi znéni verze, sinajské: >

4QDeut" (5,21a-b) YT NP2 TN R YT DWR TN R

Samaritanus (5,21a-b) Y7 DWR 7A00 KDY Y N2 700 KD

Velmi ptekvapivy je pohled do Septuaginty, kde zjistujeme, ze Codex Vaticanus ma
obé¢ veze naprosto shodné, odpovidajici spise podani Dt (vetné pole a poradi Zena —
dam), pricemz zaveéreCny souhrnny predmét zapoveédi (Ex 20,17g a Dt 5,21h) je roz-
vinut o ,,v§echen jeho dobytek (movtoc ktivovg avtod). Ex 20,17a-b a Dt 5,21a-b
pfesné odpovida rukopisu 4QDeut" (viz vySe), pfiemz oba predikaty 73210 RI7
jsou pielozeny stejné jako 0Ok émOopnoeic:

oVK émbopnoelc v yuvaika tod TAnGiov cov

oVK émbopnoelc v oikiov T0d TANGiov Gov

oUTE TOV AypOV aTOD
oUTE TOV TOId0 TOD
obte TV Taudicknv adTod

obte 100 Podg avTod

Ex 20,17 / Dt 5,21
= 0 - e T

obte 10D vmolvuyiov adTOD

oV1e TaVTOg KTVOLG aTod odte doa T TANGiov 6ol 0TV

Vulgata naproti tomu se disledné drZi hebrejskych predloh obou verzi v pofadi za-
poveézenych predmétii Zadostivosti, ale odliSuje se v uziti sloves: Ve verzi Ex uziva
rizna slovesa non concupisces ... nec desiderabis (coz koresponduje s hebrejskou
verzi Dt), zatimco v Dt jsou ob¢ slovesa stazena do jediného non concupisces:

Ex 20,17: Non concupisces domum proximi tui nec desiderabis uxorem eius non
servum non ancillam non bovem non asinum nec omnia quae illius sunt.

Dt 5,21:  Non concupisces uxorem proximi tui non domum non agrum non servum
non ancillam non bovem non asinum et universa quae illius sunt.

Struktura a kontext

Na prvni pohled je napadny strukturni kontrast mezi strojové pfesnymi formulacemi
v Ex, které jako by nesly rukopis prvni zpravy o stvotreni (Gn 1,1-2,3), a pon¢kud
neusporadanym podanim Dt. Ob¢ verze shodn¢ obsahuji formaln¢ dva zakazy vyjad-
fené slovesnymi predikaty. V Ex jsou oba predikaty shodné, vyjadiené imperfektem
q kotene 77a17; v Dt je druhy predikat vyjadien imperfektem hitpa kotene 11, Sé-
manticky jsou — v tomto konkrétnim ptipadé¢ — ob¢ slovesa vzajemné zaménitelna,

3 Ulrich, s. 188
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jak dokladaji i vySe uvedend riznocteni. Diilezita je podvojnost, kterd mize souviset
s kombinovanim piikazi pii koneéné redakci pro dosazeni poétu deseti.* Tento pred-
poklad podporuji i opakované (vzdy tiikrat) zminky o bliznim ("), pficemz dalsi
zminka v pfedchazejicim ptfikdzani o kiivém svédectvi mize naznaCovat podobnou
souvislost vyvoje textu. Pokud jde o predméty zakazi, liSi se ob¢ verze jednak pota-
dim, jednak Dt ma ptidano ,,pole®. To se miize jevit jako pon¢kud nadbyte¢né, nebot’
jde o soucast ,,domu®, stejn¢ jako vSe ostatni, co je 1 neni jmenovano. Vyclenéni zeny
z ,,domu* a odli$né slovesa ve verzi Dt mohou implikovat ptivodné dv¢ piikazani.

Diachronni otdazky a intertextualita

1) Podle Ottova komentare nebyl zakaz zadostivosti — na rozdil od ostatnich pirikaza-
ni — vytvofen transformaci pravni véty, ale od pocatku byl formulovén jako etické
prikazani. Je jedinym pfikazanim Dekalogu prorockého ptivodu, konkrétné u proroka
Michesse (2,2):°

ni7w 3771 | (Oni) dychti po polich
0°N21 3213 | auchvacuji i domy,
RW1 | aloupi.
iN°21 372 WYY | Vydiraji pana a jeho dim;
1¥N703 WOR) | muZe a jeho dédi¢nou ptdu.

Mi 2,2

o a6 T O

Zatimco prorockou piedlohu piikdzani 1ze polozit do souvislosti se socidlnimi otfesy
v Judsku v 8. — 7. stol., dalsi literarni a redak¢ni historie rozvinula aspekt vnitini dis-
pozice a rozsifila oblast toho, co ma byt chranéno, na celou oblast Zivota bliZniho.
Souvislost s Mi 2,2 viak ziistala jasné patrn.®

2) Dalsi signifikantni intertextualni souvislost spatiuji ve versi Pt 6,25:

a | 72272 79 Tnn-9% | Nedychti ve svém srdci po jeji krase,

Pf 6,25 )y ox ” e
T°OYDYA A0RA-X) | at t& nevezme (= neuchvati) do svych fas.

Pozoruhodné souvislosti mezi dychténim a uchvacovanim nejen ve smyslu aktivnim
(uchvacovat n&co ciziho), ale i pasivnim (byt vzat, uchvacen), si v§ima Klima.” Byt
uchvécen nese vyznam ,,byt vzat = (za)jat“. Zadostivost tak implikuje ztratu svobody
(srov. Gn 3,6¢) a uz zde se predstavuje jako postoj nebezpecny sam o sobg.

4 Dohmen, s. 126
> Otto, s. 751
Tamtéz

7 Klima, s. 3
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Vyklad

Sémantika obou slovesnych predikatli v desatém piikazani pripousti souvislost mezi
chténim a néslednym konanim. Kofen 77317 naznacuje nejen touhu, ale i planovani
az k samotné realizaci.® Zavadnost zadostivosti je jednozna¢né uréena jejim predms-
tem. Diiraz vSak neni polozen na vysledny €in, ale na pohnutky, které k nému vedou.
Primarné jde tomuto pfikazani o postoj v oblasti mezilidskych vztaht.® Timto zna-
kem (vedle vyrazu ¥7) navazuje na predchozi zakaz kiivé prisahy, a naopak se jasné
odliSuje od zdkazl zabiti, kradeze a cizolozstvi. Obsahem zékazu neni touha sama
0 sobé¢, ale hlubsi poukaz na ptvod hiichu v srdci a vili ¢lovéka (srov. Mk 7,20-23).
Nejprve prichazeji v uvahu riizné ,pravni praktiky a moznosti ptivlastiiovani cizich statkt. To
mize sahat od vyuzivani situaci nouze (naptf. dluhti) pfes vyuzivani vyhod (napt. velkého

[T

vlastnika ptidy) pfes pfivlasthovani ,,majetku bez vlastnika* az po ,,pfevzeti* Zen, jejichZ man-
7elé jsou ve valce. Rada podobnych situaci se objevuje i v dalsich biblickych textech prorocké-
ho nebo pravniho piivodu, nap¥. pravé v Mi 2,2 nebo Ex 34, 24.1°

Seznam predmétl zapovedi navazuje na Casty vzorec zdiraznovani ,tii véci®, které predstavuji
zvlastni hodnotu (srv. napt. ,,Zena, dim, vinice” v Dt 28,30 nebo ,.krasny byt, krasnd Zena,
krasné obleceni” v Talmudu nebo beduinsky ideal ,,marocky me¢, krasna zena a krasny drome-

dar®). Desaté prikdzani nasleduje tento vzorec tim, Ze tfikrat uvadi ,,blizniho*, aniz by ov§em

bylo omezeno na vyjmenované véci, jak podtrhuje zavéreénym ,,vSe, co je tvého blizniho*.!"!

Povazuji za plausibilni uvahu, ze stars$i ,,chorébska“ verze byla ptfevzata jako adapta-
ce Mi 2,2. Poté byla po delsi dobu pieddvana formou tstni tradice, v disledku ¢ehoz
doslo k jejimu rozriznéni do odlisnych variant, z nichz nékteré byly zaznamenany
pisemné, nejprve snad v dobé JosijaSovy reformy. Rozsifeni seznamu predméth (pli-
vodné ,,dim* a ,,dédi¢na pida“) na lidi a zvifata v domé je podle Otta zplisobeno
zahrnutim zédkazu do Desatera, kde se dostal do ,,konkurenéniho* napéti se zdkazem
kradeze a musel byt odpovidajicim zpisobem vymezen. Soucasné je sémanticka ko-
notace kotfene 77217 prechylena k touze po Zené blizniho. To vede k obdobnému na-
péti vici zdkazu cizolozstvi, které je feSeno zahrnutim vnitini dispozice k cizoloZstvi
pod verdikt etického zakazu.'? Pfediazeni Zeny v ,,chorébské® verzi mize odrazet jeji
zvlastni ocenéni, snahu o silngj$i odliSeni od zdkazu kradeze a/nebo celkovou genezi
ptikdzani. Konecné v ,,chorébské verzi ve druhém zakazu (pro nezivy a ostatni zZivy
inventar s vyjimkou Zeny) se kofen 7717, nahrazuje o néco jemnéjSim 711X, oznacu-
jicim ,,lakajici touhu (srov. dale Gn 3,6¢). Otto soudi, Ze jde o interpretaci prvniho
zékazu, chraniciho Zenu prosttednictvim silngjsiho 77r7.13

8 Wallis, ThWAT 2, 1023; in: Otto, s. 751
® Dohmen, s. 127

Tamtéz

Tamtéz

12 Otto, s. 752

Tamtéz
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Na zékladé srovnani obou verzi desatého piikdzani v kontextu Dekalogu jako celku
se domnivam, ze pti konecné redakci mladsi ,,sinajské™ verze byla jako podklad vyu-
zita ,,chorébska“ materie (doplnénd ve Ctvrtém prikdzani soucasné zpracovanou lat-
kou prvni zpravy o stvofeni). Bylo sjednoceno uziti sloves a predméty uspotadany do
a sevieng¢ji.

Desaté ptikazani predstavuje rdmec a soucasné radikalizaci osmého a sedmého, ktera
zakazuji specifické skutky. Desatému jde o dynamicky vnitini postoj ve vztahu
k bliznimu (v jisté analogii hovoti prvni pfikazéni o vztahu k Bohu), ktery konkrét-
nimu jednani pfedchazi. Desaté piikdzani ve své formulaci 1 zameéru je typickym pfi-
kladem etického mysleni judaismu; nepousti se do abstraktnich konstrukci ¢i tivah
o ctnostech, nybrz je primarné zaméteno na ochranu a zajisténi souziti ve spolecen-
stvi téch, které Hospodin vysvobodil z Egypta: ,,Lidska bytost nesmi a neméla by byt
okradéna o Zivobyti legalnimi prostfedky nebo machinacemi, které zdkon nemuze
pokryt.« ! Tato pravni klauzule je podchycena jiz v zarodku zékazem dychténi po
majetku blizniho.

Na zavér této kapitoly s velkou opatrnosti formuluji jeden z moznych divodi posunu
k negativnimu vnimani zadostivosti jako takové uz v judaistické etice predhelénské-
lach — napt. Iz 1,29nn nebo 44,9nn ukazuji, ze Zadostivost odvraci ¢lovéka od lasky
a ucty k Bohu k lisce a ucté ke svym predmétiim. V tomto smyslu mohlo desété
ptikazani také nabyt funkci jakési ,,spony* mezi obéma deskami Zakona (na druhém
polu Dekalogu analogicky netcta k rodi¢im mulze evokovat popteni vlastni zroze-
nosti, a tudiz bohorovnost). S nastupem helénismu s jeho individualni etikou ctnosti
se k tomuto vnimani pfidruzily i dal$i obsahy, motiv modlosluzby vS8ak ziistal zejmé-
na v pavlovskych spisech zachovan (1K 5,10.11; 6,9; Ga 5,20; Ef 5,5; Ko 3,5).

1. Pivodné pravni klauzule, Ze ptislusnik spolecenstvi nesmi byt zbavo-
van svého zivobyti jakymikoliv prostiedky, je ,,preventivné zesilena
etickym imperativem nepfipustnosti viibec na néco takového zadostiveé
pomyslet. Hlavni funkci je ochrana spolecenstvi.

2. ,,Dychténi po cizim* samotného aktéra uvrhuje do nesvobody (Pt 6,25)
a implikuje poruSeni dalSich piikazani, v€etné lasky k Bohu; Zadosti-
vost tak v sob€ nese nebezpeci modlosluzby, coz v NZ zdlrazni zejmé-
na pavlovské epistoly (1K 5,10-11; 6,9; Ga 5,20; Ef 5,5; Ko 3,5). Pfi-
kazani tak v jistém smyslu chrani ¢lovéka pred sebou samym.

4 Dohmen, s. 128
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3. FUNKCNI SOUVISLOST A EXEGEZE GN 3,4—6

Charakteristika a prvni dojem

Nelze si nevsimnout, ze had, ktery by mél byt ¢lovéku poddan, vi to, co Bih, ale ¢lo-
vek to nevi. Na myslenku odporujici Bozimu zékazu nepfijde Zena sama (a muz uz
vubec ne), ale musi byt navedena. Pak ale staci jen malo — krasné plody na pohled;
ze jsou dobré k jidlu, nemohla védét, dokud neochutnala, coz je jistd nelogi¢nost.
Muz se vici zené chova stejné jako ona vici hadu, totiz submisivne. Na celém piibé-
hu mi pfijde nejvice znepokojivé, jak snadno se oba nechali zmanipulovat; neni zde
ani stopa pochybnosti o hadové argumentaci ¢i obavy z Bozi reakce.

Pieklad a textova kritika

4a TWRI-9X Wam N1 | A fekl had Zzeng:

b TINRA Nin-RD Zajisté nezemfiete,

Sa IR Y70 0D nebot’ Buih zna,

b 1 0298 0992 03 7e v den, kdy z ného pojite,

c 0’1V NpHN oteviou se vase o€1

d aiiviolala i a budete jako Biih (var.: bohové)
YN 20 YT znajice dobré a zI1é.

6a YR RO | A vidéla Zena,

b Da8nY Yy 2l 3 Ze ten strom je dobry k pojidant,

c D?J’S“J? N17-018D ") a ze je lakadlem pro oc¢i,

d Do3trah YYI 1mn a zadouci je ten strom k védéni.

e 90 MpM | A vzala z jeho ovoce

f Do8M | ajedla.

g ARY AYORD-03 DM | A dala také svému muzi, ktery byl s ni,

h 928" | ajedl

Ve v. 6d ma Samaritanus 2owi1?; LXX a Vulgata vypoustéji podmét yv13, opako-
vany z v 6b (pleonasmus). Ve v. 6h ma Samaritanus '° koncovku pro plurdl 7725X>7;
podobné LXX ma plural aoristu &payov. Toto Cteni 1ze povazovat za zdiraznéni jed-
nordzového charakteru udalosti. LXX v 6b—d uzivd vyznamové jasné pozitivnich
adjektiv kaAov, apeotov, ®poiov misto prislusnych tvarti substantiva émiBopia ¢i
verba €mbupelv, jak ¢ini v Dekalogu. Domnivam se, Ze zdiraznéni kladnych charak-
teristik a pfesun diirazu od predmétu zadostivosti k jejimu subjektu vyznamné modi-
fikuje vypovéd verse a posouva ji do prostoru recké kultury.

5 Gall,s. 4
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SEPTUAGINTA

VULGATA

4a | xoi simev 6 d@1C TH} yovoukd

b | OV Baviate drobaveiche

Dixit autem serpens ad mulierem:

Nequaquam morte moriemini

5a | fidetyap 0 Bedg

b | 6tLévf av \uépe edynte dn’ oTod
¢ | Swvorydncovror VpmV oi dpHaApoi,
d | xai&oeobe dg Beol

e | YWOOoKOVTEG KOAOV Kol TovNpov.

scit enim Deus

quod in quocumgque die comederitis ex eo
aperientur oculi vestri

et eritis sicut dii

scientes bonum et malum

6a | Kol g1dev 1 yovi

b | 6t kaAOV 10 EVhoV glg Ppdov

¢ | xoidtl apectov T0ig OPBuAUOIG 10TV
d | xoi ®poidv £6TV TOD KoTovoToon

e | xoiAafodoo Tod Kopmod avTod

f | &poyev

g | Koi&dwKev Kol T® avopl anTiic
HET’ avTig

h | «oi&payov.

Vidit igitur mulier

quod bonum esset lignum ad vescendum
et pulchrum oculis

aspectuque delectabile.

Et tulit de fructu illius

et comedit.

Deditque viro suo

qui comedit.

Struktura oddilu a kontext

Klic¢ova slova: Klicovymi slovy z pohledu této prace jsou slova oznacujici vlastnosti
stromu, které Zenu definitivné pfimé€ly k poruSeni BoZiho zékazu. Jasny kladny hod-
notovy akcent jim dodava paralelni spojeni s adjektivem 23w:

13
NN

part. pas. ni od kotene 27217 — zaddouci (vyvolavajici zadostivost)
subst. fem. od kofene 771X — ldkadlo, spoustéc touhy/choutky

Vv. 4-5 zavrSuji druhou feci hada diskurzivni text dialogu v pfimé feci mezi hadem
a zenou (vv. 1¢-5). V. 6 obsahuje narativ vlastniho ,,paddu ¢lovéka®. Vyznamnou ré-
torickou figurou je metafora ,,otevieni o¢i* jako vyraz pro poznani (moudrost) vy-
hrazené Bohu. V NZ se — vyhradné€ u synoptikli — setkdme s metaforou ,,z1¢ o¢i“ ve
vyznamu ,,zavist (Mt 6,23; 20,15; Mk 7,22; v rozvolnéné podobé¢ také Lk 11,34).

Z hlediska literarniho kontextu je cely oddil Gn 3,1-7 soucésti rozsahlého celku
ptibéhli predvéku (Gn 1-11), jehoz funkce je primarné theologicka. Text vcelku ply-
nule navazuje na piedchozi oddil 2,4b—25 a pokracuje do konce 3. kapitoly, ale 1ze
jej Cist 1 jako kompaktni, uzavieny celek s Casové linedrni stavbou bez napadnych
pferuSeni ¢i zmén dynamiky. Pokud bychom jej pfirovnali k divadelni hte, jednalo
by se o jeden akt dramatu Gn 2,4b-3,24. V poctu akti se autofi rozchézeji, napft.
Brueggemann uvadi &tyfi: '¢

16 Brueggemann, s. ...
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1. 2,4b-17  usazeni ¢lovéka v zahradé
2. 2,18 -25 stvofeni ,,pomocnika“

3. 3,1-7 naruSeni fadu zahrady

4. 3,8-24 soud a vyhosténi

Diachronni otazky a intertextualita

V klasickém dé€leni zanrt nalezi oddil k epice ¢i vypravéni (narativu) s typickymi
znaky: Vypraveéc podava piib¢h ve treti osobé a nechava promlouvat protagonisty
formou piimych fe¢i. V uz§im smyslu se jedna o povést s etiologickymi prvky'’,
kde lidsti aktéti vystupuji jako eponymové celého lidstva. S ostatnimi piibehy pied-
veéku (Gn 1-11) utvaii ptibéh lidského padu ramec pro usttedni motiv Staré¢ho zako-
na, jimz je ,,cesta ke svobodé* vyvoleného lidu. Jsou zde postulovana zakladni theo-
logicka vychodiska pro interpretaci Starého zakona jako celku — vztah Boha, ¢lovéka
a ostatniho stvofeni, ptivod a povaha htichu a jeho disledky atd.

Bylo by posetilé pokouset se cely cyklus piibéht predvéku opatiit néjakym absolut-
nim datovanim. MUzeme vSak hovofit o historickém kontextu popisujiciho. Do-
mnivam se, Zze diivodem zatazeni celého cyklu pii kone¢né redakci Pentateuchu (zte-
jmé po navratu z babylonského zajeti) bylo ukazat, ze Bozi stvoritelska aktivita neni
samoudelna, ale od po¢atku zaméfena na €lovéka.'® Tradi¢ni latky nabizely obrazy
vSeobecné znamé a srozumitelné béznému piislusniku narodniho a nabozenského
spolecenstvi v Judsku.

Motiv rajské zahrady je znam ze sumerské mytologie z mytu o bohu Enkim; objevuje se zde

i motiv zhi'eSeni skrze poznani dobra a zla, které ¢ini ¢lovéka rovnym bohiim a zajist'uje mu

nesmrtelnost — a akkadské mytologie, kde v roli ,,nadeptavace® vystupuje bith Ea.!” Spousté¢

zadostivosti je vyjadien obrazem hada, naznacujicim, ze lezi vné ¢lovéka. Naopak ¢loveéku
imanentni je zdroj Zadostivosti (sklon, dispozice), jako potencial Bohem darované svobody.

Had jako ,,prvni theolog* a soucasné faleSny ucitel (srov. 1Tm) nabizi 1zivymi argu-
menty Zen¢ lakavou alternativu ,,udé€lat se pro sebe* bez Boha. Vtip je v tom, Ze ne-
nabizi ze svého, ale z Boziho. Zena ma dosud ,,zaviené odi, takze vidi lakavé plody
pres clonu vzbuzené zadostivosti, ktera ji postupné ovlada — a pak kona. Proces lze
rozdélit do Ctyt fazi: podnét — Zadostivost — volba (Spatna) — dusledky (h¥ich, po-
znani, smrt). Vn&jsi podnét (metafora hada; srov. personifikace hiichu v R 7.8) je
nutny, aby se v Zené€ vzbudila zadostivost (ta zde jeSté neni zapovézena). Klicové je,
jak s ni naloZzi. Vzpoura proti Bohu neplyne ze samotné Zadostivosti, ale z jejiho ne-
zvladnuti (tj. necha-li se ji ¢loveék ovladnout; srov. Pt 6,25). Diisledkem je jednak
»otevieni o¢i* a tragikomické poznani vlastni nahoty, jednak smrt. V tomto kontextu
je logické, ze az bude vydan Zakon, zapovi ,,preventivné* 1 onu ,,zlou* zZadostivost.

17" Rendtorff, s. 119-121
18 Big, s. 526
19 Kramer, s. 79-113
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V intertextualnim rozhledu po Starém zikoné se na zaklad¢ konkordan¢niho pri-
zkumu (4. kapitola) jako nejvyznamnéjsi jevi vazba na desaté ptikazani Dekalogu;
vyskyt obou kofenll 77317 a F1IR je moznd védomou aluzi na ,,chorébskou‘ verzi to-
hoto textu. Vyslovné vSak oddil neni nikde ve Starém zékoné reflektovan. Nalezne-
me jen necetné, spiSe nepiimé asociace s bezprostiednimi dusledky lidského ,,padu®,
jako napt. Jb 31,33 (motiv skryvani) nebo Oz 6,7 (poruseni smlouvy).

Ani v Novém ziakoné nenajdeme mnoho vyslovnych odkazi, ale nejméné dva z nich
povazuji za zasadni, a to pavlovské texty R 5,12nn (o ptivodu htichu) a 1K 15,21nn
(o ptekonani dasledku hiichu). Déle je tfeba zminit 2K 11,3 (pareneze proti svodu od
oddanosti Kristu). Kone¢né nelze opomenout — liberalni optikou kontroverzni az drs-
né nekorektni — oddil 1Tm 2,11-15 (o podfizeni zeny muzi). Mozno zminit také aluzi
ve Zj 12.,9.

Vyklad

Vers 4. Po piedchozi ,,psychologické ptipravé™ ma had uz snadnou roli. Navazuje na
Zeninu odpovéd’ antitezi Hospodinova vyroku z v. 2,17: 3an72m Ni»n-X%. Tim Cte-
nari definitivné odhaluje svou roli lhatre (srov. J 8,44), ale Zena jako by stéle nic ne-
tusila — ¢i nechtéla tusit. Pfiznacné je, ze had Zenu nenuti a formaln¢ ji ponechava
moznost volby a respektuje jeji svobodu danou stvofitelskym fadem. Krok za kro-
kem ji vSak podprahové sugeruje, Ze ji Blih zlovolné€ a z neupfimnych pohnutek néco
upira, ale ji ze nic nebrani, aby si to sama vzala.

Vers$ 5. Tim nécim je ,,otevieni oci* (prozieni), a v disledku toho ziskani schopnosti
»poznani dobrého a zlého*. Bih ji ¢lov€ku neuptel proto, aby omezil jeho rozum
a svobodné mysleni, ale aby si vyhradil kompetenci darce moudrosti.?® Podle Bice
jde v podstaté o zékaz magie.?! V motivu ,,otevieni o¢i* se promita implicitni proti-
klad mezi vidénim a slySenim, ktery se v biblickych latkach promitd na fad€ mist
(predevsim Dt 6,4: Slys Izraeli): ,,Vidét kriticky (poznavat, co dava vidét Bith) mtze
¢lovék pravé jen tehdy, kdyz je veden Bozim slovem (zde piikazem 2,16-17).??
A nakonec muze had piednést sviij hlavni trumf: Budete jako bohové (tak preklada
Septuaginta i Vulgata). Ci dokonce: Budete jako Biih. Jinak feeno: Budete auto-
nomni a nezavisli na Bohu. Budete bohorovni. Zde méla zena posledni moznost od-
vratit hrozici katastrofu. Ale nestalo se tak, protoZe jiz zaCala byt zcela ovladana Za-
dostivosti, coz paralyzovalo jeji rozhodovaci schopnost.

Vers 6. Nyni je vSechno ptipraveno k rozhodujicimu kroku. Had zaptisobil na Zenu
nabidkou zdanlivé raciondlni alternativy k tomu, co ustanovil Blih, doplnénou imagi-

20 Pohlmann, s. 86-87: ,,moudrost jako v&douci vira a v&fici védéni*; srov. Sir 1,8-10
2l Bi¢ akol,s. 36
22 Prudky, s. 202

20



narnim vycétem ziskil. V zen¢ se probudila zaddostivost. Hadova role skoncila a dalsi
déni se uz odehrava v roving emocionalni: Zena se kochd pohledem na zakizany
strom s lakavymi plody a pfedstavou, Ze bude v§emu rozumét (25%). Hlas téla (jid-
lo), estetika (oc€i) a touha po sebeprosazeni (védeéni) jsou zakladni oblasti pokusSeni.
Charakteristiky dobry — lakavy — zadouci implikuji, Ze objekt Zeniny touhy je sam
o sob¢ dobry; zakazany predmét z n¢j déla jen to, Ze patii jinému (jasny odkaz
k desatému piikazani) a ze v tomto piipad¢ je dokonce vyhrazen samotnému Bohu.
Pod dojmem skutecnych ¢i domnélych vlastnosti ploda se stupiiuje Zenina dychti-
vost, a ona pfistupuje k ¢inu. To, Ze d4 jist i svému muzi, je v jistém — byt perverto-
vaném — smyslu jiz vlastné v poradku, nebot’ byli u¢inéni jako sobé& rovni (2,18)
a jako jedno télo (2,24). Had ji ovSem neiekl, ze s kompetenci rozliSovat dobré a zI¢é
se ono ,,zI¢* stane integralni soucasti lidstvi, coZz znemozni dosavadni bezprosttedni
vztah s Bohem. Ze — inverzné k R 7,6 — ¢lovék zemie Bohu a stane se otrokem hii-
chu. Jinymi slovy: Ze ztrati Zivot véény (nejde o fyzickou nesmrtelnost) a z otroctvi
hichu a smrti se uz sdm nevymani bez Bozi zdchranné akce.

Ve starSich vykladacskych tradicich byl €asto kladen pfehnany diiraz na roli hada,
ktery je ve skutecnosti jen rekvizitou ptibéhu. SZ — a ani nas text — nefesi abstraktni
problémy, jako je vysvétleni pivodu zla a smrti. Zabyva se Bozimi i lidskymi ¢iny
v kontextu zivota plného ndstrah, starosti a tizkosti. Diky zminkam o nahoté byval
text v minulosti ¢asto neadekvatné interpretovan v souvislosti s lidskou sexualitou.??
Pavlovské odkazy na Gn 3,1-7 poslouzily Augustinovi pii formulaci jeho antropolo-
gie, ovSem uz u Pavla jsou ptfesazeny do celkové pavlovské theologické perspektivy.
Konec¢né pojem ,,prvotni hiich® sdm o sobé€ neni biblicky, ale dogmaticky, a pomoci
raciondlniho aparatu chce ozfejmit obsah kiestanské hamartologie.**

Zakladni sdéleni oddilu by bylo moZno shrnout asi takto:

1. Clovek je jiz v ramci stvofitelského zaméru obdafen svobodnou viili,
ale jeho schopnost rozpoznat dobro a zlo je podminéna. Jde o kompe-
tenci vyhrazenou pouze Bohu, ktery ji ve form¢ ,,moudrosti udili ¢lo-
véku jako individudlni obdarovéani. Zadostivé uzurpovani této kom-
petence Clovékem — v iluzorni predstave, Ze se postavi na rovent Bohu
— vede ke ztrat€ vztahu s Bohem, ztrat¢ svobody a do otroctvi hiichu.

2. Osvobodit z této situace mize cloveéka opét jen Biih (stale ¢loveka mi-
luje, a proto vyda nejprve Zakon, a potom dokonce vlastniho Syna).

2 Brueggemann, s. ...

24 Ricoeur, s. 131
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4. KONKORDANCNI PRUZKUM A SEMANTICKA POLE SLOVES 727 A 7N

Z identifikovanych klicovych slov jsem k bliz§imu prozkoumani vybral ta, kterd se
vztahuji k zaddostivosti ve smyslu desatého prikazani Dekalogu a soucasné ke speci-
fickym vlastnostem plodl stromu v Gn 3,6. Jde o emocionalné zabarvené vyrazy:

1) 7213 (Gn 3,6) resp. Tamn (Ex 20,17, Dt 5,21)

Pipaliiv slovnik uvadi tyto slovesné vyznamy: dozadovat se, horoucné si piat, po-
zadat, vzplanout zadosti, byt zadostiv, dychtit; ni: byt zadouci, zadostivy, slibujici
(vievédoucnost), byt pfitazlivy, skvély; pi: horoucné si piat, hotet zadosti.?

2) 7180 (Gn 3,6) resp. mRnn (Dt 5,21)

Pipaltiv slovnik uvadi tyto slovesné vyznamy: touzit, zatouzit, mit zalusk; hitpa:
roztouZit se, zatouzit, propadnout zadostivosti.?®

4.1. KOREN Tnn

Prizkum vyskytu slov odvozenych od kofene 77217 (29 vyskytl v SZ) pfinesl nasle-

dujici zjisténi:

a) V negativnim vyznamu byt Zadostivy (nééeho ciziho), touzit, bazit, dychtit (po
nééem cizim) apod. s vyslovnym uvedenim ptedmétu touhy jde o ptikazy v obou
verzich Dekalogu (Ex 20,17; Dt 5,21) a podobné v Dt 7,25 a dale v Ex 34,24 ne-
bo Mi 2,2, a kone¢né Pt 6,25; 12,12. P&ékny ptiklad uziti v narativnim textu je
vJoz 7,21.

b) V podobném smyslu, kde ovSem predmét Zadostivosti neni explicitné vyjadien
mluvnickym pfedmétem, ale vyplyva jednoznacné z kontextu, vyzniva pravé vers
Gn 3,6 ve vySe zkoumaném oddile.

¢) S opaénym vyznamem byt nezadouci se setkavame v Iz 53,2.
d) S obecnou negativni konotaci se koten vyskytuje v Job 20,20.
e) S tendenci k idolatrii se mizeme setkat v 1z 44,9; 1,29, event. 1 v Pt 1,22.

f) Ve spise pozitivnim smyslu zalibeni se s nim lze setkat napf. v Gen 2,9, Z 39,11;
68,16; Pis 2,3.

g) Pro vyjadieni drahocennosti je kotene (nejcastéji ve jmenné forme) pouzito napf.
v Gn 27,15, 2Par 20,25, Z 19,10, P¥ 21,10, Ezd 8,27 a Dan 9,23; 10,3.11.19;
11,38.43.

2 Pipal, s. 56
26 Pipal, s. 15

22



4.2. KOREN MR

Vyskyty slov odvozenych od kofene 718 miizeme rozdélit do dvou skupin:
a) substantivum 718D (28 vyskyti v SZ).

aa) V negativnim vyznamu chtivosti (v némz se sblizuje s kofenem =17 az
téméi k vzdjemné zamenitelnosti) se s nim setkdvame v Nu 11,4 (v zesileném
vyznamu zdvojenim vazbou hitpa + inf); 1Sam 2,16; 7 10,3; 106,14; 112,10;
Pr 18,1.

ab) Viceméné neutralni vyznam touhy, lakani se krom¢ naseho zkoumaného
verSe Gn 3,6 objevuje napt. v Job 33,20; 7 78,29-30; P¥ 13,12.19; 21,25-26
(v zesileném vyznamu zdvojenim vazbou hitpa + inf).

ac) Vyskytuje se i s pozitivni konotaci jako touha pokornych, spravedlivych
apod. v Z 10,17; 21,3; 38,10; Pi 10,24; 11,23; 1z 26,8.

ad) V Pt 19,22 vyraz oznacuje spiSe ofekavani néceho od nékoho.

ae) Soucast mistniho nazvu Kibrot Ha-taava (771803 niN22) v Nu 11,34-35;
33,16-17 a Dt 9,22.

b) vyskyt a sémantické pole sloves s kofenem 31X , ktera se vyskytuji v kmenech pi
a hitpa (25 vyskytii v SZ) s nasledujicimi vysledky:

ba) V negativnim vyznamu bazit, touZzit, la¢nit, dychtit vystupuje v jiz zming-
nych vv. Nu 11,4 (v zesileném vyznamu zdvojenim vazbou hitpa + inf)
a 11,34; podobné v 7,106,14; P¥ 13,4; 21,10; 23,3.6; jako BozZi ptikaz v ramci
Dekalogu v Dt 5,21 (zatimco verze v Ex obsahuje koten 72 ).

bb) SpiSe neutrdlni vyznam touzit (o dusi, jidle a piti apod.) se objevuje napf.
v Dt 12,20 a 14,26; 2Sam 3,21 a 23,15; 1Kr 11,37; 1Par 11,17; Job 23,13;
7.45,12; 132,13-14; P¥ 21,26 (viz vyse); 24,1; Kaz 6,2; Jr 17,16; Mi 7,1 (me-
taforické uziti).

bc) Specifické je uziti v Am 5,18 ve smyslu zvracené naboZenské touhy.
bd) S pozitivni konotaci jako touzit po Hospodinu se setkavame v 1z 26,9.

Sémantické pole kotenil 77217 a 77X se do znané miry piekryvaji, ¢imz lze vysvétlit
odliSnosti v uziti v obou verzich desatého ptikazani. Je pozoruhodné, ze v Gn 3,6 se
oba vyskytuji v jediném versi (navic v kombinaci s adjektivem 23v), coz je v rdmci
Starého zakona ojedinélé a jednoznaéné to posiluje intertextualni vztah k desatému
ptikdzani, konkrétn€ v jeho ,,chorébské* verzi.

Bylo by zajimavé zkoumat vztah k tém oddiliim Starého zékona, v nichz bylo identi-
fikovano uziti obou kofent v negativnich vyznamech, pfipadné také v souvislosti
s modlosluzbou (idolatrii). Ale to bych vykroc¢il mimo zadéni této prace. VySe uve-
dené lexémy mne budou nadéle zajimat jiz jen ve spojitosti s Novym zédkonem.
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5. URCENI RECKYCH SEMANTICKYCH EKVIVALENTU

Ve 4. kapitole jsem k pfislusnym hebrejskym kotentim ptitadil ¢eské vyznamy podle
zpusobu jejich uziti. K nim se bude nyni tfeba vyhledat pfislusné fecké ekvivalenty.
Vesmes pijde o lexémy vyjadrujici aspekty vnitiniho postoje ve vztahu k pred-
métu zadostivosti, nikoli povahu tohoto pfedmétu samotného. Jedna se o disledek
prechodu do feckého kulturniho prostoru, zahajeného jiz prekladem LXX (viz texto-
ve-kritickd poznamka ke Gn 3,6 ve 3. kapitole), kde dochazi k sémantickému pte-
kryvu vyrazl émbopia a Eémbopelv s hebrejskymi lexémy odvozenymi z kotend 7717
a IR s prevazné (nikoli vSak vyluén€) neutrdlni az negativni konotaci.

1. Zadostivost (Zadost), chtivost / Zadostivec — émO@upia / émBopnig

Recky vyraz émbopio ma pomérné iroké sémantické pole, pro které ma estina
n&kolik lexému. Zddostivost & chtivost jako projev vile implikuje spise (ne viak
nutn¢) prevahu raciondlniho pfistupu a odhodlani k ¢inu, ktery je neziidka 1 sku-
te¢né¢ dokondn. Substantivum émBountg (1K 10,6) je aluzi na Nu 11.4.

2. Dychténi, baZeni, chti¢ / dychtit — émBvopia, 6p£Cis / EmOupeiv

Zahrnuje spiSe racionaliza¢ni nez racionalni pfistup, ale zejména silnou emocni
sloZku spojenou s oslabenim vile a vyraznou somatickou reakci (zvysena tepova
a dechova frekvence, slinéni, horkost, ties), coz koresponduje s uzitim v ¢eské
1 anglické adiktologické terminologii (baZeni, craving). Sémanticky milZe mit aZ
cosi spoleéného s posedlosti. Vyraz péEic je hapax legomenon (R 1,27).

3. Touha / touzit — ¢émBvpia / émOopeiv

Vyraz v €estiné implikuje pfevahu iracionality, Casto nabyvéa az snového zabar-
veni, nemusi bezprostfedné usilovat o své skutkové naplnéni.

Vyraz émBopia prosel vyvojem od doby predsokratikil, kdy se objevil poprvé. Zpo-
¢atku mél neutralni vyznam a u Platona oznafoval nejnizsi slozku duse. AZ u stoikli
(Zenon) je ¢émbBupio zafazena mezi ¢tyfi hlavni emoce (afekty) s vétSinou negativni
konotaci prestupku proti rozumnosti a stava se etickou kategorii. Pokud jde o fecko-
zidovské prostiedi, sbiha se v ném stoicky moralismus s vyvojem judaismu.?’

Kromé lexému émbopio a Embopeilv se — pii védomi nutnosti udrzet praci v mezich
zadani — jevi jako ucelné lexikalni rejstiik pracovné rozsifit o nékteré dalsi vyrazy,
které mohou — ale nemusi nutn¢ — implikovat souvislost s desatym piikazanim. Tu je
tteba posuzovat vzdy v konkrétnim kontextu.:

4. Zavist / zavidét — O6vog, Cijhog, 000aAinég TovNpog / @OOVETY, InlodV

Uvedené lexémy vyjadiuji nejcastejsi pohnutku k dychténi po nécem cizim. Lze
v nich identifikovat motivy (1) komparace — touhu byt jako né¢kdo (srov. Gn 3,5)

27 Biichsel, ThWWNT, heslo ,.émOvpia, Embopén®, s. 168-170
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nebo mit néco, co ma druhy a (2) soutéze — byt lepsi nez nékdo nebo mit vice
nez druhy (srov. Mt 20,15). Vyraz é¢0aipnog movnpdg je hebraismus (Pi 23,6;
28,22) a v NZ se vyskytuje jen tfikrat u Matouse (6,23 a 20,15) a Marka (7,22),
fazuji s vyhradou, nebot’ vyjadiuji primarné Zarlivost ¢i horlivost ve smyslu in-
tenzity (podobné také maOnua). Teprve kdyz kontextualné ptistoupi relacionalni
prvek sebeprosazovani (napt. Sk 13,45; 1K 3,3 a 13,4; Jk 3,14.16 a 4,2), nabyva
vyznamu zavist (a byva tak i prekladan: viz ptiloha 2).

5. Chamtivost; lakota / lakomec — wigovelia, priapyvpia / TAEOVEKTNG

Recky lexém mheoveia pokryva dvé eska sémanticka pole: Vyraz (1) chamti-
vost oznacuje dychtivou snahu o zmnozeni vlastniho majetku i na ukor ciziho
(synonymum hrabivost), naproti tomu (2) lakota vyjadiuje spiSe neochotu pouzit
vlastni majetek jinak nez ke svému osobnimu prospéchu, spojenou s dychtiveé az
zarlivé ochranitelskym vztahem k majetku a s pfesahem k rozkosi z jeho drzeni.

6. Rozko$ — 1160w1]

Vyjadiuje cil zejména (ale nejen) sexudlni dychtivosti. Pfedmét Zadostivosti se
stava pouhym prostiedkem k dosazeni rozkose, zdiiraznén je co nejintenzivnéjsi
prozitek. V hedonismu dostava az eschatologicky rozmér.

7. Vasen — na0oc; madnpata (pouze plural)

Zatimco vyraz méfoc vyjadiuje zejména sexudlni dychtivost (R 1,26), maOnuo je
samo o sobé& neutralni a vyjadfuje aZ netinosnou intenzitu prozivani (utrpeni); do
souvislosti se zkoumanou problematikou se v NZ dostdva na dvou mistech ve
vyznamu ,,vasen ve vazbé se oapé (Ga 5,24), resp. v apoptidv (R 7,5), kde
pronika do sémantického pole lexému Zadostivost. V obou ptipadech uzity plural
naznacuje, Ze jsou minény spiSe konkrétni hiisné skutky.”

8. Lupic / loupez, loupezivost — apmag / aprayn

Vyrazy vyjadiuji specifické jednani proti cizimu majetku v konfliktu s osmym
pfikazanim (takto nakonec jednala i Zena v Gn 3,6). Vykonanému skutku vSak
nepochybné musi pfedchazet faze dychténi (snad s vyjimkou najemného lupice),
a proto orientacné prozkoumam i vyskyty téchto lexém, zda a jak v nich rezo-
nuje motiv zZadostivosti.

2 Cranfield, s. 337
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6. VYHLEDANI A TEMATICKE ROZCLENENI ALUZI V NOVEM ZAKONE

Vybér novozakonnich textl jsem provedl podle klic¢ovych feckych lexémd, uréenych
sémantickym a lexikalnim prizkumem ve 4. a 5. kapitole. Pojem Zddostivost — vcet-
n¢ synonym a dalSich sémanticky navazujicich lexémii — omezuji ve smyslu desatého
piikazani na predméty hmotné povahy, piipadné télesné (sarkické) pozitky. Lze jisté
dychtit 1 po néc¢i smrti (a zde bychom v NZ pro latku nemuseli chodit daleko), 1ze
dychtit po tom, poskodit nékoho u soudu i za cenu kiivého svédectvi, ale takové pii-
pady by jiz s tématem této prace souvisely jen volné. Vybér neusiluje o uplnost, ale
spiSe o pokryti celé Site reflexe tématu v Novém zakoné.

Pti rozélenéni textl do nasledujicich tfi skupin jsem vychazel z periodizace vyvoje
rané cirkve nastinéné TheiBenem.?” Pro potieby této prace jsem ji — v&iim, Ze zpiiso-
bem jeste ptipustnym — zjednodusil takto:

Perspektiva JeZiSe a putujicich charismatiki nasla svlij vyraz zejména v synoptic-
kych evangeliich, ovSem az s del§im ¢asovym odstupem.

Exegeze: Mk 7,20-23; Mt 5,27-28

Referencni texty: Mt 6,22-23; Mt 20,15; Mt 23,25-26 a Lk 11,39; Mk 4,19;
Lk 12,15

Dogmaticka perspektiva prvni cirkve — pfedevsim pavlovska, ale pfitomna i v ja-
novském okruhu.

Exegeze: R 7,4-8

Referencni texty: R 1,18-32; 13,9; 13,12—-14; 1K 3,3; 5,9-11; 6,9-10; 10,6;
Ga 5,16-26; Ef2,3; Ef 5,3-5 aKo 3,5; 1Te 4,3-5; 1 2,15-17

Perspektiva praktického Zivota kiest’ana a cirkve — charakteristicka pro pastoralni
a vSeobecné epistoly, ale prolinajici 1 dalsi epistolni literaturou.

Exegeze: 1Tm 6,3-10

Referencni texty: 2Tm 3,6; Tt 2,11-12; 3,3; Jk 1,13-15; 3,14-16; 4,1-3;
1Pt 2,11; 2Pt 1,4; 2,3-18

2% TheiBen, s. 23 a nasl.
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7. ANALYZA VYBRANYCH NOVOZAKONNICH TEXTU

7.1. PERSPEKTIVA JEZISE A PUTUJICICH CHARISMATIKU

Epistolni literatura je na zminky o JeziSové zivot¢ i vyrocich skoupa, a jak ustupova-
lo piisobeni ocitych svédk, bylo tfeba zaznamenat dosud ziva svédectvi stni tradice
do pisemné podoby. Tak se vedle dogmatické a pastyiské perspektivy mladé cirkve
paradoxné teprve pozdéji dostal do podoby psané piivodné vlastné starsi proud putu-
jicich charismatik, ktery jiz za JeziSova Zivota (napt. vyslani Sedmdesati) predsta-
voval prvni formu piedavani zvésti o Bozim kralovstvi (moderné: komunikace evan-
gelia).

7.1.1. Exegeze Mk 7,20-23
Charakteristika a prvni dojem

Po tinavném dohadovani s farizeji a srazce s obvyklou nechapavosti u¢ednikti dokaze
Jezi§ az udernou zkratkou vyjadfit, odkud pochazi v§echna necistota (ve smyslu kul-
tického znesvéceni): totiz z lidského srdce. Ani z nadsvétskych mocnosti ¢i abstrakt-
nich principt, ale je zakddovana ptimo uvnitt ¢lov€ka. Nic na tom nezméni ani sebe-
uzkostlivéjsi dodrzovani vnéjSich predpisti Zakona. V pomérné obsahlém katalogu
nefesti nechybéji ani ty, které se vztahuji k desatému ptikazani Dekalogu, konkrétné
chamtivost a zavist.

Pieklad a textova kritika

20a|&leyev 6¢ A pravil:

b |11 10 €k TOD AVOpDOTOL EKTOPELOUEVOV Co z ¢loveéka vychazi,

¢ |£ékeivo kool Tov avlpmmov: to Cloveka znecistuje.

21a | éowbev yap &k Tiic Kapdiag TV avOpommv | Zevnitt totiz, ze srdce lidi

b |oi dwwdoyiopol ol kakol ékmopgboval, vychazeji myslenky, které jsou zIé,

¢ |mopveio, Khomai, povot, smilstva, zlodéjny, vrazdy,

22 | poyeion, mieovebion, movnpion, cizolozstva, chamtivost, Spatnosti;
d0Mog, acélyela, 60BuAuOg TovNnPoS, podvod, bezuzdnost, zavist,
Praconuia, drepneavia, dppocvvn’ rouhani, pycha, posetilost.

23a | mavto todta to Tovnpd Ecwbev ékmopeveTan | VSechny tyto zI€ veéci vychazeji zevnitt

b |«xal kool tov GvOpwmov a znec€ist'uji ¢loveéka.

Dolozena riznocteni se tykaji pofadi prvnich

Ctyf polozek vyctu od v. 21c. Pouze

majuskulni rukopis D z 5. stol. ma od v. 21c¢ odlisné nopveln kheppota (kradeze)
Lo ovoS_ TAeoveELD 00AOG TovNpid. ... a dale shodné. Smysl textu se neméni.

27




Struktura oddilu a kontext

Kli¢ova slova: mAeoveia, 00OaApdc movnpdc; kopdio

Jako bezprostiedni kontext je tieba Cist cely oddil 7,1-23. Perikopa s ¢asovym od-
stupem navazuje na JeziSovo uzdravovani nemocnych v oblasti u Galilejského jezera
(poté nasleduje Jezistiv odchod do oblasti Tyru). Zacina JeziSovou kontroverzi s fari-
zeji a zakoniky ohledné ritualniho myti rukou pied jidlem, kdy jim Jezi§ velmi ostie
vycita jejich pokrytectvi, které doklada dalSim piikladem (1-13). Ale nedozvidame
se reakci téch, které takto obvinil. Po jistém textovém preryvu Jezi§ uci zastup, jejz
predtim svolal, ze ¢lovéka znecist'uje to, co z n€j vychazi, nikoli to, co do né&j vchazi
(14—15, resp. 16). Reakce zastupu zistava opét neznama. Nakonec — jiz jen v izkém
kruhu ucednikl a na jejich zadost — sviij vyrok vysvétluje. Ve vv. 17-19 nejprve
v jakémsi fyziologickém exkursu hovofi o tom, co vchazi (jidlo), a poté ve vv. 20-23
o tom, co vychdzi. Vy¢tem ve formé katalogu neresti vypocitava, co vSechno v sobé
clovek nese a trousi kolem sebe a sam sebe tak znesvécuje.

1-13 1-4 | Popis a vysvétleni situace
Rozmluva , wrx e
s farizeji 5-7 | Spor o myti rukou (Jezis cituje 1z 29,13)
a zakoniky 8 1. obvinéni z poruseni Boziho slova ve prospéch tradice
9-12 | O 1ticté k rodictim (Jezis cituje 5. prikazani a Lv 20,9)
13 2. obvinéni z poruseni Boziho slova ve prospéch tradice
14-15 (16) 14-15 | Co vchazi ... nemize znecistit
Re¢ k zastupu | (16) | Co vychazi ... znedistuje
17-23 17 Otazka ucednikt
Reé ., . o 1t
K ucednikiim 18-19 | Co vchazi ... nemize znecistit (vysvétleni)
20-22 | Co vychazi ... zne€iSt'uje (vysvétleni a vycet neresti)
23 Shrnujici opakovani

Diachronni otazky a intertextualita

Text perikopy je zjevné sloZen z nékolika plivodné samostatnych latek, jejichz rizné
rekonstrukce analyzuje Gnilka.*° Pro ugely této prace je podstatné zjisténi, Zze charak-
ter textu neni jednotny: Oddil 1-15(16) vykazuje zietelné judaistické pozadi, kdyz
citaci Iz 29,13 ilustruje pokrytectvi farizeli a zakoniki, a nasledné ukazuje piiklad
formalismu pfi zachovavani patého ptikazani (Dt 5,16 a Ex 20,12) s doplnénim cita-
ce Lv 20,9 (SZ je citovan ve znéni LXX). Primarni urceni textu pro kiestany
z pohanti dokladaji Markovy vysvétlujici vsuvky k zidovskym ptedpisim ve vv. 2,
3—4 a 11. Ver$ 15 (par. Mt 15,11) je ziejmé pivodné nezavisly Jezistv vyrok, ktery

30" Gnilka, s. 276nn.
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vSak dobie zapada do kontextu, byt je v tomto ptipadé omezen na ptijimani jidla. Od
v. 17 text témét evokuje formu platonského dialogu, vrcholiciho pravé vyctem nefes-
ti ve vv. 21-22, odkazujicim ke stoické etice. Posledni ver§ 23 — evangelistovo hod-
noceni — jako by se opét vracel do judaistické tradice: Zatimco helénismus rozliSuje
mezi Gistotou duse a téla, zde je fe¢ prosté o ¢lovéku a kultické &istoté.>! Timto zpi-
sobem je v ramci perikopy sjednocen riiznorody material.

Vyklad

Vers 20. Z JeziSova vysvétleni ve vv. 18—19 vyplynulo, Ze neni tieba vénovat pozor-
nost stravovacim predpisim. Dilezité je zaméfit pozornost na své vlastni srdce, které
jediné muze byt zdrojem znecisténi Clovéka. Srdce je chapano jako sidlo lidského
,,Ja“, véetn& mysleni a postojii ve vztazich (srov. vyklad k desatému ptikazani).>?

Vers 21-22. Ze srdce vychazi nejen to, co ¢lovek mysli, ale i to, co fiké a kona. I to
vSechno bylo plivodné myslenkou. Proto je moZzno povazovat oi didoyiopoi oi kokoi
ve v. 21b za souhrn nasledujiciho vy¢tu dvanacti konkrétnich netesti, ptipadné i téch,
které zde nejsou jmenovany. Jedna se o jediny takovy vycet (spolu s par. Mt 15,19)
v ramci evangelii. O formalizovaném potadi sv&dci, Ze prvnich Sest nefesti je uvede-
no v plurdlu, zbylé v singularu. Matousova paralela se striktnéji drzi Dekalogu, pres-
to i Mk vyslovné reflektuje Sesté, sedmé a osmé prikazani. V sémanticko-lexikalnim
prazkumu jsem se pokusil dovodit, ze desatému ptikazani po ,,helénistickém obratu*
v LXX lze vécné podradit lexémy mieoveEio (chamtivost) a hebraismus o@Baipog
novnpdg (z1¢é oko = zavist). ,Kombinace pfikdzani z druhé desky s jinymi nefestmi za
ucelem vytvoteni katalogli nefesti lze opakované demonstrovat v helénistickém
judaismu ... S vyjimkou zlych myslenek a zlého oka jsou vSechny nefesti uvedeny
také v pavlovskych katalozich.«*® Zatimco stoické katalogy byvaji zaméteny na se-
bezdokonaleni jedince, novozékonni tradice spiSe zdlraziuje mezilidské vztahy (dale
napft. R 1,29-31; 1K 6,9-10; Ga 5,19-21; Ko 3,5.8; 1Tm 1,9-10; 2 Tm 3,2-5).34

Vers 23. Posledni véta se znovu vraci k vyroku z v. 15 a zdaraziuje zdroj skute¢né-
ho znegisténi Eloveka: Je to zlo, které vychazi ze srdce. Re¢ o kultické &istoté ptipo-
mind, Ze zvéstnym jadrem textu neni ndvod ke spravnému kiest'anskému Zivotu, ale
spravné uctivani Boha. V dob¢ sepsani evangelia jiz utichly spory o zachovavani
Zakona ktestany. Marek pomoci spojeni riiznych tradic (které v ptipadé potieby pfi-
pomene a vysvétli) mize dobie demonstrovat, jak vnéjskové ndbozenské ukony casto
&lovéku pouze poskytuji alibi pro ,,z1é myslenky*. Clovék by mél viechno vyse vy-
jmenované zlo odstranit ze svého srdce, aby byl skute¢né pfipraven cCinit pokani

31" Gnilka, s. 278
32 Pokorny, s. 135
3 Gnilka, s. 285
34 Pokorny, s. 135
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v pravdé a konat skutecnou bohosluzbu. Nanejvys dilezitym momentem v historii
vykladu tohoto mista je implicitni diiraz na odpoveédnost a svobodu ¢lovéka: Skutec-
né zlo vychazi ze srdce a neni k ¢lovéku ptivedeno zvenc¢i. Beda (PL 92,201) tika
mytologickou feci: ,,Neni to d’abel, kdo vklada zI¢ myslenky ... miiZe jen rozvifit zIé
myslenky jiz existujici.“* Calvin (I1,40) k tomu poznamenava, Ze lidé ,,maji hlubo-

ko v sobé §pinu svych hfichii; v jejich skutcich to pak vyjde oteviens*.>¢

Fakticky oddil ukazuje na JeziSovo duchovni oddéleni od soudobé farizejské podoby
judaismu; je symbolické, ze nasleduje odchod do pohanské zemé. Svédci to o tom,
jakou pozornost evangelista vénoval postaveni perikopy v evangeliu: Prechod evan-
gelia z Izraele na ostatni narody je tak ohlaovan jiz v JeziSové sluzbé.’’

1. Forma i obsah katalogu neftesti indikuje vliv helénského etického mysle-
ni na pisatele Markova evangelia. Nefesti jsou Spatné samy o sob¢, nikoli
ve vztahu k n¢jakému predmétu.

2. Oddil — podobné jako jiz ptedtim Pavel — implicitn€ vniméa zamé&feni de-
satého pfikazani na zdroj toho, co zapovidaji ostatni ptikdzani, protoze
a) vsSechno, co je zI¢, pochazi z lidského srdce a
b) zl4 myslenka vzdy pfedchazi konkrétnimu skutku.

35 In Gnilka, s. 287
3 In Gnilka, s. 288
37 Gnilka, s. 287
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7.1.2. Exegeze Mt 5,27-28
Charakteristika a prvni dojem

Vyrok je obsazen v Kdzani na hote, a to v té jeho Casti, v niz Jezi$ nejprve ohlasuje,
ze nepftisel Zakon zrusit, ale naplnit (Mt 5,17). Smysl Zakona potom ilustruje fadou
vykladl k nékterym z jeho piikaza. Oddil 5,27-28 uvadi druhy vyklad, v némz uka-
zuje, jak je tfeba spravné chapat sedmé prikdzani Dekalogu (o cizolozstvi). Na prvni
¢teni zni vyrok tvrdé a moralisticky, ale vzapéti si vnimavy Ctenar mize vSimnout, ze
v. 28 je pomérné zietelnou aluzi na piikazani desaté.

Pi‘eklad a textova kritika

27a|’Hxobcote 611 Eppédn’ Slyseli jste, ze bylo feceno:
b | OV¥ poyevoels. Nezcizolozis.
28a | Eyo o0& Aéym vpiv Ja v§ak vam tikam,
b |6t dg 6 PAET®V yuvaika ze kazdy, kdo hledi na zenu
PG 0 Embupfcor otV se zadostivym tumyslem,
¢ |10n éuoiyevoev avtyv &v ti] Kopdig adTod. jiz s ni zcizolozil ve svém srdci.

Na konec v. 27a nékteré rukopisy — tak jako v prvni antitezi — doplituji (€ppén) toig
apyooig (,,predkim®); ze svédkil prvniho fadu jsou to majuskule L a ® (8.-9. stol.),
dale fada svédkl druhého fadu, jakoz i mnozi svédkové latinsti, nékteré syrské pre-
klady, Eusebios z Kaisareie, latinské pteklady Irenea a Origena. Na konci v. 28b vy-
nechavaji avtnv papyrus 64 (2./3. stol.) a majuskule & (4. stol.), tak i Tertullianus
a Klement Alexandrijsky; nékteré rukopisy misto akuzativu maji genitiv avtng. Uve-
dené varianty neméni smysl vypovéedi textu.

Struktura oddilu a kontext

Kli¢ova slova: émbopeiv; rénew, Kapdio

Bezprostiedni kontext tvoii Sirsi oddil 5,17-48, v némz Jezi§ v rdmci celku kdzani na
hote ohlaSuje a pomoci konkrétnich ptikladi dokumentuje zménu funkce Zakona.
Nejprve hovoii o Zakonu ve vztahu ke svému poslani a o tom, co z toho vyplyva pro
ucedniky (vv. 17-20). Nasleduji zminéné piiklady ve formé vykladl k jednotlivym
pfikazim Zakona, které byvaji asto nazyvany ,,antitezemi*. Mrazek upozoriiuje, ze
takové oznaceni neni presné; jde spiSe o nové vyloZeni smyslu predmétnych usta-
noveni.’® Jezi§ zacina Sestym ptikazanim Dekalogu (vv. 21-26), pokraduje sedmym
(vv. 27-30), ustanovenim o manzelské rozluce (vv. 31-32), o ptisaze (vv. 33-37),
o odplaté (vv. 38—42) a o lasce k neptatelim (vv. 43-48).

38 Mrazek, s. 69
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V bezprostfednim kontextu nésleduje vyrok o pravém oku a pravé ruce, ktery Matous
uzije jesté jednou (18,8-9) v pozmeénéné podobé a jiném kontextu, stejném jako Ma-
rek (9,43.47).

Diachronni otdazky a intertextualita

Samotny vyrok ve vv. 27-28 podle Luze ziejmé nelze z hlediska tradice rozlozit na
dalsi dil¢i komponenty. Jezi§ v ném novym zpusobem aplikuje interpretacni tradici
znamou z judaismu, ktera spojovala sedmé (Ex 20,14 a Dt 5,18) s desatym (Ex 20,17
a Dt 5,21) ptikdzanim Dekalogu.*® Na intertextualitu smérem k pfibéhu Gn 3 poukazi
nize ve vykladu k v. 28. Vzhledem k tomu, Ze jinde u synoptiki se vyrok nevyskytu-
je, 1ze jako o jeho zdroji uvazovat o zvlastnim MatouSoveé prameni. Spojeni s vyro-
kem o oku a ruce by pak bylo vysledkem kone¢né redakce textu.

D¢jiny puasobeni ovlivnil preklad Vulgaty uzitim vyrazu mulier misto uxor; byla tak
podpoiena tendence k rozsifeni zdbéru vyroku na smilstvo ¢i na pohlavni styk jako
takovy, a v disledku jeho chapani jako vyzvy k askezi. Pochybnost takového vykla-
du si uvédomovali jak reformatofi, tak i Tridentsky koncil.** Ve skute¢nosti se jedna
koherentni s intenci znéni Dekalogu. Vyrok zcela odpovida pojeti judaistické etiky
a dobte doklada tezi, ze desaté ptikazani je radikalizaci — v tomto piipad¢ — sedmého
(viz vyklad k desatému ptikazani ve 2. kapitole).

Vyklad

Vers 27. Sloveso potyevetv znamend sexudlni pomér, ktery narusuje cizi manzelstvi,
¢imz se odliSuje od mopvevetv, oznacujiciho smilstvo; Ceské pieklady nékdy toto di-
sledné nerozliSuji (domnivam se, Ze je to zpisobeno praveé vlivem Vulgaty, jak uve-
deno vyse). Red je zde tedy jednoznaéné o sedmém prikazani v piivodni intenci De-
kalogu. Pfredmét dychténi je implicitné obsazen jiz v pouZitém slovese.

Vers 28. JeziSovo nag 6 PAEm®v yuvaika znamend aktivni, zddosti vedené pohravani
si s mySlenkou (pfipadné az promyslené planovani), nikoli pouze nahodné zahlédnuti
jakkoliv sviidné Zeny.*! Jedna se o stejny zpisob hledéni, jakym hledéla Zena na za-
povézené plody v zahradé Edenu. Slovni spojeni mtpog 10 €mbuuijoar avtnyv by bylo
mozno prelozit i ucelovou vétou (presné, ale jiz pfili§ archaicky znéjici je kralické
,»Ku pozadani ji“). Rozhodné neni zapovézeno hledéni na Zenu, a dokonce ani obdiv
k jeji krése, ale jisty zplisob hledéni, ktery obsahuje touhu po ovladnuti. Probuze-
na zadostivost se vSak zmociiuje samotného svého aktéra (srov. Pt 6,25) a znesvo-
bodiiuje jej. Pokud z jakychkoli diivodl ziistane jen u dychténi, je jeho subjekt hlav-

¥ Luz,s. 261
40 Luz,s. 262
41 Mrazek, s. 73
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nim (a jedinym) poskozenym, protoze pro samé dychténi nevidi, co by pro néj bylo
skutecné prospesné — jeho vidéni je zastfené dychténim. Vedle motivu videni, spo-
le¢ného s Gn 3,5-6, je dalsim kli¢ovym motivem srdce, ktery je spojnici s ptedcho-
zim textem Mk 7,20-23: Zde je mistem cizolozstvi, tam zdrojem znecisténi.

V celkovém pohledu se vyrok Mt 5,27-28 jevi — podobn¢ jako ostatni ,,antiteze™ —
jako etickd maxima, jejiz disledné napliiovani v praktickém Zzivoté je velmi obtizné.
Mrazek nabizi inspirativni pfimér: Vzdy, kdyz se to podaii, je to pro vSechny zucast-
néné moznost nahlédnout alespon letmo do Boziho kralovstvi a fungovanani vztaht
v ném (byt navenek se to miize jevit jako blaznovstvi).*

1. V relativné strohém a ,,jednoduchém® vyroku z Mt 5,27-28 se sbiha fada
motivl, dulezitych pro zkoumané téma:
o zadostivost (desaté prikazani)
o vidét (srov. Gn 3,5-6)

o srdce (srov. Mk 7,21 a fada dalSich) jako aréna htichu, resp. zdroj zla

2. Sedmé ptikazani je radikalizovano desatym, které zde ma povahu etické
maximy v ramci piivodni intence Dekalogu.

42 Mrazek, s. 73
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7.1.3. Komentované referencni texty
Mt 6,22-23 (Kazani na hoie — lampou téla je oko)

Kli¢ové slovo: 0pOaipdc movnpdg / amhode

22a |'O Moyvog tod ohpatog oty 6 deBainds. | Lampou téla je oko;
b [8&v ovv 7y 6 dpOaAUOC Gov amhodc, Jestlize tedy je tvé oko pfimé,
¢ |[6lov 10 oA ooV POTEWVOV EoTOL celé tvé telo (i s dusi) bude svétlé;
23a | &av 8¢ 6 0@OUALOC Gov TOVNPOC T, Jestlize vsak je tvé oko zlé (= zavistivé),
b |6lov 1O GO GOV GKOTEWVOV EGTAL. celé tvé telo (i s dusi) bude temné;
&l 0bV 10 OdC 10 v 6ol 6KOTOG £0Tiv, jestlize tedy svétlo, jezZ je v tobg, je temné,
d |10 oKdTOG TOGOV. jak velika je temnota?

Vyrok je tieba Cist v bezprostfednim kontextu JeziSovy promluvy o tom, co je pro
lidsky zivot opravdu dulezité (vv. 19-34). Na antitetickém paralelismu obou verst
muze piekvapit necekané uziti vyrazu movnpog v protikladu k amiodc. Kontext pied-
chozi feci o ,,pokladech” ve vv. 19-21 naznacuje vztah k tématu majetku, a tedy ze
spojeni 0@OaANOC TovN PG je — podobné jako v Mt 20,15 a Mk 7,22 — uzito v navaz-
nosti na starozakonni 1°¥ w7 ve vyznamu ,,z4vistivé“.* A zavistivé oko dychti po
cizich vécech. Vyrok ov§em muze byt vykladan i v $ir§im smyslu, jak to ¢ini kraliéti
(,,oko neslechetné*). Otazka 23c—d zni dosti zahadné, ale rozumim ji takto: Jestlize
lampa (zl¢é oko) vydava temné svétlo, nemuze prosvitit temnotu. Temnota znamena
odlouceni od Boha (srov. Pt 20,27; J 12,35), ztratu (moralni) orientace a pevné opo-
ry. Vztah k desatému piikazani je nasnadé — hiiSnému c¢inu vzdy predchazi ,,temny*
vnitini postoj. Paralela Lk 11,34 zachovava protiklad movnpog / amhodg, ale spojeni
0pBaApndc movnpdg je rozvolnéno, a tim odpoutdno od hebrejské predlohy.

Mt 20,15 (Podobenstvi o délnicich na vinici)

Kli¢ové slovo: 6pOaipdc movnpodg

15a | ovk &EeoTtiv pot Neni mi snad dovoleno
b |0 0élo morfjoon €v ToiG Epoig; ve svych vécech délat, co chci?
1| 6 00B0ANOG GOV TOVNPOS EGTIV Je tvé oko 7lé (= zavidis),
d [O1éym dyabog gip; protoZe jsem dobry?

Tteti (a posledni) vyskyt slovniho spojeni d@Oaiudg movnpog v NZ. Podobenstvi —
tak jako vSechna ostatni — hovofi o Bozim kralovstvi, ale také nazorné ukazuje rozdil

4 Hajek, s. 155
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mezi Bozi a lidskou spravedlnosti. Ta Bozi mtize ¢lovéka snadno pohorsit, protoze je
velmi tésné spojena s milosrdenstvim. Dé¢lnici, kteti pracovali od rana, maji pocit
ktivdy, (implicitn€) dychti po ,,uslé¢* mzdé a (explicitné) zavidi t€ém, co pfisli pozdéji,
a dokonce se zlobi na hospodare, piestoze jim dal obzivu a beze zbytku splnil, co jim
slibil. Je to postoj détinsky, ale nikoli vyjimecny ani u dnesnich ,,zaslouzilych* clent
cirkve. Podsouvani vlastni pfedstavy o spravedlnosti také — svym zplisobem — pred-

stavuje zasah do vylucné Bozi pravomoci (srov. Gn 3,5: ,,budete jako Bih*).

Mt 23,25-26 a Lk 11,39 (Béda zakonikiim a farizeiim)

Klicové slovo: apmayn; EEmbev / €viog

25a| Ovai Opiv, ypappatelg kai dapioaiot Béda vam, zakonici a farizeove,
VIOKPLTOd, pokrytcei,
g b |6t kaBapilete 10 EE0BeV 10D moTNpiov protoZe zvenci o€ist'ujete Cisi
| Kad g mapoyidog, a misu,
'n . . . .
N | ¢ |[Eowlev 8¢ yépovoty &€ dpmoytic zevnitf jsou vSak plné loupezivosti
2 Kol GKpociog. a bezuzdnosti.
N
> |26a| Gapiooie ToPAE, Slepy farizeji,
b |kabdpioov mpdTov 10 £vtog 10D motnpiov, |vydisti nejprve vnitiek Cise,
¢ |tva yévmran kai to €kToc adTod Kabapov. aby se i jeho vngjsek stal Cistym
o 39a | einev 62 6 KOPLOg TPOG ADTOV" P4n mu vSak fekl:
:a b | NOv dueic ol Papioaiot 1o EEwbev Ted’ vy, farizeové, oCist'ujete
— ToD wotnpiov kai Tod wivakog kabapilete, |vnéjSek Cise a talife,
=< P oy . y
- | € |70 8¢ Eombev VPGV yEuEL vas vnitiek je vSak naplnén
apmayfc Kol Tovnpiag. loupezivosti a zlobou.

Metaforicky vyrok je u MatouSe zasazen do paSijového tydne a je jednim z fady dal-
Sich, v nichz Jezi§ nevycitd zdkoniklim a farizetim laxnost, ale Ze s velkou horlivosti
ve jménu tradice porusuji tentyz Zakon, kterym se tolik ohangji. U Lukase je logion
(ptivodem ziejmé z pramene Q) vsazen do obdobi jeho plsobeni v Galileji, kdy jej
jisty farizeus pozval k jidlu, ale hned zkraje vyvstala kontroverze ohledné myti ru-
kou. Vyrok poukazuje na rozpor mezi vnéj$i okézalou zboZnosti a vnitinim posto-
jem. Nabizi se konotace k Mk 7,20-23: To, co je uvnitf, zneciStuje ¢loveka. Tam je
to potieba vycistit. Vyraz apmoyn vyjadiuje cely proces od ,,zI¢ myslenky* — dychte-
ni po majetku (dodatek dxpacio ma zesilujici funkci) — azZ po ptipadné skutkové napl-
néni. Motiv ,,slepoty* evokuje souvislost s motivem ,,otevienim o¢i“ v Gn 3,5.
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Mk 4,19 (Podobenstvi o rozsévaci)

Klicové slovo: émbopio

19a | xai ol pépvar Tod ai®dvog kol 1) amdn A Casné starosti a svod bohatstvi,
ToD TAoUTOL Kal ai Tepl Ta Aowma EmBopion | a touzeni po ostatnich vécech,
b |eiomopevopevar cupmviyovsv Tov Aoyov, vchazejice rdousi slovo
Kol dKapmog yivetat. a Cini je neplodnym.

Podobenstvi o rozsévaci poucuje Ctenaie o rozlicnych vécech, které jej mohou svést
od slySeni Boziho slova. Mezi nimi hraji velmi dalezitou roli nejrtiznéjsi touhy, va-
beni a dychténi (v pluralu) po vS§em mozném, jen ne po tom podstatném, co je pro
¢loveéka skute€né dobré — totiz po pfichazejicim Bozim kralovstvi. Poutaji pozornost
¢lovéka a doslova do né&j ,,vchazeji*, ¢imZz Bozimu slovu zabiraji misto a dusi je. Je
zajimavé, ze MatousSova paralela (13,22) vynechava ai mepi td Aowrd émbopion, za-
timco LukaSova (8,14) je specifikuje jako ,,rozkose zivota® (ndovai tod Piov). Jedna
se o komplementarni diirazy jak na véci hmotné povahy, tak i sarkické slasti.

Lk 12,15 (Uvod k podobenstvi o bohdci a stodoldach)

Klicové slovo: mieovetia

15a | einev 8¢ mpodg avTovC” A mluvil k nim:
b | Opdrte kai puidocoecbe Vizte a vyvarujte se
a0 mhong mheovetiog, veskeré chamtivosti,
¢ | 6T1 00K €V TQ) TEPIOGEVEWY TIVI protoze jeho Zivot nespociva
1 Lo avtod E6Tv €K TV DIapydvTov avT®. | v rozhojiiovani nééeho, co vlastni.

Re¢ je o ¢lovéku ze zastupu, jenz JeziSe pozadal o rozsouzeni sporu s bratrem o dé-
dictvi. Varovani je ovSem urceno vSem pfitomnym a vzapéti ilustrovano podoben-
stvim o bohaci a stodolach. Ver§ vykazuje znacnou variabilitu v ¢eskych biblickych
prekladech, které Casto prekladaji infinitiv mepiocevetv (15¢) pomoci vyrazu ,,nadby-
tek“.** Vyrok je formulovan z pohledu vné&jsiho pozorovatele, ktery skute¢né miize
vidét ,,nadbytek®, ptfesto vSak se domnivam, ze podstatu chamtivosti — nenasytnou
touhu o rozhojnéni toho, co ¢lovék uz ma — nejlépe vystihuje preklad BKR (chamti-
vec zpravidla pocit nadbytku nemiva — srov. Kaz 5,10). Zde je vlastné JeziS — coz je
dano kontextem — paradoxné ponékud méné radikélni, nez 1Tm 6,10, kde je chamti-
vost, specifikovana jako ,,laska k penézim* (piiapyvpia), oznacena za koten vseho
zla (viz kapitola 7.3.1.). Snad je to dano jest€¢ dominantnim vlivem judaistické tradice
v pramenech Lk.

# Tak napt. CEP, CSP, Sykora i Zilka.

36



7.2. DOGMATICKA PERSPEKTIVA PRVNI CIRKVE

7.2.1. Exegeze R 7,4-8
Charakteristika a prvni dojem

Text zasahuje do dvou relativné samostatnych oddila vv. 1-6 a 7-14, v nichz Pavel
v duchu své theologické koncepce analyzuje pomér Zakona a hiichu. Pon¢kud umélé
vymezeni je dano tim, ze v. 5 postuluje obecnou tezi, ktera je potom ve vv. 7-8 apli-
kovéna na konkrétni piiklad s explicitnim odkazem na desaté ptikazani.

Pieklad a textova kritika

4a |"Qorte, adelooi pov, Proc¢ez, bratii moji,
b |kai Oueic é0ovatdOnTe Td VOU® 1 vy jste usmrceni Zakonu
o Tod copatog tod Xp1oTod, skrze Kristovo télo,
¢ |&ig T0 yevésBon VUGG ETEP®, abyste méli jin¢ho,
¢ €K vekp®dV €yepBévTt toho zmrtvychvstalého,
d |iva xopropopncmpev 1@ Oed. abychom pfinesli ovoce Bohu.
5a | 6te yop nuev &v tf capki, Kdyz jsme byli v téle,
b |10 mofAuato TOV ApapTIdY vasné vedouci k hiichiim,
Td 51 TOD VOOV které byly vyvolany skrze Zakon,
Evnpyeito &v Toig LEAESTY NUDV pusobily v nasich udech,
d | &ig 10 xaproopiicat T Bavatw: aby pfinesly ovoce smrti.

6a | vovi 8¢ kotnpynOnuev amo tod vopov | Nyni vSak zemievse byli jsme oddéleni

amofavovreg &v @ koteyydueda, od Zakona, jimzZ jsme byli vazani,
b | dote doviedew NUAG v KavoOTNTL takZe slouzime v novosti Ducha
TVEVLLOLTOG
¢ |Koi 00 TOAOTITL YPAUUATOC. a ne starym zpusobem litery.
7a | Ti obv époduev; 6 vopog Gpoptia; Co tedy fekneme? Je Zakon htich?
b |un yévorto To at’ se nestane!
¢ |GG TV auaptioy 00K Eyvav Ale nepoznal jsem htich,
€l un da vouov, nez skrze Zakon;
d | v 1€ yap émbouiayv ovK fjoev a tedy o dychtivosti bych nevédél,

e |&l un o0 vouog Eleyev: Ovk Embounoeic | kdyby Zakon netekl: Nebudes dychtit.

8a | dpopunv 8¢ Aafodoa 1) dpoptio Vzayv totiz hitich zaminku skrze prikazani,
oL Thig EVTOAT|G

b |Kotepydoato €v éuol mhicav Embupiav, | zptsobil ve mné viechnu dychtivost;

¢ |[ympic yop vOpoL auapTio VEKPA. mimo zakon je totiz hiich mrtev.
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Ve v. 6a stali svédci prvniho fadu D, F, Gze 6.-9. stol., Ambrosiaster, Origenés (lat.
preklad) a Vulgata z roku 1592 zptesiuji povahu zdkona jako ,,zdkon smrti* (0 vopog
10D Oavartod); podle kontextu jde stale o Zakon. Ve v. 6b rukopisy B, F, G a svédek
629 vypoustéji osobni zajmeno Mpeig; variantné minuskule 1505 z 12. stol. ma za-
jmeno vueic. Jiz od v. 4d prechazi Pavel k 1. os. pl., takze uziti fjueic zde pusobi lo-
tulliana (2. stol.) a nékteré minuskule véetné dvou stalych svédki z 9.—10. stol. (33
a 1175) — bez vlivu na smysl textu — ot (,,ze je Zakon hiich®). Ve v. 8c fada rukopi-
st pridava nv (,,... hiich byl mrtev*); jde o majuskule F, G (stali svédci prvniho fadu)
a K (jiny slovosled) z 9. stol.; tak i latinské tradice: Sine lege enim peccatum mortu-
um erat (Vulgata), Pesitta a koptské (bohairské) pieklady. Obecna teze se tim tésnéji
integruje do dalsiho vykladu.

Struktura oddilu a kontext

Kli¢ova slova: naOnuota, Embopio, émbopeiv

V prvni ¢asti listu (kap. 1-11) podava apostol syntézu své theogie. Dopliiuje ji pare-
netickou ¢asti (kap. 12—15). Zékladni theologické vychodisko Pavel formuluje ve vv.
1,16-17, kde definuje evangelium jako Bozi moc ke spaseni pro kazdého, kdo véfi.
Funkci viry ilustruje citaitem Abk 2,4: ,,Spravedlivy bude ziv z viry”. Kap. 7 rozviji
toto vychodisko v perspektivé Zakona, resp. osvobozeni od Zakona, aniz by vSak byl
Zakon jakkoli popien ¢i oslaben. Tematicky tak navazuje na kapitolu predchozi, ve
které ovSem Slo o perspektivu hiichu. Pavlova argumentace je v zdsad¢ analogicka:
Zakladni dichotomii opét predstavuje kiestanovo diive (pod Zakonem) a nyni (pod
milosti). Pfedélem je Kristova smrt na kiizi, skrze kterou kiest’an umira pro Zakon,
aby byl od néj osvobozen pro zmrtvychvstalého Krista. Kolem tohoto motivu se roz-
viji jakasi ,,zipova“ struktura tezi a antitezi. V souvislosti s desatym ptikdzdnim roz-
viji Pavel ,,anatomii hiichu®, konkrétné¢ formou paralelismu vv. 5b—c a 8a—b:

S5b—c: mobMquota ... 614 TOd VOUOUL ... Evnpyeito €v 1ol uélecty
8a—b: 1 auoptia ... 61d TG EVIOANG ... KoTepydoato Tacav Embupioy

0ddil 7,1-6 je jednim z ,,vypovédnich jader* spisu, 7,7-14-23 je pak mozno chapat
dvojim zplsobem, jak pfiblizim niZe ve vykladu.

Diachronni otdazky a intertextualita

Z hlediska formy a tradic jsou dileZité okolnosti, za nichZ v letech asi 55/56 Pavel
dopis Rimantim psal.* Chystal se totiz do Jeruzaléma, kde cht&l prosazovat jednotu
kiestantl z pohant a ze Zidd a usilovat o podporu svého misijniho piisobeni smérem
na zépad. Proto je list psan jako dialog se zidovstvim, ktery neni uréen vyhradné pro

4 Theobald, s. 15
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fimskou obec.*® Tomu odpovida piistup k biblické tradici. Nefesi se jiz otdzka obiiz-
ky, zato intenzivni pozornost je vénovana poméru k predpisim Zakona, zakladajicim
zidovsky zpisob zivota. Z toho lze usuzovat, zZe primarni cilovou skupinou byli kies-
tané z pohantl s afinitou k zidovské formé zboznosti, oddéleni od synagogy po Clau-
diové ediktu z roku 49. Ti ziejmé v Rimé tvofili stale je§té vyznamnou skupinu ,,tra-
dicionalisti*, byt postupné se jejich podil mezi kiest'any snizoval.*’

Takto historizujici zavéry o adresatech dopisu nejsou ov§em pfijimany bez vyhrad.*®
Nepochybné se vsak list jevi i jako ,,diplomatickd piiprava® smérem k Jeruzalému.
Uz vzhledem k této intenci zUstava na pozici judaistické tradice bez vyrazné¢jSiho
helénského vlivu — s nékterymi vyjimkami (napf. katalog nefesti ve vv. 1,29-31 nebo
stopy platonského dualismu ve v. 7,24).

Z literarné-kritického hlediska je urcujici intertextualni vazba na ustanoveni desa-
tého piikadzéani v Ex 20,17 a Dt 5,21 a na ptibeh Gn 3, kterd bude podrobnéji vyloze-
na nize. V bezprostiednim kontextu jsou pouzity nekteré rétorické figury a parafraze
vyrokl ze starSich paulin: fenicka otdzka (7,1), synopse (1c-3 a 1K 7,39), chiasmus
(7,4 a7,5; 2b— a Ga 5,4) nebo paralelismus (4b a Ga 2,19; 6¢—d a 2K 3,6).

Vyklad

Verse 4-5. V. 4 uvadi novy, nynéjsi stav kiestana (4b—) a jeho disledek v podobé
,»ovoce™, coz je souhrn vseho, ¢im kifestan muze oslavit Boha a jeho dilo (4d; ,,obét’
chval“ — srov. R 12,1). Kfestan nadale fyzicky Zije v téle, nikoli viak pod jeho nad-
vladou, nebot” jeho Zivot nabyl nové kvality ,,byti v Kristu®. V. 5 stoji jako antiteze
k v. 4 jak obsahem, tak strukturou (chiasmus). Vyraz cap& ve v. 5a je metonymic-
kym oznalenim drivéjsiho stavu jako ,byti v téle* (srov. Ga 5,24). Spojeni T
madnpata TdV apoptidv (v. Sb) lze interpretovat jako ,,hiisné vasné* (genitivus qua-
litatis) nebo jako ,,vasné, jez vedou k hifsnym skutkim® (genitivus objectivus).*’
Prvni vyklad mi pfijde pfili§ zobectujici s ndbéhem k dualismu; nynéjsi stav ovSem
znamena promenu celého Cloveka a jeho existence, od niz nelze oddélit télesnou Ci
emocionalni slozku. Zakon tyto deviantni vasné stimuluje tak, Ze se ,,pienaseji do
udi“ (v. 5¢), jez jsou vykonnym aparatem konkrétniho hiiSného jednani. V. 5d
uvadi paralelné k v. 4d piesné¢ opacny disledek jednani ur€ovaného ,,vasnémi, které
vedou k hiichtim*.

Vers 6. V. 6a odkazuje na v. 4b s ¢asovym urcenim vuvi (s aoristem katnpynonuev
oznacuje pocatek nynéjsiho stavu) a zobeciiujicim uzitim 1. os. pl. Tak i v. 6b aktua-
lizuje vypoveéd v. 4c: yevéoBor vuag £tépw fika, ze oddéleni od Zakona znamena

46 Theobald, s. 19-20; srov. Theifen, s. 57
47 Theobald, s. 23

8 Wolter, s. 409

4 Cranfield, s. 337
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jinou, kvalitativné novou sluzbu: Zatimco sluzba Zakonu implikovala sluzbu ,,vas-
nim, které vedou k hiichim®, oddé€leni od Zakona vede ke sluzb& ,,v novosti Ducha®.
V. 6¢ predstavuje ostry (dvoji) kontrast k 6b. Proti sobé stoji kouvdtntt / maiodtnrt
a vedpa / yphppa. Vyraz ypaupa rozhodné neni synonymem pro vopog; sam Zakon
je svaty (v. 12) a duchovni (v. 14) a neni v rozporu s Duchem, ale ¢lovék neni zpiiso-
bily aplikovat jej v jeho ptivodnim urceni, ale jen ke své zahub¢ (viz téz 2K 3,5-6).

Vers 7. Oddil 7,7-23 ma vaci 1-6 objasiiujici funkci, pro niz jsou v zésadé plausibil-
ni dvé rizna pojeti:

nynejsimu dale rozvinut ve vv. 7-25 jako stav ¢loveka pred ,,usmrcenim pro Zakon skrze Kris-

tovo télo* (v. 4b), tj. za situace ,,pod Zakonem*; tento vztah reflektuje Barth tak, ze oddil 7-25

je jen jakousi ,,pozndmkou petitem* k v. 5.3

(b) Cranfield podava odlisny vyklad, podle néjz je funkci vv. 5—6 hloubé&ji objasnit v. 4; oddil

7-25 je pak realnou ilustraci nynéjsiho stavu kiestana ,,pod milosti“ (6,14), kdy upadla lidska

pfirozenost nadale zistava prvkem v jeho Zivotg, ale nikoli jiz prvkem uréujicim.>!
Zdiraznéni, ze Zakon neni totozny s hfichem (7a-b) je zfejmou prevenci pied Spat-
nym pochopenim ptedchoziho vykladu. 1. os. sg. snad ¢aste¢né odrazi vlastni zkuSe-
nost, ale mize vyjadfovat zkusenost kteréhokoli jedince, ktery prosel konverzi: ,,Cim
vice je ktestan osvobozen od legalistickych zplisobli uvazovani o Bozim Zakoné
a jasnéji vidi plnou nadheru dokonalosti, k niz je povolan, tim vice si uvédomuje
svou vlastni pokracujici htisnost.“>? Pouziti plusquamperfekta ook fidewv (7d) znadi
pokracujici stav: Kiestanovo nyni je stale aktualizovéano, piestoze trestni disledky
Zakona nedopadaji na toho, kdo je ,,pod milosti“.’® Pavel uznévé, Ze i pfi absenci
Zakona lidé htesi (2,12), nejsou v§ak schopni nahlédnout podstatu hiichu. U de-
vou podstatu* a neni ani ad interim postizitelna, pouze neostfe vnimana jako ,,neetic-
ka“. Teprve Zakon umoZiuje rozpoznat v ni neuposlechnuti Bozi zjevené viile.>*
Paralelu s ptibéhem Gn lze spatfovat v implikaci, v niZ antecedentem je Bozi ptikaz
jako kategoricky imperativ (Gn 2,17, resp. desaté prikazani), konsekventem pak jeho
poruseni ¢lovékem (Gn 3,6a—d, resp. ,,z14* Zadostivost).

Vers 8. V 8a-b Pavel ilustruje zptisob, jak ptikdzani, ustanovené ptivodné k ochrané
lidské svobody a diistojnosti, plisobi piesné opacné — jako omezeni téhoz. Je to tataz

30 Tak Wolter, s. 425nn.; Theobald, s. 178nn.; Barth, s. 71nn. K tomu dodivam, Ze potom
celou kapitolu 8, ktera 1i¢i nynéjsi stav kiestanovy existence, by bylo tfeba naopak chapat
jako ,,poznamku petitem* k versi 4.

31 Tak Cranfield, s. 340nn.; srov. Lutherovo ,,simul iustus et peccator*; k tomuto pojeti se

kloni i autor této prace.

32 Cranfield, s. 347

33 Theobald, s. 171

% Cranfield, s. 348
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manipulace, které se dopustil had, kdyz piekroutil Bozi zdkaz (Gn 3,1). Barth pfi-
padné mluvi o zneuziti Zakona.>> Vysledkem tehdy i nyni byla vzpoura proti Bohu.
Tak se toto prikézani stalo hiichu podnétem, zdminkou k vyvoléni ,,z1¢* Zadostivosti.
Hiich je zde (a v nasledujicich verSich) metaforicky zosobnén jako aktivni moc se
zlym Gmyslem, coZ indikuje, Ze Pavel v podstaté vyklada ptibéh z Gn 3. V 8c neni
feCeno, ze mimo Zakon hiich neexistuje. Je stale pfitomny, ale bezmocny — a ¢eké na
svou prilezitost, aby ,,0zil* (viz v. 9: é\0ovong 6¢ T EVIOATiC 1) apoptios AvENGEV).
Zcela analogicky mohl had v pfibéhu Gn 3 zautoCit na ¢lovéka jen diky existenci
ustanoveni z Gn 2,17.>7 Po prvotnim ,,padu Bih sice ¢lovéka piiodé&l kozenymi suk-
nicemi (Gn 3,21), ale ustanovenim Zékona jej v jistém smyslu zase svlékl. Skrze Za-
kon obnazil hii$nost jako smrtici sebeklam a plné odkryl zoufalou situaci ¢lovéka.

1. V judaistickém duchu interpretuje Pavel ptibéh Gn 3 a aktualizuje jej na
stav kiest'anova nyni (kdyz byl ,,skrze Kristovo t€lo usmrcen Zakonu®).

2. Vzhledem k pivodnimu zaméru desatého piikazani se — podobné jako jiz
v LXX ptekladu ptibehu ,,padu* ¢lovéka — presouva diraz z predmétu
zadostivosti na jeji subjekt; tim se Pavlova judaisticko-kiest'anska etika
pfinejmensim vnéjskove sblizuje se stoickou etikou ctnosti.

55 Barth, s. 78
% Cranfield, s. 350
57 Cranfield, s. 351
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7.2.2. Komentované referencni texty
Pavilovsky okruh

Ver$ R 13,9 obsahuje po R 7,7 druhou — a posledni — vyslovnou citaci desatého pii-
kazani v Novém zakon¢. Potvrzuje zplsob, jakym k nému Pavel odkazuje, kdyz je
interpretuje jako zédkaz dychténi jako takového. Intertextudlni vazba ke Starému za-
konu je jesté posilena citatem z Lv 19,18. Cely vers je mozno oznacit jako kondenzat
druh¢ desky Zéakona, aktualizovany pro situaci kifestanova nyni; v tomto smyslu fada
rukopist ve vyctu prikdzani Dekalogu doplnuje i ,,chybé&jici® ov myevdopaptopnoeis:

9a |10 yap OV poryedoelg, OV povedoels, Vzdyt ono prikazani: nezcizolozis,
00 KAéyelg, Ovk Embuuncelg, nezavrazdi$, nebudes krast, dychtit,
Kol €1 TG £Tépa EVTOAN, i jiné prikazani, jest-1i jaké,
&V T® AOY® TOVTE AVOKEQUAAIODTOL je zastfeSeno v tomto slovu:
Ayomoelg T0v mAnciov cov a¢ ceantov. | Bude§ milovat svého blizniho jako sebe.

Rada dalsich textd potvrzuje konsistenci Pavlova chapani Zadostivosti & vasnivosti
jako symptomu setrvavani v téle (cdp&). Na zhoubnost ,,sarki¢nosti* ukazuje apostol
v theologické perspektiveé Kristova kiize s vzkiiSeni a varuje pfed ni neustale v ¢etnych
parenezich. Casté jsou vyskyty motivii modlosluZby (cidwioratpia) a srdce (kapdic)
jako zdroje Zadostivosti.

V oddile R 1,18-32 se Pavel — hned po formulaci zékladniho theologického vycho-
diska celého listu — zaméfuje na ,,vstupni diagnézu“ pohanti (o Zidech hovoii dale ve
2. kapitole). Drsné vykresluje scesti, na néz je uvadi Zadostivost (émBopio, dpe&ic)
a bezectna vasen (nd0og). Vv. 28-31 obsahuji katalog nefesti, v némzZ nechybi cham-
tivost a zavist (mheove&ia, POOvog). Velmi dileZzitym pojitkem se synoptickou tradici
je motiv srdce (kopdia) jako zdroje zadostivosti (v. 24; srov. vyse Mk 7,21; Mt 5,28).

Strukturné zajimavy je oddil R 13,12—14. Antiteticka struktura ve v. 12b—c, tvofena
slovesy amofopeda (s pomérné Castym synonymickym riznoctenim dmoBaidpedo) —
gvovomueba, stoji v obraceném (chiastickém) potadi vici vzajemné paralelnim vy-
povédim vv. 13 a 14:

12b | dmoBmdpeda odv Tt Epyo Tod GKOTOVC, Odlozme proto skutky tmy
¢ |évdvompeda 6¢ Ta OmAa TOD PMTOG. a oble¢me se ve zbroj svétla.
13a| Gg v NuEPQ EVOYNUOVAOG TEPITATOWUEY, Zijme slusng jako za dne:
b | un kopoig kol puébarg, un Koitoug nikoli hostindm a pitkdm, smilstviim
Kol dogdyeiong, un £piot kail (NA®, a bujnostem, svaru a zavisti;

14a | ddLa évdvoache TOv Koplov Incodv Xpiotov, |ale bud’te odéni v Pana Jezise Krista

b | kai tfig copkoOg TpoVoLaY pn oteiche a télu necinte péci
gic émbouiac. k vyhovéni zadostem.
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Ty rozvijeji vers 12 tak, Ze s koncici noci (v. 12a) je tfeba opustit konani (tj. ,,skutky
tmy*“, jak jsou jmenovany ve v. 13b), vyplyvajici ze sarkického dychténi (émbopia),
a obléci a vyzbrojit se pro nadchazejici den samotnym Panem JeziSem Kristem. Pa-
vel zde ukazuje, Ze kiestanovo nyni neni nikterak staticky stav. Obraznost této pare-
neze se ozyva rovnéz v Ef 6,10—17.

Ve v. 1K 3,3 oznacuje Pavel spojenim ,,naleZet t&lu* (eivon capkikog nebo év i copki)
stav kiestanského drive, pod starym zptisobem litery Zakona (srov. R 7,5-6). Patii
k tomu mimo jiné i zarliva zavist ({ijloc), kterou jsem v 5. kapitole s vyhradou pod-
fadil desatému piikazani (srov. dale vyklad k 1Tm 6,4 v kapitole 7.3.1.).

vvvvvv

z korintského sborového spolecenstvi. Primarni podnét mu poskytl ptipad cizoloz-
stvi, ale rozsifil jej i na dalsi pfipady, mezi nimiz nechybi ty, jez jsou vyvolany dych-
ténim po majetku (mheovéktng, dpras). Za dilezité povazuji zahrnuti modlosluzeb-
nikd (gidwlordtpng — o mozné funkci modlosluzby jsem pojednal ve vykladu ve
2. kapitole). Pro pavlovské listy je tato relace charakteristicka a doklada, Ze apostol
stoji na pud¢ judaisticko-kiestanské etiky — coz neni v rozporu s pronikanim literar-
nich figur a dalSich formalnich prvki helénské kultury do jeho zpiisobu psani.

Na sarkické chovani bratii v Korintu Pavel reaguje také v oddile 1K 6,9-10; v bez-
prostfednim kontextu (6,1-8) se jedna o predavani sporti pohanskym soudim. Jde
0 jeden z mnoha piikladd situaci, do nichz miii oddil R 7,7-23. Navazuje vycet cha-
rakteristik ,,nespravedlivych®, ktefi neobdrzi podil v Bozim kralovstvi: Mezi sexual-
nimi delikventy (kapitoly 5-7 jsou zaméteny hlavné na problematiku sexuality) jsou
ponckud prekvapivé zatazeni modlosluZzebnici (eidwiordtpar) — pfedmétem modlo-
sluzby ovSem muze byt skute¢né cokoli; ve vlastnim smyslu nejde o predmét, ale
specificky vnitini postoj k nému, coz lze vnimat jako urcity projev Zadostivosti. Opét
zde ¢teme také o chamtivcich a lupicich (mAeovékton a Gpmayec).

V kapitolach 1K 8-11 jsou hlavnim tématem pokrmy, ale pro v. 1K 10,6 plati, co
bylo feceno u predchoziho referen¢niho textu — nejde tak o predmét, jako o postoj,
ktery je urcovan sarkickymi zadostmi (€émBountg, émboueiv). Xapé uz si sviyj pred-
mét najde, a ten bude s nejvyssi pravdépodobnosti kakdc. V téze logice Pavel v bez-
prostiednim kontextu varuje piikladem putovéni Izraelcti pousti s aluzi na Nu 11,4.5

Dogmaticky hutny oddil Ga 5,16—26 zduraziuje protiklad mezi sarkickymi zddostmi
a Duchem a pfipominé bratiim jejich ukfizovani spolu s Kristem. Na zde pouZitou
argumentaci v hojné mite odkazuje list Rimantiim: Pfedevsim R 7,15 (,,délate, co ne-
cheete™), R 6,14 (,,nejste pod Zakonem®), R 7,4 (,,zemieli jste pro Zakon skrze t&lo

38 Texty z prvniho listu Korintskym maji namnoze charakter praktickych poucenti a rad, ale
vzhledem k celkovému kontextu, v némz jsou zardmovany zasadnimi vyklady k témattim
kiize (ivod) a vzkiiSeni (z&vér) a z nich odvozeny, fadim je pod dogmatickou perspekti-
vu. ToteZ plati i pro pro parenetickou &ast listu Rimantm (kap. 12—16).
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Kristovo®), ale také 1K 6,9-10 (,,nespravedlivi neobdrzi podil v Bozim kralovstvi‘;
viz vyse). Potvrzuje se tak opét konsistence Pavlovy theologie. Vedle toho vv. 19-21
uvadéji jeden z nejobséahlejsich katalogl nefesti v ramci Nového zakona, ktery navic
jesté sam ptiznava svou neuplnost. V textu oddilu se v riznych souvislostech objevu-
ji postoje, které je mozno podradit desatému piikazani (émbopioa, Embouelv, pOOHVOC,
@BOVeElY, (frog, maOnuata); rovnéz opet nechybi modlosluzba (gidwioratpia), zde na-
vic doplnéna magii (eappoxeia).

V bezprostiednim kontextu v. Ef 2,3 je feC je o téch, ktefi jsou dosud ,,mrtvi pro své
viny*. Jejich zékladnim znakem je Zadostivost (émBupia) a nasledné konani ,,podle
vile téla a jeho smysleni. Pfes ponékud odlisny zplisob vyjadfovani se tento deute-
ropavlovsky text pridrzuje Pavlova schématu kiestanova drive a nyni.

Spole¢né motivy se vyskytuji v oddilech Ef 5,35 a Ko 3,5. Verse Ef 5,5b a Ko 3,5b
paraleln€ spojuji chamtivost (mieoveéio, mieovéktng) s modlosluzbou (gidwioratpia,
eldwiordtpng). Ef 5,5¢ strukturné i lexikalné odkazuje na 1K 6,9-10. Kratké vycty
nefesti jsou znakem (deutero)pavlovského plvodu textii a pfedstavuji helénsko-ju-
daisticky prvek. Ve vyc¢tu v Ko 3,5 navic pfistupuje také zadostivost a (t€lesnd) vasen
(émBvpia, ©GOoc). Spojeni ,,pozemské udy* (Ko 3,5a) je ziejmé aluzi na R 7,5¢, kde
hti$né vasné ,,pisobi v idech* a proménuji tak zadostivost ve skutek.

Oddil 1Te 4,3-5 nema ve v. 4 jednoznacny preklad, resp. vyklad, nicméné apel na
zdrzovani se dychtivé vasné (mabog émbopiag) je zietelny. Nejstarsi dochovany Pav-
ltv list>® se vedle aktualnich problémi thessalonického sboru zabyva i vérouénymi

otazkami, ale velk4 jeho ¢ast ma pareneticky charakter.

% TheiBen, s. 41-43
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Janovsky okruh

Z okruhu janovskych spist je ziejmé relevantni tématu této prace oddil 1J 2,15-17.
V. 15a obsahuje vyzvu, ktera je theologicky zdiivodnéna ve vv. 15b—17. Pfi srovnani
s pavlovskymi texty se toto konkrétni Janovo zdivodnéni jevi jako jisty paralelismus
kR 7,5-6 (srov. téZ Ga 5,17), odlidujici se zejména terminologicky: Slovni spojeni
,vSechno, co je ve svéte™ vyjadiuje kiestanovu existenci drive (pod Zakonem), s niz
souvisi ,,dychtivost téla a zadostivost o¢i* (€mbvpia thg capkog Kai 1 Embovpio TV
0pOaiu®dv). Naproti tomu janovské ,,¢inéni Bozi vile* koreluje s pavlovskou kiest’a-
novou existenci nyni (pod milosti). Rozdilnost vyrazii je dana tim, ze text 1J — po-
dobng jako Janovo evangelium — je psan z odlisné, ,,objektivni* perspektivy vzkiiSe-

ného JezZise.

15a| Mn dyamndte TOV KOGUOV Nemilujte svét
UNoE Ta &V TQ KOCUW®. a véci, které jsou ve svete.
b |&dv Ti¢ dyand TOV KOGUOV, Jestlize nékdo miluje svét,
¢ |ovk €oTv 1 dydnn Tod TOTPOG £V OOTH neni v ném Otcova laska;
16a | 811 Thv 0 &V 1) KOCUW, nebot’ vS§echno, co je ve svéte,
b |1 émbuuia tiig copKds Kol 1 EmBouia dychtivost téla a zddostivost o¢i
TV 6pBoAudv kai 1 dAaloveio Tod Biov, a honosnost zivobyti,
¢ |ovk Eotv ék TOoD TOTPOC, neni od Otce,
d |dAAd €K TOD KOGHOV £0TIV: ale je ze svéta;
17a|xai 6 kéopog TopdyeTor Kol 1 Embouio avtod, |A svét pomiji, i jeho zadostivost;
b |0 d¢ mowdv 0 BEAN U TOD Be0D kdo vsak ¢ini Bozi viili,
¢ | pévet gig TOV aidva. zUstava na veéky.
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7.3. PERSPEKTIVA PRAKTICKEHO ZIVOTA KRESTANA A CIRKVE

7.3.1. Exegeze: 1Tm 6,310

Charakteristika a prvni dojem

Autor emotivnim jazykem poukazuje na zkazenost faleSnych ucitelt. I kdyz to netfika

vyslovn€, naznacuje jejich konflikt s desatym piikazanim, protoze za hlavni pfi¢inu
jejich zkazy oznacuje dychtivost po majetku, resp. penézich.

Preklad a textova kritika

3a | &l T1g Etepodidookarel Jestlize nékdo uci odlisné
b |koi pun Tpocépyetar Hyaivovot Adyolc, a nepristupuje na zdrava slova,
T0ig TOD KVpiov HuUdV Incod Xpiotod, ktera jsou od naseho Pana Jezise Krista,
¢ | Kol tfj kat’ evcéPelav Sdackarig, a na uceni podle zboznosti,
4a | eTOQOTOL, UNdEV EMOTANEVOC, je posetily, niceho neznajici,
aAAd voo®dv mepl (ntoelg Koi Aoyopayiag, |ale chory na spory a slovni bitky,
b [£ v yivetar @B6vog, Epic, z nichz povstava zavist, svar,
Bracenuiot, HtOVoloL TOVIPAL, rouhani, zl4 podezieni,
5a | dwomopatpiPai SiepBapuévov avopdrmv ustavicné potycky lidi
TOV VOOV Kol dneotepnpuévav tig aindeiag, |zkazenych v mysli a zbavenych pravdy,
b [vomléviov mopioudv eivar v evcéBetov. | pokladajicich zboznost za pramen obZivy.
6 |€oTv 08 TOPIoUOG HEYOS Velikym zdrojem obzivy je totiz
1 e0GEPeLa peTd avTapKeiog: zboZnost spojena se sobéstacnosti;
7a | 0VOEV Yap EIONVEYKOEV €1G TOV KOGLLOV, nic jsme totiZ do svéta nepfinesli,
b | 611 005¢ €€gveykelv TL duvauedar proto ani nic nemtizeme odnést;
8a | &yovrteg ¢ daTPOPAG Kol CKETACLATA, jestlize vSak mame Zivobyti a pfistfesi,
b |T00101g dprecOncOuEDa. vystac¢ime si s tim.
9a | oi 6¢ fovAdpevol mhovtelv Ti, kteti chté&ji byt bohati,
b |éuninTovcwy €ig mepacuoV Kol Toyido upadaji do pokuseni a 1é¢ek
Kol Embovpiog TOAAAG VO TOVG a mnohych nerozumnych
kol PAaPepd, a Skodlivych zadosti,
¢ |aitveg PuBilovot Tovg avOpdTovg které potapéji lidi
€ig 6Ahebpov kal Aoy do zahuby a zni¢eni;
10a | pila yap vtV T®V KaK®V €TV 1| kotenem vsech téch zel je vSak
ot\opyvpia, prichylnost k pen€zum,
b [7c Tveg dpeyduEvo jiz néktefi podlehnuvse
amemAaviOncoy amo Tig mioTemg byli svedeni od viry
€ |Koi €00TOVG TEPLEMELPAY 0JVLVIIG TOAANTG. | a sami sebe zranili mnoha bolestmi.
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Ve v. 3b ma svédek K (4. stol.) a nemnohé dalsi mpoceyetan (,,a nedrzi se*). Ve v. 4b
je fidce uzit tvar yevvovtar (,,rodi se*), nékdy plurdl pBovotr a poméerné hojné epeig
(oba bezezbytku ptebird i latinské tradice). Ve v. Sa se ojedinéle vyskytuji varianty
anectpappevev ano (,,odvracenych®) nebo aneppipupevov (,,odpadlych®). K v. § ma
fada rukopist piipojen dodatek agiotaco amo Tov TolovTeV (,,takovym se vyhni®).
Ve v. 7b se vyskytuji varianty ain0eg ott (,,je pravda, ze...*), Castéji OnAov o1t (,,je
jasné, ze ...%), ojedinéle o1t zcela chybi. Ve v. 8a je pomérné hojna varianta se singu-
larem Swatpopev. Ve v. 10¢ svédci X a H nahrazuji moAloig vyrazem mowkiioug (,,roz-
licnymi*). Z hlediska vyzkumného zajmu této prace nemaji vyse uvedend rtiznocteni
zasadni vyznam.

Ve v. 9b tii stali svédei prvniho fadu z 5.-9. stol. (D, F, G) a necetné dals$i minuskule
dodavaji (mayida) tov dwaforov. Tato textova varianta by sama o sob¢ mohla nazna-
covat vn¢jsi puvod zla, kontext vv. 9—10 vSak ukazuje, ze upadnuti do ,,d'ablovych
lécek™ je podminéno vnitini porusenosti.

Struktura oddilu a kontext

Kli¢ova slova: émbopia, pB6voc, priapyvpio

Pisatel se v ramci pastyiského listu potreti vraci k problému, ktery predstavuji faleSni
ucitelé (predtim v 1,6-7 a 4,1-3). Nyni jiz ponechava stranou povahu jejich uceni;
zam¢efuje se na jejich motivaci. Bezprostfedni kontext tvoii sled tezi a antitezi,
v nichz zaporny obraz faleSného ucitele alternuje s kladnym vzorem pravého pastyte.
Po pozitivni tezi ve v. 2 (tykajici se vztahu kiestanskych sluZebniki a panil) pfichazi
negativni antiteze ve vv. 3—5 a 9-10, jejiZ polemicky styl je prolomen kladnym hod-
nocenim stfidmosti ve vv. 6-8. Vv. 3-5 charakterizuji chovéni faleSnych ucitelt jako
»habozenskych Zivnostnikii“, vv. 9—10a zobectiuji motiv chamtivosti, jenz je vzapéti
zpétné aplikovan (v. 10b—d) pravé na faleSné ucitele. Ve v. 11 pak v dal§im kontrastu
nasleduje kladny obraz (vztaZzeny pfimo na Timotea), jimz list dospiva k zadvérecné
parenezi. Katalog nefesti (v. 4-5a) nese zietelny otisk fecké etiky.

Diachronni otazky a intertextualita

Prvni list Timoteovi patii mezi pozdni spisy Nového zakona, nebot’ jednak piedpo-
klada jiz pomérné rozvinutou cirkevni strukturu, jednak se zjevné inspiruje feckym
etickym myslenim.®® Vycet nefesti (v. 4c) zahrnuje selektivné nékteré motivy z Pav-
lova katalogu v R 1,28-31, ale soucasné se v mnohém odlisuje. Je tedy ziejmé vytvo-
fen samotnym pisatelem, pfinejmenSim ovSem znalym pavlovské tradice. S jistotou
je mozno predpokladat, Ze vyrok o chamtivosti jako kotfenu vseho zla (v. 10a) pocha-

80 QOpatrny, s. 53
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zi z helénisticko-kiest'anského prostredi. Témet doslovnou shodu s 1Tim 6,7.10 vy-
kazuji dvé véty u Polykarpa, takze se ziejmé jedna o citace pravé odtud.®!

Specifickou zvlastnosti pastoralnich listd jsou pojmy Vywaivovteg Adyot (,,zdrava slo-
va“; 1'Tm 6,3; 2Tm 1,13; v singularu Tt 2,8) a vylaivovca dwdackaria (,,zdravé uce-
ni*; 2Tm 4,3; Tt 1,9; 2,1), ptipadné xot’ evcéfeiav ddackario (,,uceni podle zboz-
nosti®; 1Tm 6,3) ¢i kat’ gvoéPeiav aindeia (Tt 1,1). Roloff odvozuje jejich vyznam ze
sémantiky vyrazu vywc v fectiné od Platona.®® V pastoralnich listech jde analogicky
o vyjadfeni rozumnosti, spravnosti a smysluplnosti, zalozené nikoli na filosofickém
racionalismu, nybrz na jeziSovském (AOyot) a apostolském (didackario) ptivodu jako
vyhradnich zdrojich legitimity. Pokud toto neni splnéno, jde o falesné uceni.

Vyklad

Vers 3. Falesny ucitel je charakterizovan svym odmitnutim dvou normativnich auto-
rit: (1) JeziSovych ,,zdravych slov* a (2) ,,uceni podle zboznosti®, pficemz ziejmé
nejde o dva opisy téhoZz. Roloff tak usuzuje tak na zéklad€ plurdlu vyrazu Adyog, kte-
ry vylu€uje chdpani ve smyslu ,.kérygma*, kdy byva uzit v singularu bud’ samostatné
nebo s genitivnimi atributy oD xvpiov, 10D Oeod nebo tig dAnbeiog. Ziejmé jde
o JeziSova slova, kterd normativné platila ve sborech jako ypaen (srov. 5,18); kon-
krétn& Ize uvazovat o pramenu logii Q. Vedle nich jiz také ptlisobila tradovana
nauka cirkve (didaokaiia). Jednd se o dva komplexy tradice: Zdravé a zbozné je to,
co pochazi z JeziSova evangelia a soucasn¢ osvédcilo pravost v apoStolské tradici.

Verse 4-5. Oznaceni JeziSovych slov za ,,zdrava* pfipravuje kontrast, protoze fales-
ny ucitel je ,,nemocny* (voo®dv). Symptomy jeho nemoci popisuje od v. 4c vycet ne-
festi, sledujici formalné (ne zcela disledné) posloupnost pticin a nasledkd (srov. Ga
5,6; 2Pt 1,5-7). Na pocatku choroby stoji ,,spory a slovni bitky*, tedy zapas mysle-
nek. Snaha o sebeprosazeni pfinasi ovoce, a to nejprve v podobé zavisti (pB6voc),
dychtici zauymout protivnikovo misto — souvislost s desatym piikdzadnim je nasnad¢.
Spise rétorickou funkei vyc¢tu doklada skutec¢nost, Ze na konci (v. 5¢) jako konecnou
motivaci uvadi hmotny zisk, a nikoli — jak by odpovidalo schématu — prosazeni
svého nazoru ve (vérouénych?) sporech.®* Jisté napéti proti nespornym paulindm vy-
volava rezignace na moznost zmény postoje faleSnych ucitell, o coz Pavel usiloval
napf. v 2K ¢i Ga. Podle autora 1Tm jsou tito lidé v podstaté ztraceni (v. 9¢) a snaha
o dialog je marna, protoze vede jen ke svaru, rouhani a zIému podezieni (v. 4c); jen
2Tm 2,25 ptipousti snahu o jejich vlidné poucovéni.®

" Roloff, s. 330
62 Roloff, s. 78

8 Roloff, s. 331
64 Roloff, s. 329
Opatrny, s. 117
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Verse 6-8. Antiteticka vsuvka zdiirazituje moralni hodnotu skromnosti (avtdpkeia)
formou teze (v. 6), podepfené dvéma argumentaénimi vétami (vv. 7-8). Clovéku ma
postacit pouze to, co je nezbytné k fyzickému zivotu (srov. Gen 28,20; Dt 10,18; Sir
29,21; Jk 2,15; 1Kor 9,15-17). To je radikalnéjsi nez napomenuti piejaté ze stoické
etiky v Zd 13,5, abychom se spokojili s tim, co je ,.dostupné* (toig mopodotv). Auto-
rav pfistup pfipomina maximy kynickych filozofli, nebo JeziSovy pokyny, které for-
movaly kiestansky putujici radikalismus (Lk 12,22-32 par Mt 6,25-34).°¢ Snad
v disledku oddalovani ocekavané parusie nahrazuje autor eschatologicky piistup
motivem moudrosti, kterd je kompatibilni se stoickou filozofii. O¢ekavani, ze ,,zdra-
vé uceni‘ se diky bozskému ptvodu projevi jako prospésné pro ,,autarkicky* zivot ve
svéte, implikuje odklon od pavlovského napéti mezi moudrosti svéta a blaznovstvim
ktize. Zboznost v pojeti 1Tm dostava charakter helénsko-kiest'anské ctnosti.

Vers 9. Radikalita tvrzeni stoji v jistém napéti viici jinak antiasketickému étosu listu,
(srov. pareneze bohatych v 6,17—18). To vysvétluje Roloff tim, Ze je uréeno konkrét-
né nositelim pastyiského ufadu. Falesni ucitel¢ jsou konfrontovani s pravymi jako
negativni protiobraz.®” Kdo ,,chce byt bohaty*, vystavuje se pokusenim, v nichZ ne-
vyhnutelné selze. Stava se vézném, ktery se nemize osvobodit. V zajeti ho drzi tou-
hy (émBopior) po svétskych statcich (srov. 1J 2,16—-17; Jk 1,13—15). Problémem neni
majetek, ale baZzeni po ném. Podobné jako v R 7,7-25 je zde také émbupio piedsta-
vovana jako sila, kterd vychazi z lidské bytosti, zotroCuje (,,potapi®) clovéka a vede
jej k odcizeni. Zatimco v R 7 je émBvpia ddna do souvislosti s hfichem a Zakonem,
v 1Tm zlstava v psychologické roving (to je patrné i z plurdlu émBopior): Chamtivy
¢lovék podléhd instinktim, které se vymykaji racionalni kontrole (évontovc), brani
mu rozpoznat své skutecné potfeby a vyhodnotit aktudlni situaci. To neznamena jen
selhani ve svété, ale 1 konecné zatraceni: Vyrazy ,,zdhuba* (8iefBpog) a ,,zniceni‘
(dndAewn) patii k apokalyptické ,,soudni“ terminologii.

Vers 10a. Diagnoza faleSnych ucitell je zavrSena tezi, jez ma fadu literarnich ekvi-
valentii (Démokritos, Chrysostomus).®® Vysadni postaveni chamtivosti mezi nefestmi
je typické pro helénistickou etiku — na rozdil od judaismu, pro ktery na vrcholu hier-
archie nefesti stoji modlafstvi a vysledné sexudlni aberace. Snad pod helénistickym
vlivem se v judaismu objevila tridda ,,smilstvo, modléfstvi, chamtivost™ jako kardi-
nalni nefest a byla piejata i ranym ktestanstvim (1Te 4,3-6; 1K 5,10; 6,9-10; Ef 5,5;
Ko 3,5), které se vsak posléze, jak ukazuje tento oddil, zcela obréatilo k helénistické
linii s izolovanym dfirazem na chamtivost.®

6 Roloff, s. 336-337
7 Roloff, s. 337
% Roloff, s. 338
8 Roloff, s. 338-339
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Vers 10b—d. Z kontextu lze usuzovat, ze obecnd maxima z v. 10a je zde aplikovana
praveé na faleSné ucitele, byt vyraz tiveg by mohl znamenat obecnéji ,,nékteti kiestané*.
Snaha prosadit se za kazdou cenu je dovedla k orientaci na hmotny prospéch, a na-
sledné k odpadnuti od viry a do vnitiniho zmatku. Jedinou motivaci pastyie by méla
byt vérnost svému poslani. Ponechat prostor touzeni po materidlnim prospéchu zna-
mena vystavit se vaznému nebezpeci zneuziti evangelia k ucelové manipulaci.

1. K synoptické JeziSové tradici se v 1Tm jako druhd normativni autorita
pfipojuje apostolska tradice cirkve.

2. Zboznost v pojeti 1Tm nabyva charakter ctnosti ve smyslu fecké etiky;
tomu odpovida 1 uzita jazykova forma. Ptestoze se nikdy zcela neztraci
zietel na spoleCenstvi kiestant, diraz se pfesouva na individudlni etiku
(moralni hodnota skromnosti, apod.)

3. Vyznamnym prvkem je psychologické profilovani subjektu dychtivosti.
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7.3.2. Komentované referencni texty

Pastoralni epistoly

V. 2Tm 3,6 je soucasti SirSitho oddilu 3,1-9, ktery popisuje situaci predchazejici pa-
rusii, jez se bude vyznacovat vSeobecnym mravnim upadkem. Do toho budou vstu-
povat falesni ucitelé, a pravé v. 3 uvadi jednu z jejich charakteristik, a to patrné ve
vztahu k Zenadm vénujicim se riznym esoterickym praktikam (v. 7). Z pohledu desa-
tého pirikazani jde o motiv svévolného ovladani druhého ¢lovéka vychazenim vstiic
jeho zadostem (€miBopion):

6a | £k TOVTOV YOp Eioy Z nich totiz jsou ti,

b |oi évdivoveg gig Tag oikiag kteti pronikaji do doml,

¢ | kol alyparotiCoveg a autoritativné ovladaji (= ,,zajimaji)
YOVOIKGPLO. GECOPEVUEVDL AUAPTIONG, zen$tiny naplnéné hiichy,

d | dyopeva gémbBopionc mokiroug, vedené rozli¢nymi zadostmi,

V bezprostiednim kontextu (vv. 2—4) je zajimava vysoka frekvence vyskytu piredpon
OW~, vyjadiujicich naklonnost: gilavtog, PrAdpyvpog, rindovog, EAd0g0g; Casto jde
o hapax legomena.

Oddil Tt 2,11-12 poukazuje naopak na pozitivni vychovné plsobeni BoZi milosti,
ktera uci ¢loveéka odpirat bezboznosti a svétskym zadostem (€mBopion), a piipravuje
jej tak na ptichod Spasitelovy slavy. Domnivam se, ze jde v podstaté o pokracovani
konceptu ,,autarkie* z 1Tm, byt’ zde neni takto nazyvan.

V. Tt 3,3 obsahuje kratky vycet netesti, v némz snad ptekvapivé chybi mieoveéia,
ale zahrnuta jsou dychténi jak télesnd, tak dusevni (émBopia, 1dovr|, EOO6voC). Vers
odkazuje do situace ptedchdzejici ,,znovuzrozeni a obnoveni Duchem svatym® (v. 5).
Asociuje tak pavlovské rozliseni kiestanova ditve a nyni (srov. R 7,1-6).
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VSeobecné epistoly

Oddil Jk 1,13-15 zdlraznuje, Ze pokuseni k ¢loveéku neptichazi zvnéjsku, nebo do-
konce ptimo od Boha. Vnéjsi podnét se pokusenim stava teprve ve chvili, kdy uvnitf
¢loveéka (implicitng: v srdci) ,,oplodni* Zadostivost (¢mBopia), kterd je v ném latent-
n¢ ptritomna. Vyrok ukazuje zddostivost vyslovné jako pfi¢inu hiichu a je v zésadé
koherentni s Mk 7,20-23, ale 1 s Gn 3,6 (srov. vyklady v kapitolach 7.1.1. a 3.). Jeho

specifikem je natologickd metaforika:

13a | undeig mepaldpevos AeyEtm Nikdo, kdo je pokousen, at’ nefika,
b |11 ano Oeod nepdlopan ze je pokousen Bohem;
¢ |0 yap Bedg aneipaoctdg 0TV KAKDV, Biih totiz nepodléha pokuseni od zlého,
d |mepdalet 6¢ avTOg 0VOEVQ. a on sam nikoho nepokousi.
14a | Exaotog 8¢ mepaleTon Kazdy vsak byva pokousen,
b 070 TG 100G Embupiog EEeAkOEVOG jsa strhovan a vaben
¢ |kai derealopevoc svou vlastni zadostivosti;
15a | etta 1 gémBupio cuilaBodoa zadostivost pak, pocavsi,
tiktel auaptioy, rodi htich.
b |1 6¢ auoptio drotedlechsica dmokvet Hrich pak, kdyZ je dokonan,
Bdvatov. plodi smrt.

Uziti vyrazu xapdio v oddilu Jk 3,14-16 velmi dobie koresponduje hodnocenim role
srdce u synoptiki (Mk 7,21; Mt 5,28) a u Pavla (R 1,24); cooio je ziejmé pravé onou
moudrosti, kterou si Hospodin pro sebe vyhradil v ptibéhu o ,,padu” ¢lovéka (srov.

vyklad Gn 3,5 ve 3. kapitole). Vécna souvislost s desatym ptikdzanim je nasnade¢:

14a
b

C

€l ¢ CiAov Tkpov Eyete
kol €pifsiov év 1) Kapdig VUGV,

U1 Kotakowyiode

Jestlize pak ve svém srdci mate

hotkou zavist a jesitnost,

nevychloubejte se

d | kol yevdeohe kata tig dAnOeiog. a nelzete proti pravde.
15a| ovk €otv adn 1 copla Neni to ta moudrost shiiry sestupujici,
Gvwobev xotepyouévn,
b |4\l éniyelog, yoyikn, dapoviddng: ale pozemska, smyslna, d’abelska;
16a | 6mov yap (frog kol Epideia, nebot’ kde je zavist a jesitnost,
b | kel dxotaotacio kol v adAov Tpdyua. [ tam je nepokoj a vSechno zI¢€ konani.

V oddilu Jk 4,1-3 je zajimavé spojeni lexémtl sémanticky souvisejicich se Zadosti-
vosti (ndovn], Cfjkog, émbupeiv) s vyrazem péroc. Objevilo jiz v (deutero)paulinach
(R 7,5; Ko 3,5). Naznacuje kauzalni proces od zdroje hiichu v srdci (Mt 5,28) ke
konkrétnimu hfiSnému jednani (vrazde€, smilstvu, kradezi, kiivému svédectvi, modlo-
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sluzbé...). Desaté ptikazani miii na pfic¢inu, ta ostatni na nasledky. V. 2b ma pomér-
n¢ napadnou starozakonni paralelu Pt 13,4.

V bezprostiednim kontextu 1Pt 2,11 lze identifikovat fadu odkazli ke Starému zako-
nu. Patii k nim i oznaceni adresatu za ,,cizince a ,,ptichozi (srov. Gn 23,4). Charak-
ter textl je pareneticky, pficemz v pojeti helénistické etiky nabadéa k osobnimu zdr-
zovani se sarkickych zadosti (¢mBopion), vedoucich ,,boj proti dusi®.

Za dilezity duraz verSe 2Pt 1,4 povazuji souvislost zadostivosti (émiBopia) a zahuby,
ktera koresponduje s pavlovskou hamartiologickou koncepci (srov. vyklady R 7,5;
1Tm 6,9).

Pisatel 2Pt 2,3—18 varuje pied 1zivymi uciteli (yevdodiddokaror), jejichz hlavni mo-
tivaci je — vedle dalSich sarkickych zadosti a rozkosi (émBopia, 1100v) — chamtivost
(mheove&in), sidlici v srdei a vedouci k jisté zahubé. Na vysadni postaveni chamtivos-
ti mezi nefestmi v helénistické etice jsem jiz poukazal ve vykladu k 1Tm 6,10a.
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8. NOVE PARADIGMA: EVANGELIUM V HELENSKEM SVETE

Helénistické mysleni zacalo do prostoru judaismu pronikat zfejmé brzy po nastupu
Ptolemaiovct, a to piedevsim v diaspofe, kterd neméla piimy kontakt s jeruzalém-
skym chramovym kultem. V Alexandrii vznikl fecky pieklad hebrejskych Pisem —
Septuaginta. Domnivam se, Ze jiz snaha o fazeni jednotlivych spisti podle chronolo-
gického klice odrazi piistupy feckého déjepisectvi (hebrejsky kdnon jesté neexisto-
val). Pokud jde o téma této prace, na sémanticko-lexikalni rovin¢€ jsem identifikoval
vyznamovy posun piekladu Gn 3,6b—d oproti ptivodnimu hebrejskému textu, ktery
prenasi diraz od predmétu dychténi k jeho subjektu (3. kapitola).

Popsany trend neznamena upozadéni hebrejskych latek ve vznikajicich novozakon-
nich spisech; Stary zadkon je hojné citovan v Pavlovych i vSeobecnych epistolach,
u synoptikd i v janovském okruhu, pfi¢emz svébytné postaveni ma epistola Zidam.
Domnivam se vSak, Ze je mozno hovofit o jistém pieznacovani Ci reinterpretaci téch-
to latek, a také k pfejimani feckych literdrnich forem. Oblastmi, kde se helénisticky
vliv projevuje nejsilngji, jsou kiestanskd antropologie a etika. Postupné dochazi
k syntéze Zidovsko-kiestanskych a fecko-antickych kotenil, na niz se podileji zejmé-
na nasledujici tii faktory:

1. Urcujicim faktorem je nova déjinna situace dana Bozim zjevenim v Jezisi Kristu,
kterd pfindsi také novy étos: Etické pfikazy nemaji ¢lovéka fidit zvnéjsku, nybrz
zevnitf skrze Ducha.’®

2. Judaisticka etika Zakona se sbliZzuje s helénistickou etikou rozumu, jejiz soucasti
je sokratovsky pozadavek viechno piezkoumévat.”!

3. Vznikajici apoStolska tradice pii postupném S$ifeni evangelia do pohanského pro-
sttedi musi ,,komunikovat evangelium* adekvatnim a srozumitelnym zptsobem.

Ziejma je souvislost s platonskym filosofickym dédictvim, operujici s pojmem duse
(yuyn) ajejich riznych slozek. Vedle rozumu (vodg) a horlivosti (Bupdc) je podle
podle apostolit a prvnich cirkevnich ucitelt mize pro konkrétniho Cloveéka stat za-
kladni piekazkou plného pftijeti evangelia. Ve stoickém mysleni je vyznam zadosti-
vosti roz$ifen na emociondln¢ (afektivné) predisponovany ,,stav mysli*; nemusi byt
zacilen na konkrétni cizi majetek, ale miiZe jit o sziravé metafyzické dychténi.

Apostolska tradice odpocatku pracuje s pojmovym apardtem fecké filosofie, obsah
pojmu vSak zistdva ukotven ve starozakonni antropologii, kdyz napf. pojem yoyn
neni oddélenou nesmrtelnou entitou v ¢lovéku, nybrz nedélitelnou soucasti ¢asného
lidského Ja. Cloveék je chapan jako Zivouci jednota. Na zakladé poznatk z této prace

70" TheiBen, s. 10

T Tamtéz

54



si troufam vyslovit tezi, ze helénisticky vliv vrcholi v pastoralnich epistolach, v nichz
judaisticky prvek ziistdva pritomen jiz spiSe implicitné. O platonsko-aristotelském
obrazu ¢loveéka v kiestanské antropologii vSak mizeme hovofit az u apostolskych
a cirkevnich otcti.”? Augustinova antropologie zna dvoji perspektivu: Novoplatonis-
mus mu poskytuje metafyzické odpovédi na otazky lidstvi, zatimco konkrétni, sub-
jektivni zkuSenost jej vraci k biblickému pojeti, kdy pamét’, rozum a viili chape jako
nedokonalou a hiichem porusenou analogii imanentni Trojice.”?

Novozakonni etika neni — v dnesnim pojmoslovi — utilitaristickd, nebot” vSechno, co
je dobré pro ¢loveka, pro druhé lidi i pro svét si kiestan smi vyproSovat a piijimat
,,v novosti Ducha“ (R 7,6). Pokud bude spoléhat na vlastni Gsili, s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou selze. Spise jde o etiku — opét v souc¢asnych pojmech — deontolo-
gickou, danou maximou Desatera, zastieSenou (R 13.,9) Jezigovym dvojpiikazanim
lasky a realizovanou skrze Ducha. A mimod€k se v hyperbole vracime k Platonovi:
K poznéni dobrého, jimz je pravda, musime byt ze své jeskyné vytazeni svym ucite-
lem (nejsme schopni vyjit sami), v kestanském vyznani pak Duchem svatym skrze
vykupitelské dilo JeZiSe Krista. A tak se cely kruh propojuje.

2. Pohlmann, s. 174

3 Rijgan, Molnar, s. 209-210
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9. SHRNUTI: ODPOVEDI NA POLOZENE OTAZKY

Teprve v prubéhu prace se v plném rozsahu vyjevila obtiznost zvoleného tématu, a to
zejména diky jeho tendenci k ,,plizivym* pfesahim do stale subtilngjSich nuanci na
zpusob tekutého pisku. Nepochybné je mozné v Novém zakoné najit dalsi vice nebo
méné vzdalené ozvuky desatého ptikdzani (napi. ve Sk 13,45; 1K 13,4-5; Ef 4,22;
Fp 1,15; 3,19; 1Te 2,5; 7d 13,5; 1Pt 4.2; Zj 18,14; aj.). Béhem préace postupné vy-
krystalizovaly nasledujici tfi oblasti projevu ,,z1¢* Zadostivosti:

a) Usilovani o cizi majetek (nejvice odpovida ptivodnimu zdméru piikazani)
b) Touha zmocnit se druhého ¢lovéka (sexualni dychtivost a riizné formy nasili)
¢) Touha po hromadéni majetku (chamtivost, hrabivost)

V tivodni kapitole jsem polozil tfi otadzky, na néz se nyni pokusim odpovédét a sou-
¢asné shrnujicim zptisobem rekapitulovat vysledky prace:

1. Na co miii zakaz Zadostivosti ve Starém zakoné?

,»Z1a“ zadostivost je v Dekalogu jasné dana svym predmétem. V desatém piikazani
(Ex 20,17; Dt 5,21) je zapovézenym piedmétem zadostivosti cokoli, co patii blizni-
mu, piislusniku Boziho lidu (ptiklady konfliktu napt. Dt 7,25; Mi 2,2; Ex 34,24; Joz
7,21; 1Kr 21,1-16; 2S 11). Hlavni funkci je ochrana spolecenstvi, tzn. bezkonfliktni
fungovani. Pravni ustanoveni, Ze pfislusnik spoleCenstvi nesmi byt zbavovan svého
zivobyti jakymikoliv prostiedky, je ,,preventivné* zesilena etickym imperativem ne-
pfipustnosti vliibec na néco takového zadostivé pomyslet.

Co znamena dychtit po néem cizim?

a) V 1. kapitole jse uvedl jako klicovy aspekt zadostivosti motiv ovladnuti. Touha
z-moc-nit se né¢eho ciziho znamend touhu mocensky expandovat, disponovat né-
¢im, co dosud bylo mimo dosah, podmanit si véci (kradez) 1 lidi (cizoloZstvi, zabi-
ti, kfivé svédectvi). Neni pochyb o tom, Ze vrcholnou mocenskou ambici muze
byt jediné touha ,,byt jako Biih“. Ptibéh z Gn 3,1-6 je dokonalym archetypem
praveé pro svou ambici dosdhnout aZ na piedestal. Ale kon¢i jako karikatura.

b) Aby se zadostivost vilbec mohla vzbudit, musim nejprve jeji predmeét vidét (srov.
Gn 3,6a a vyklad k motivu videni). V ¢estiné mize jako jazykova hiicka plisobit
vyraz za-vidét (vidét jakoby ukosem ¢i za roh). Prvek zavisti je nedilnou kompo-
nentou zadostivosti.

Vyskytuji se vSak ve Starém zékon¢ 1 ptiklady Zadostivosti, ktera neni pfimo spo-
jena s desatym prikazanim, ale je hodnocena negativné (napt. Nu 11,4; Pt 6,25;
12,12), nékdy ve spojeni s idolatrii (Iz 1,29; 44,9) ¢i zvracenou nabozenskou touhou
(Am 5,18). Nekteré z téchto textli obsahuji motiv ovladani v pasivnim smyslu ,,byt
ovladan®; ukazuji zotrocujici potencial Zadostivosti. Ukazal jsem to bliZe na ptikla-
du Pt 6,25. Tento prvek spatiuji i ve v. Gn 3,6, kde neni problémem samotna touha
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po plodech stromu (Zakon jesté ani neni vydan), ale pfijeti alternativy k Bohu, coz
s jistou nadsazkou hodnotim jako prvni piipad idolatrie v Bibli. V uvedenych textech
1ze evidovat — stale jesté v prostiedi judaistické etiky bez vlivu helénismu — tendenci
k negativnimu vnimani Zadostivosti jako takové. Duraz se presouva od predmétu
zadostivosti k jejimu subjektu. S védomim nutnosti dalsiho ovéfeni mimo ramec této
prace jsem vyslovil hypotézu, ze vyznamnou roli v tomto procesu sehral zakaz ido-
latrie v judaismu. Tuto tendenci dale posilil vliv helénismu, dolozeny zde nejprve
piekladem Gn 3,6 v Septuaginté, kde je piesun dirazu dobie patrny.

2. Jak Ize provazat sémantickd pole vyrazit uZivanych pro Zdadostivost v desdtém
p¥ikazani Dekalogu a Novém zdakoné?

Kli¢ové hebrejské slovesné kofeny 77217 a 7R jsou v zasade pokryty feckymi lexé-
my €mbopio / dmbountg / Emboueiv, 6péEig; zavist jako nedilnou komponentu za-
dostivosti vyjadiuji vyrazy ¢06vog, Ciihoc, 0pBaipdc movnpds / eBoveiv, {niodv.

Tim, jak se oproti plivodnimu zdméru desatého prikdzani rozsifuje negativni konota-
ce na zadostivost jako takovou, rozsifuje se pon€kud i kumulativni sémantické pole
o vyrazy jako mieoveia, erhapyvpio / mieovéktng (pfevazné chamtivost ¢i lakota),
v mensi mife ve smyslu psychologické dispozice také ndovy|, apmag / apmayn (roz-
kos, loupezivost — cile zadostivosti) nebo wébog, maOnuara (vasen jako vyjadieni
intenzivni miry urcité dispozice).

3. Co naznacuji ucinéna zjisténi o reflexi Zadostivosti specificky v Novém zakoné?

Rozdéleni novozakonnich odkazl a aluzi do ti skupin je dosti hrubé, ptesto umoziu-
je ucinit fadu zavera.

Piedev$im i neGetné explicitni odkazy k desatému piikazani (R 7,7 a 13,9) vynecha-
vaji predméty zadostivosti (jejichz znalost se nepochybné ptredpokladd). V fade dal-
Sich identifikovanych odkazl a aluzi je pozornost vésmés obracena k subjektu, pfi-
¢emz zadostivost pozbyva vazbu na svilj predmét a stava se nezddouci sama o sobg.
To ovSem bylo mozno v menSim rozsahu zaznamenat 1 v nékterych starozakonnich
textech. Nejde tedy o originalni helénistickou percepci zadostivosti, ale vliv fecké
etiky zaloZené na individudlni ctnosti tento pfistup Cini pievazujicim ve vSech skupi-
nach zkoumanych novozakonnich texta.

Judaisticky fundament ptetrvava v synoptickych evangeliich a pavlovskych i vSe-
obecnych epistolach. Projevuje se Cetnymi odkazy na Stary zdkon (ve zkoumanych
textech Mt 5,27-28; R 7,7; 13,9), uzivanim hebraismu 6¢Boiudg movnpdg (Mt 6,23;
20,15; Mk 7,22; Lk 11,34), popt. émbopio tdv 6@boiudv (1J 2,16) a jinych. V judais-
tickém duchu interpretuje Pavel ptibéh Gn 3 a aktualizuje jej na stav kiest'anova nyni
(R 7,8nn). Dillezitymi znaky jsou uvadéni modlosluzby mezi nefestmi (1K 5,10.11;
6,9; Ga 5,20; Ef 5,5; Ko 3,5) a diiraz na zotro¢ujici povahu hiichu (R 7.5).
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Ziejmé vlivem fecké kultury jiz v Septuaginté doslo k ur¢itému preznaceni piivodni
intence desatého prikazani, kdyz pomoci lexikalnich nastrojii pfesunula diraz od
pfedmétu k subjektu zadostivosti. SpiSe helénistickou formu maji vycty (katalogy)
neresti, presto vSak — oproti stoickym kataloglim — v nich zGstava silny dliraz na me-
zilidské vztahy a spolecenstvi cirkve, ktery byl ve Starém zakon¢ prakticky vyluény
(Mk 7,21-22; R 1,29-31; IK 6,9-10; Ga 5,19-21; Ko 3,5.8; 1Tm 1,9-10; 6,4-5;
2Tm 3,2-5). Zadostivost a jeji derivaty byvaji asto prezentovany v souvislosti se
oap&. Vseobecné a pastoralni epistoly jako predmét dychténi piipojuji dosazeni roz-
kose. Zatimco Stary zédkon se nezabyval otdzkou zdroje Zadostivosti, novozakonni
texty ji ve viech skupinach lokalizuji do srdce ¢lovéka (Mk 7,21; Mt 5,28; R 1,24;
Jk 3,14; 2Pt 2,14).

Dalsi posun ve srovnani s ostatnimi texty ve sméru k helénismu predstavuji pastoral-
ni epiStoly, v nich se vySe uvedeny judaisticky fundament jiz v podstaté ztraci. Ve-
dle synoptické tradice JeZiSovy se jako druha normativni autorita pfipojuje apostol-
ska tradice cirkve. Jako se zadostivosti dostalo klasifikace mezi nefesti v pojeti fec-
ké etiky, zboZnost zde nabyva charakter ctnosti. Prestoze se nikdy zcela neztraci zte-
tel na spoleCenstvi kfestantl, diraz je polozen na individudlni etiku (morélni hodnota
skromnosti, apod.). Pfiznacné je, Ze nejsou adresovany celému spolecenstvi, ale jed-
notlivci.

V celkovém pohledu se zd4, ze proces piechodu do feckého kulturniho prostoru pro-
bihal — az prekvapivé — velmi pozvolna. Urcité nab&hy k oddé€leni Zadostivosti od
jejiho pfedmétu a jejimu negativnimu hodnoceni an sich l1ze zaznamenat jiz v textech
Starého zdkona. Vyznamnou roli sehrél pteklad hebrejskych Pisem do fectiny (Sep-
tuaginta), na némZ potom vyrustala prvni cirkev. V textech Nového zakona dostava
pfevazné judaisticky fundament vice ¢i méné helénizovanou formu vnimani Zadosti-
vosti v pojeti blizicim se etice stoicismu (synoptikové, Pavel, vSeobecné epistoly).
Konecné pastoralni listy jiz celkové stoji na ptid€ helénistické etiky.

58



POUZITA LITERATURA

ALLMEN von, Jean-Jacques: Biblicky slovnik. Kalich, Praha, 1987

BARTH, Karl: Stru¢ny vyklad listu Rimantim. Kalich. Praha, 1989

BIC, Milos: Ze svéta Starého zékona. Dil 2. Kalich, Praha, 1989

BIC, Milo§ a kol.: Vyklady ke Starému zakonu. Dil I. Zakon (Genesis — Deutero-
nomium). Kalich, Praha, 1991

BRUEGGEMANN, Walter: Genesis. Interpretation. A Bible Commentary for tea-
ching and preaching. John Knox Press, Atlanta, 1982

CRANFIELD, C. E. B.: The Epistle to the Romans. ICC. Dil 1. T. & T. Clark Ltd.,
Edinburgh, 1985

DOHMEN, Christoph: Exodus 19-40. HThKAT. Herder, Freiburg im Breisgau,
2004

GALL, August von (ed.): Der hebréische Pentateuch der Samaritaner. 1. Teil: Prole-
gomena und Genesis. Verlag von Alfred Topelmann, Giessen, 1914

GNILKA, Joachim: Das Evangelium nach Markus. EKK, Bd. II/1. Benziger & Neu-
kirchener Verlag, Ziirich, Neukirchen-Vluyn, 1978

HAJEK, Miloslav: Evangelium podle Matouse. Cast I. / Vyklad kapitol 1-9. Kalich,
Praha, 2011

KLIMA, Luk4s: O vyznamu ,.nedychténi“ z desatého piikazani. Kiestanskd revue
2/2015. OIKUMENE — Akademicka YMCA & Eman, BeneSov, 2015

KOLEKTIV: Latinsko-¢esky slovnik. 2. dopl. vyd. SPN, Praha, 1957

KRAMER Samuel Noah: Mytologie staroveku. Orbis, Praha, 1977

LUZ, Ulrich: Das Evangelium nach Matthdus. EKK, Bd. I/1. Benziger & Neukir-
chener Verlag, Ziirich, Neukirchen-Vluyn, 1985

MRAZEK, Jiti: Evangelium podle Matouse. CEKNZ, sv. 1. Centrum biblickych stu-
dii AV CR & UK ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, Praha, 2011

OPATRNY, Dominik: Pastoralni listy. CEKNZ, sv. 15. Centrum biblickych studii
AV CR & UK ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, Praha, 2019

OTTO, Eckart: Deuteronomium 1-11. Zweiter Teilband: 4,44-11,32. HThKAT,
Herder, Freiburg im Breisgau, 2012

PIPAL, Blahoslav: Hebrejsko-¢esky slovnik ke Starému zédkonu. 3. vyd. Kalich, Pra-
ha, 1997

POHLMANN, Horst Georg: Kompendium evangelické dogmatiky. Mlyn, Jihlava,
2002

POKORNY, Petr: Evangelium podle Marka. CEKNZ, sv. 2. Centrum biblickych stu-
dii AV CR & UK ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, Praha, 2016

PRUDKY, Martin: Genesis I. CEKSZ. Centrum biblickych studii AV CR & UK ve
spolupraci s Ceskou biblickou spoleénosti, Praha, 2018

RAHNER, Karl; VORGRIMLER, Herbert: Teologicky slovnik. Vysehrad, Praha,
2009

59



RENDTORFF, Rolf: Hebrejska bible a d€jiny: uvod do starozdkonni literatury. Vy-
Sehrad, Praha, 1996

RICOEUR, Paul: Zivot, pravda, symbol. Edice OIKUMENE, ISE, Praha, 1993

ROLOFF, Jiirgen: Der erste Brief an Timotheus. EKK, Bd. XV. Benziger & Neukir-
chener Verlag, Ziirich, Neukirchen-VIuyn, 1988

RICAN, Rudolf; MOLNAR, Amedeo: Dvanéct stoleti cirkevnich dé&jin. Studijni tex-
ty KEBF. 2. vyd. Kalich, Praha, 1990

SOUCEK, Josef B.: Recko-éesky slovnik k Novému zdkonu. 6. vyd. Kalich, Praha,
2003

THEIBEN, Gerd: Uvod do Nového zakona. Mlyn, Jihlava, 2008

THEOBALD, Michael: List Rimanim. MSK, Novy zékon, sv. 6. Karmelitanské na-
kladatelstvi, Kostelni Vydii, 2002

ULRICH, Eugene (ed.): The Biblical Qumran Scrolls, Transcriptions ant Textual
Variants. Vol. 1: Genesis — Kings, Brill, Leiden/Boston, 2013

WOLTER, Michael: Der Brief an die Romer. EKK, Bd. VI/1. Neukirchener Theolo-
gie — Patmos Verlag, Neukirchen, 2014

Tisténé biblické edice

Bible. Cesky ekumenicky pieklad. 22. vyd. Ceské biblicka spolecnost, Praha, 2016
Bible svata. Podle posledniho vydani kralického z roku 1613

Novy zakon. Sykoriv pieklad v revisi Hej¢loveé. Velehrad, Olomouc, 1947

Novy zékon. Z feétiny prelozil Frantiiek Zilka. Jan Leichter, Praha, 1946
Recko-&esky Novy zakon. Podle 27. vyd. Nestle-Aland. CBS, Praha, 2011

Elektronické zdroje

http://www.bibelwissenschaft.de (znéni LXX a Vulgaty)
http://www.bible.com (znéni CSP)
http://olam.cz (pteklad Pentateuchu Dr. Gustava Sichera a Dr. Isidora Hirsche)

Zkratky
BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia
BKR Bible kralicka

CEKNZ Cesky ekumenicky komentai k Novému zakonu
CEKSZ Cesky ekumenicky komentaf ke Starému zakonu

CEP Cesky ekumenicky pieklad

CSP Cesky studijni preklad

EKK Evangelich-Katolischer Kommentar zum Neuen Testament
HThKAT  Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament
ICC The International Critical Commentary

LXX Septuaginta

MSK Maly stuttgartsky komentar

60


http://www.bibelwissenschaft.de/
http://www.bible.com/
http://olam.cz/

PRILOHA 1: HEBREJSKE LEXEMY A JEJICH PREKLADY

Nfalgl
Septuaginta Vulgata BKR CEP Csp Sicher
prias 8 Hirsch
Ex 20,17 (D°2) 700 2.sg. m. impf. ¢
gmbopnoet concupisces 0z4das budes budes zatouZzis§
HNOELG P p dychtit dychtit
Ex 20,17 ( DYR ) 7900 2. sg. m. impf. ¢
\ , . . NN budes budes iy
émbBounoelg | desiderabis pozadas dychtit dychtit zatouzis
Dt 5,21 ( DYR ) TA0D 2. sg. m. impf. g
gmbopnoet concupisces 0z4das budes budes 0z4das
HNoELS P p dychtit | zadostiv | P
Gn 3,6 (3012 ) 00N part. pas. ni
OPOIOV delectabile zadostivy slibujici zadouci Zadoucny
IR
Septuaginta Vulgata BKR CEP Csp Sicher ~
Hirsch
Dt 5,21 (D°2) MDD 2. sg. m. impf. hitpa
émbouunoelg | (concupisces) o0zadas budes budes zatouzis
KMol P p touzit dychtit
Gn 3,6 (2°1°¥7 ) MRN  subst. fem.
apecTOV pulchrum pfijemny lakavy lakavy | jest rozkosi

Pozn. Slovesné tvary uvadim bez zaporek
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PRILOHA 2: RECKE LEXEMY A JEJICH PREKLADY

émOuopia (38 vyskytl v NZ); zkoumdno 23 vyskytl s negativni konotaci

Vulgata BKR CEP CspP Zilka Sykora
Mk 4,19 | concupiscentia | zadost chtivost zadost touha zadost
R 1,24 desiderium zadost vasen zadost tuzba zadost
R7,7 concupiscentia | zadost | Zzadostivost zadostivost zéadostivost | zadostivost
R78 concupiscentia | zaddost | Zadostivost zadostivost zadostivost | zadostivost
R 13,14 desiderium zadost vasen zadost chti¢ zadostivost
Ga 5,16 desiderium zadost | prirozenost zadost chti¢ zadost
Ga 5,24 | concupiscentia | zadost sklon zadost chti¢ zadost
Ef23 desiderium zadost sklon zadost chti¢ zadost
Ko 3,5 concupiscentia | zadost touha zadost chti¢ zadostivost
1Te 4,5 desiderium zadost chtivost zadostiva vasen chti¢ naruzivost
1Tm 6,9 desiderium zadost tuzba zadost zadostivost zadost
2Tm 3,6 desiderium zadost touha zadost touha zadost
Tt 2,12 desiderium zadost vasen zadost zadostivost zadost
Tt 3,3 desiderium zadost vasen zadost chti¢ chti¢
Jk 1,14 | concupiscentia | zadost | Zadostivost zadostivost chti¢ zadostivost
Jk 1,15 | concupiscentia | zadost | Zzadostivost zadostivost chti¢ zéadostivost
1Pt 2,11 desiderium zadost vasen zadost chti¢ zadost
2Pt 1,4 | concupiscentia | zadost touha zadostivost zadostivost | zadostivost
2Pt 2,10 | concupiscentia | Zadost vasen zadost chti¢ zadost
2Pt 2,18 desiderium zadost vasen zadost chti¢ zadost
1J 2,16/1 | concupiscentia | zadost dychténi zadost chti¢ zadostivost
1J 2,16/2 | concupiscentia | zadost chténi zadost chti¢ zadost
1J 2,17 | concupiscentia | zadost chtivost zadost chti¢ zadost

emBopely (hebr. 771X + 9; 16); zkoumano 8 vyskytil s negativni €1 neutralni konotaci)

Vulgata BKR CEP Csp Zilka Sykora
. pohledét hledét " hledét se hledét s hfis.
MES,28 | concupiscere | " osadani | chtive ZalouZit | fostivosti | touhou
Lk 15,16 cupere zadat chtit touzit dychtit byt rad
Lk 16,21 cupere zadat touzit touzit touzit byt rad
R 7,7 concupiscere pozadat pozadat pozadat pozadat pozadat
R 13,9 concupiscere pozadat pozadat zadat zadat pozadat
1K 10,6 | concupiscere zadat (zatouzit) | byt zadostiv | byt zadostiv zatouzit
Ga 5,17 | concupiscere zadat touzit zadat obracet chtic¢ zadat
. s fo . podléhat .
Jk 4,2 concupiscere zéadat chtit mit dychtit sadostivosti dychtit
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emBopun g (1); zkouman 1 vyskyt s negativni konotaci

Vulgata BKR CEP csp Zilka Sykora
1K 10,6 concupiscens byt zadostiv | zatouzit | byt Zadostiv | byt zadostiv | byt zadostiv

0p0aAnoc movnpog (7°v v, Pt 23,6; 28,22; srov. Dt 15,9; 3); zkoumany 3 vyskyty

Vulgata BKR CEP Csp Zilka Sykora
oculus oko . . . , “ . “ .
Mt 6,23 nequam neslechetné oko Spatné | oko Spatné | oko Spatné oko Spatné
Mt20,15 | oculus Joko | zIdet x| zavistivéoko | oko zlé
nequam neslechetné (o oku)
oculus . zavistivy L. zavistivy (-
Mk 7,22 malus oko zlé pohled zavist pohled zavist
Cihog (17); zkoumano 6 vyskyta s negativni konotaci
Vulgata BKR CEP CspP Zilka Sykora
Sk 13,45 zelus zavist zavist zarlivost zavist fevnivost
R 13,13 zelus zavist zavist zavist hadka zavist
1K 3,3 zelus nenavist z4avist zarlivost fevnivost fevnivost
Ga 5,20 aemulatio nenavist zarlivost zarlivost zarlivost fevnivost
Jk 3,14 zelus zavist zavist zavist zavist fevnivost
Jk 3,16 zelus zavist zavist zavist zavist fevnivost
Eniovv (hebr. k1P + 2; 11); zkoumany 2 vyskyty s negativni konotaci
Vulgata BKR CEP CspP Zilka Sykora
1K 134 aemulor zavidét zavidét zavidét byt zavistivy zavidét
Jk 4,2 zelare dychtit nevrazit zarlit fevnit zavidét
mheovedia (hebr. vo2 ; v NZ vzdy Spatnd; 10); zkoumano 8 vyskyti
Vulgata | BKR CEP Csp Zilka Sykora
Mk 7,22 avaritia lakomstvi chamtivost hrabivost lakota lakomstvi
Lk 12,15 avaritia lakomstvi chamtivost chamtivost lakomstvi lakota
R 1,29 avaritia lakomstvi lakota chamtivost lakota lakota
Ef5.3 avaritia lakomstvi chamtivost chamtivost lakomstvi lakota
Ko 3,5 avaritia lakomstvi hrabivost lakomstvi lakota lakota
1Te 2,5 occasio lak?T?tV' ch‘Elvqst pod chivost predstlfanl 21sl’<u(j,htlva
avaritiae | za pfi¢inou zaminkou pro zisk zédminka
2Pt 2.3 avaritia lakomé hrabivost hrabivost hrabivost lakota
2Pt 2,14 avaritia lakomstvi hrabivost hrabivost hrabivost lakota
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nieovékTg (v NZ vzdy Spatny; 4); zkoumany 4 vyskyty

Vulgata BKR CEP csp Zilka Sykora
1K 5,10 avarus lakomec lakomec chamtivec hrabivy lakomec
1K 5,11 avarus lakomec lakomec chamtivec hrabivy lakomec
1K 6,10 avarus lakomec lakomec chamtivec lakomec lakomec

Ef5,5 avarus lakomec lakomec lakomec lakomec lakomec
ndOnpa (16); zkoumany 2 vyskyty s negativni konotaci
Vulgata BKR CEP Csp Zilka Sykora
R7,5 passio zadost vasen vasen vasen zadost
Ga 5,24 vitium vasen vasen vasen vasen vasen
nd0og (3); zkoumany 3 vyskyty
Vulgata BKR CEP Csp Zilka Sykora
R 1,26 passio zadost vasen vasen vasen naruzivost
Ko 3,5 libido chlipnost vasen vasen vasen chlipnost
1Te 4,5 passio libost vasnivost | zadostiva vasen vasen vasnivost
apmag (v NZ vzdy Spatny; 5); zkoumény 3 vyskyty
Vulgata BKR CEP Csp Zilka Sykora
1K 5,10 rapax drac lupic¢ lupié loupezivy lupic¢
1K 5,11 rapax drac lupic¢ lupié lupic¢ lupic¢
1K 6,10 rapax drac lupic lupic lupic lupic
apmoyn (hebr. 272 + 2; v NZ vzdy $patnd; 3); zkoumany 2 vyskyty
Vulgata BKR CEP Csp Zilka Sykora
Mt 23,25 rapina loupez hrabivost chamtivost lup loupez
Lk 11,39 rapina loupez hrabivost chamtivost lup loupez
noovn (v NZ vzdy Spatnd; 5); zkoumany 4 vyskyty
Vulgata BKR CEP Csp Zilka Sykora
Tt 3,3 voluptas rozkos rozkos rozkos rozkos rozkos
Jk 4,1 concupiscentia libost vasen rozkos rozkos zadost
Jk 4,3 concupiscentia libost vasen rozkos rozkos zadost
2Pt 2,13 voluptas rozko$ rozko$ rozko$ rozkos rozkos
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@06vog (v NZ vzdy Spatny; 9); zkouméno 6 vyskytl

Vulgata BKR CEP csp Zilka Sykora
R 1,29 invidia z4avist zavist z4avist z4avist zavist
Ga 5,21 invidia z4avist zavist zavist zavist zavist
Fp 1,15 invidia zavist zavist zavist zavist zavist
1Tm 6,4 invidia z4avist zavist zavist zavist zavist
Tt 3,3 invidia z4avist zavist zavist zavist zavist
1Pt 2,1 invidia zavist zavist zavist zavist zavist
@O06velv (1); zkouman 1 vyskyt
Vulgata BKR CEP CspP Zilka Sykora
Ga 5,26 invidere zavidét zavidét zavidét zavidét zavidét
op£ic (1); zkoumaén 1 vyskyt
Vulgata BKR CEP CspP Zilka Sykora
R 1,27 desiderium zadost zadost touha chti¢ touha
oriapyvpia (1); zkouman 1 vyskyt
Vulgata BKR CEP Csp Zilka Sykora
1Tm 6,10 cupiditas mllovvanl 1as{<a° 1as%<ao 1as%<ao chtlv?st
penéz k penézim k penézim k penézim penéz
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