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1. K formé

Prace je na svou kategorii pomérné rozsahla: zabira celkem 65 stran, véetné 5 stran tabul-
kovych priloh a 2 stran bibliografie o 31 polozkéch.

Typografickd Gprava je dobrd, ocenuji absenci jednopismennych predlozek a spojek na koncich
radkd. Drobnou estetickou vadou je podivné roztazeny hebrejsky kvadrét v textu, coz jde nejspis
na vrub pouZitému pismu (sadu Times vnucenou svétu firmou Microsoft ziejmé jesté budeme
muset snaset, ale rozhodné ji nemtZzeme doporucovat), pripadné pouZitému textovému editoru.

Uplné drobnost: némecké ,scharfes s* (8) je 1épe ve verzélkéch rozepisovat jako ,SS* (tyka se psani pri-
jmeni Theien na str. 60: tedy nikoli THEIREN, nybrz THEISSEN), pfipadné je nutno pouzit specidlni
verzalkovy tvar tohoto znaku (koéd U+1E9E), ktery v3ak v fadé fontd neni obsaZzen (je napf. v Linux-
Libertine: THEILREN).

Jazykové je prace také na dobré drovni, mnozstvi preklept je minimalni a formula¢ni nepres-
nosti jako ,Pribéh z Gn 3,1-6 je dokonalym archetypem prévé pro svou ambici doséhnout az na
piedestal” na str. 56 (onu ,ambici“ mé zfejmé aktér pribéhu, nikoli pribéh sdm) jsou zcela vyji-
mecné. Autor to, co chee fici, fikd srozumitelné, takze ¢tendr si to nemusi domyslet.

2. K obsahu a metodé

Méné priizra¢ny je vSak autortiv vécny zamér: co vlastné chce predlozend préce zjistit? Zvoleny
podtitul ,0zvuky desétého prikdzédni v Novém zdkoné” by napovidal, Ze se préce vydava po stopé
ptisobeni konkrétniho starozakonniho textu v rdmci biblického kanonu, tedy Ze se pousti do
zkoumdn{ biblické intertextuality (tento termin se také v préci vicekrat objevi, priléhaveéjsi by
asi bylo mluvit zde o ,intratextualité”) - pripadné (postaru) do zkoumdni dgjin tradice - na tom-
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to konkrétnim vzorku. Jak se vSak postupné ukéze, zabér prace je $irsi a jeho kontury ponékud
rozmlZené.

Autor vychazi z jasného pozorovani: desaté prikdzani v souvislosti Dekalogu ,vy¢nivd z fady”
(str. 9), jelikoZ mifi na vnitfni postoj adresata, nikoli na konkrétni jedndni jako ostatni prikéza-
ni - snad s vyjimkou prvniho, coz zvla$té pri roz¢lenéni Dekalogu na ,dvé desky” mize predsta-
vovat urcitou strukturni pravidelnost (na prahu tohoto zjidténi stoji i autor na str. 16). Tato
zvlastnost spojend s nespecificnosti desatého prikdzani vede autora k otdzce, ,na co presné mir{”
(str. 10), a k zdjmu o to, jak je toto zacileni ,zdkazu zadostivosti’ reflektovéno v dalsi, tedy no-
vozakonni tradici.

Préce ma proto dvé ddsti, staro- a novozdkonni (kap. 1-4 a 7-8) a mezi nimi stojici kap. 5 a 6,

v nichZ autor konstruuje jakési prevodové soukoli, jeZ by jej ke hledanym ,0zvukim" dovedlo.
Tyto spojovaci kapitoly jsou z hlediska metodického postupu préce stéZejni - a zdroven jsou jeji
hlavni slabinou, coZ autor ¢éstecné reflektuje ve dvou tvodnich ,metodickych poznamkach” na
str. 11.

7 X2z

Starozakonni ¢ast pochopitelné zacind vykladem vychoziho textu (kap. 2), tedy desatého prikdza-
ni Desatera v obou verzich Ex a Dt. Ty se ve znéni tohoto prikdzani lisi, takZe nabizeji srovndni.
Autor v navdzdni na komentdre tento rozdil interpretuje jako diisledek vyvoje tradice - za starsi
povazuje slozitéjs{ verzi Dt, kterd uzivd dvé riiznd slovesa (7M1 a mR) a z predmétti ,zadostivos-
ti* vycleniuje Zenu tim, Ze ji stavi na prvni misto a nasledujici predméty spojuje s odlisnym slo-
vesem. Z komentdre E. Otto (HthKAT, 2012) prejima i ndzor, Ze toto prikdzani Desatera mé jako
jediné ptivod v prorocké tradici, pri¢emz za bezprostredni inspiraci lze povazovat text Mi 2,2
(formulace je tam spojena se slovesem 71n). Do interpreta¢niho domysleni tohoto srovnéni,

k némuz autor dospiva na str. 15-16, by podle mne bylo mozno zapojit tvahu, zda mezi verze-
mi neni vyraznéjsi obsahovd nuance: zatimco verze Dt predstavuje dva zdkladni typy touhy

(v nejrazngjSich obménach se opakujici v tradicich nejen biblickych), touhu erotickou a touhu
po majetku, a tudiz implicitné mifi jiz prece jen vice na problém zadostivosti samé, verzi Ex lze
chépat primdarné jako ochranu majetku blizniho, jeho ,domu”, jehoz jednotlivé soucasti jsou
exempldrné vyjmenovdny s Zenou na prvnim misté, a tedy zamérenou vice k predmétu zapove-

zené touhy.

Posun v dirazu bud na predmét, ktery teprve ,Zadost” kvalifikuje jako $patnou, nebo na ,Zd-
dostivost” samotnou, jezZ miZze byt chdpana jako problematicka sama o sobé, je dulezité hledis-
ko, které autor ve své préci uplatiuje. Ponékud undhlené jej vak spojuje s odhadovanym posu-
nem od charakteristicky ,judaistického” pojeti etiky, v némz je ,zaddost" problematickd teprve
vztahem k problematickému predmétu (napf. touha po Zené je zdvadnd pouze pokud ta Zena jiz
patti nékomu jinému), k pojeti oznacenému jako ,helénistické”, jez s podezienim hleds jiz na
,Zadost", resp. ,zddostivost” samu. Prvni pojeti autor povazuje za ptivodni smysl 10. prikdzani,
druhé spojuje se vstupem biblické etiky do feckého, filosofickou antropologii a etikou ovlivnéné-
ho kulturniho prosttedi (tak na str. 17, 24, 29: ,helénisticky obrat”, 41, 54). Tento nazor opird
predevsim o zpusob, jimZ Septuaginta prekladd jednak 10. prikdzdni, jednak - a predevsim -

Gn 3,6 (text, ktery s timto prikdzanim vidi v uzké souvislosti, popis toho, jak Zena v raji hledéla
na ,zakdzané ovoce”), nedokldda jej vsak diikladnéjsim zkoumdnim. V3ima si pouze, Ze v pripa-
dé¢ 10. prikdzdni LXX uzivd jen slovesa émifupéw, zatimco v Gn 3,6 tento termin neuzije k prekla-
du ani jednoho z korend TN ¢i MR, které se zde v hebrejském textu objevuji. Skute¢nost, ze
LXX v tomto pripadé ,uzivd vyznamové jasné pozitivnich adjektiv xaAdv, dpeatév, dpatov,” vykla-
dé jako ,presun dtirazu od predmétu Zddostivosti k jejimu subjektu” (str. 17) - aniz by tuto do-
mnénku néjak blize vysvétlil. Podle mého ndzoru je tomu presné naopak: popis LXX zde Zenin
pohled objektivizuje, Zena podle néj vidi néco skutecné dobrého a krasného, motiv potencidlné
necisté zadostivosti je timto prekladem spise potlacen!

Tim jsme se dostali ke druhému starozdkonnimu textu, jemuz se prace podrobnéji vénuje, tiseku
z vypravéni o ,pra-hfichu” Gn 3,4-6 (kap. 3). Postupuje k nému oviem bez vysvétleni, pro¢ tak
¢ini: souvislost, jez je ddna spolecnym vyskytem kofent 7nn a MR, charakteristickych pro Dt
verzi 10. prikdzani, je zfejma pouze implicitné, explicitné vyplyne teprve z pozdé&jsiho (str. 20)
odkazu na ,konkordané¢ni prizkum®, zarazeny az do nasledujici kapitoly (pro¢?). Tato souvislost
je nicméné ndpadnd a zajimava a zaslouzila by podle mne jesté peclivéjsi pozornost. Jednak by
bylo dobré presnéji uvazit a popsat, v ¢em kromé zminéné terminologické shody spocivd obdoba
mezi obéma texty. Skute¢né si Btih zdkazem v Gn 2,17 (a 3,3) vyhrazuje ovoce ze stromu po-
znéni pro sebe (str. 21: ,zakdzany predmét z né&j déld jen to, Ze patii jinému...")? Tyka se oprav-
du 10. prikdzani jakéhosi ,prahrichu”, kofene vech hrichd, jak zajisté byvd nékdy vyklddano?



A jednak by bylo zdhodno z této souvislosti vyvodit dusledek pro metodu a cil prace: jsou tim,
co prace hledd a zkoumad, skute¢né ,ozvuky” jednoho textu, nebo spise jeho vécné analogie, tedy
ruzné odpovédi na otdzku po vychodisku, jadru ¢i koreni hrichu v nitru ¢lovéka? Domnivam se,
Ze prace vlastné sméruje ke druhé moznosti, ale nereflektuje to s dostatenou jasnosti ve své
metodé.

Ta je povytce lingvistickd, postupuje nikoli po myslenkovych strukturdch, nybrz po terminech.
Kap. 4 je vénovdna ,konkordan¢nimu priizkumu” a stanoveni sémantickych poli sloves Tnn

a mR. Vysledek tohoto zkoumani v3ak neni nijak vydatny: jde viceméné o synonyma (jejich ,sé-
manticka pole ... se do znacné miry prekryvaji’, str. 23) - a dalo by se doplnit, Ze ani nelze sta-
novit, zda u nich prevlddd negativni ¢i pozitivni hodnotova konotace. K vlastnimu prechodu

k novozakonnim, tedy fecky psanym texttm slouzi kap. 5. Tam jsou seznamendany recké ,lexé-
my vyjadiujici aspekty vnitfniho postoje ve vztahu k predmétu Zédostivosti” a tento vybér poj-
mu slouZicich pak déle k vybéru novozékonnich textd, v nichZ jsou hleddny ony ,ozvuky” 10.
prikdzéni, je zdtivodnén zminénou domnénkou o ,prechodu do feckého kulturntho prostoru”.
To je viak vlastné argument v kruhu! V predchozim vykladu autor zddny takovy posun exege-
ticky neprokazal, negativni chdpani ,Zddostivosti” samé zaznamenal uZ v ,konkordan¢nim pri-
zkumu"” hebrejskych terminti, takze nelze ani dolozit, Ze by takovy posun pusobil vliv fecké kul-
tury, resp. platonské razeni tuzeb do nizsich vrstev lidské osobnosti.

Zkoumané novozdkonnti texty (kap. 7) autor rozfazuje do tfi chronologo-teologickych okruhu

a v kazdém z nich do dvou kategorii. Okruhy prevzal od G. Theiflena, ktery takto periodizuje po-
stupny vyvoj novozakonni literatury: jeziSovskou (synoptickou) tradici povazuje za zachyceni
,perspektivy JeZide a putujicich charismatika”, pavlovské texty predstavuji ,dogmatickou per-
spektivu prvni cirkve” a tfeti okruh tvori pastorédlni a obecné epistoly, v nichZ se odrézi ,per-
spektiva praktického Zivota kiestana a cirkve”. Z kazdého okruhu jsou zvoleny jeden az dva
hlavni texty, jimzZ je vénovan podrobnéjsi vyklad, ten je pak doplnén stru¢né komentovanym
vyctem nékolika dalSich ,referen¢nich texti”, z nichZ nékteré jsou uvedeny také v plném znéni
(Feckém s vlastnim prekladem autora), jiné jen zminény.

JeZiSovskd perspektiva (kap. 7.1) je zkoumdna na dvou vyrocich z Kézani na hofe: Mt 7,20-23
(JeziSovo stanovisko k otdzce kultické Cistoty: skutecné, tj. pred Bohem clovéka znecistuje to, co
z n§j, tj. z jeho ,srdce”, vychazi, takze sledovat, co do néj jako potrava vstupuje, neni tak dtilezi-
té) a Mt 5,27n (radikalizovand interpretace zdkazu cizoloZstvi z Desatera). Autor nevysvétluje,
pro¢ zvolil poradi opa¢né nez kanonické - kdyz pritom oddil z Mt 5 se k 10. prikdzdni vztahuje
zietelné (vykladd vlastné sedmé prikdzani desdtym), zatimco u vyroku o ¢istoté je tento vztah
mnohem volngjsi, zaloZeny vlastné jen na tom, Ze ve vyctu zlého, jez ,z cloveka vychdzi’, je
mozno slySet i nardzky na etickd prikdzani Desatera. Narazku na 10. prikdzani by ovSem bylo
nutno hledat v obratu ,z1é oko” (ddBatpos movnpos) preloZzeném jako ,zédvist”, coz je mozné,
nikoli v3ak jisté. Toto spojeni, které se v NZ vyskytuje vicekrat nez ve SZ, odkud zfejmé pochdzi
(pouze Pr 23,6 a 28,22), bylo ovSem v kap. 5 zafazeno mezi zkoumané terminy a spole¢né s vy-
rokem Mt 5,28, ktery ,Zadostivost” z 10. prikdzani parafrazuje jako ,Zadostivy pohled”, pak
otevird cestu k dal$im texttim (zafazenym uz mezi ,referen¢ni’) zdtraziujicim eticky vyznam
toho, jak se ¢lovek divd (zvl. Mt 6,22n).

Perspektiva rané cirkve (kap. 7.2) je zastoupena Pavlovym vykladem o tom, jak Zakon neni scho-
pen ¢lovéka ubranit pred hiichem, naopak je - paradoxné - hiichem zneuzitelny (R 7,4-8). Pa-
vel tam mluvi o ,va3nich (majuata), které vedou k hiichtm” a jako reprezentativni vyrok Z4-
kona uvadi pravé 10. prikdzdni. Neni vylouceno, Ze Pavlv popis, jak si hich, o némz tu mluvi
v hypostazované podobé, dokdze pouzit prikdzani Zakona zcela proti jeho smysly, je inspirovan
pribéhem z Gn 3, v némz had komoli Bozi prikaz. Toto pojeti, podle néhoz by uvedeny Pavliv
text byl dokladem propojeni pribéhu o prvnim hfichu z Gn 3 s 10. prikdzanim ve starovéké vyk-
ladacské tradici, by vSak bylo potreba potvrdit podrobnéjsi argumentaci, a nikoli jen odkazem
na jednoho komentdtora (Cranfield) bez uvedeni jeho divodd. V fadé ,referencnich textd” jsou
pak uvedeny oddily, v nichZ se objevuje pro Pavla charakteristicky nazor, ktery vychodisko hri-
chu situuje do lidského ,t€la“ (cdpg). Také zde by byvalo stélo za to zastavit se pozornéji. Nékte-
ré formulace - jako napf. vypovéd o ,zéméru téla vedoucimu k zadosti” (R 13,14: s oapxds
mpévola ... eig émbupiag), o ,zddostiveich po zlém” (1K 10,6: émbupntal xaxdv) & o touzeni téla“
stojicim proti ,touzeni Ducha” (Ga 5,17) - napovidaji, Ze Pavel o ,Zadostech” neuvazuje jako

o samozrejmé problematické, ¢i rovnou hrisné skute¢nosti, nybrz ze podle néj zalezi na tom,

z &eho takova zadost vychazi. Zde se tedy nachézi jesté treti moznost pohledu na ,Zadost” (kte-
rou oviem predloZend préce pomiji), v némz se ,zadost" jevi nikoli jako posledni zdroj jednéni,
nybrz jako postoj (¢i emoce) z n&jakého dalsiho zdroje vychazejici a jim kvalitativné urceny.



Tento treti pohled je podle mne obsazen také v textech, které soustreduji pozornost etickych
tvah ¢ vyzev na lidské ,srdce”. Ty préce registruje, ale za zvlastni skupinu je nepovazuje.

Poslednim okruhem zkoumanych novozakonnich textt jsou pastordini a obecné listy, podle Thei-
Renova déleni zachycujici diiraz na ,prakticky Zivot kiestana a cirkve” (kap. 7.3). Z nich autor
vybral k podrobnéjsi exegesi 1Tm 6,3-10, doplnény o dalsi ,referencni” oddily, v nichz néjak fi-
guruje termin émbupia ¢i jeho odvozeniny. V§ima si souvislosti s dal$imi vypovédmi sousttedé-
nymi na to, co se nachazi a déje v lidském nitru jako motivace jednani, ale nev$ima si toho, Ze
fada téchto textti, které mluvi o skodlivé ,zddostivosti”, ,chamtivosti”, ,prichylnosti k penéztim”
atd., nejsou zaméreny pareneticky, nybrz polemicky, slouzi jako opora odmitnuti, diskvalifikace
Jfalednych uciteld” ¢i ,uceni”. Také v tomto okruhu, ktery autor povazuje za doklad jiz vyrazné
,helénizace’, se objevuji vypovédi, v nichZ jsou odmitané ,zddosti’ modifikovany n&jakym adjek-
tivem (napf. Tt 2,12: ,svétské zddosti”, xoowixal émbupiat), coz naznacuje, Ze nejsou odmitany
zadosti jako takové, nybrz jen urdity jejich druh.

Zavér prace tvori dvé kapitoly, v nichz autor ve stru¢nosti naznacuje, jak podle néj v krestanstvi
a jeho etice vstoupila hebrejska biblickd tradice do ,helénského svéta“ (kap. 8), a odpovidd na t¥i
otédzky, které polozil v tvodu prace (kap. 9).

3. Hodnoceni

Jak jsem jiz naznacil, zdkladnim potiZi predlozené préce, je otdzka, jak zkoumany problém cel-
kové metodicky uchopit. To se presvédc¢ivym zptisobem nepodafilo. Z hledani ,ozvukid” se stéle
zretelngji, prece vak bez vyslovné reflexe, stavalo hledani vécnych analogii, vlastné sledovéni
ruznych variant etickych pokynti smérujicich pozornost do lidského nitra, odhalujicich hrich
(jeho koren ¢i podstatu?) jako postoj, nikoli teprve ¢in. Je zfejmé, Ze takovy kol je velmi néroc-
ny, vlastné predstavujici sondu do biblické teologie, v kazdém pripadé tikol zna¢né presahujici
vymér bakaldrské prace.

Jakkoli tedy syntézu nepovazuji za tak zdafilou, aby bylo mozno praci hodnotit jako excelentni,
v jednotlivych vykladech autor prokézal exegetickou kompetenci, jak pfi vlastnim zkoumdni
text obou ¢asti Bible v jejich ptivodnich jazycich, tak ve vyuziti odborné literatury, z vétsi ¢asti
cizojazy¢né. Pozitivné ocenuji také srozumitelny jazyk vykladu a prehledné usporadani prace,
véetné stru¢nych shrnujicich pozndmek na zévér jednotlivych kapitol. Zlepsit by jisté bylo moz-
né soustavnou a podrobnou pozornost vénovanou exegesi textd, oproti jejich prili§ rychlému
zatazovani do pripraveného interpretacniho schematu - zde konkrétné predstavy o ,helénizaci”.

Predlozenou préci doporucuji k obbajobé a navrhuji ji hodnotit jako dobrou (C), pti presvédcivé

obhajobé jako velmi dobrou (B).

Nékteré otdzky, k nimz by se autor mél pri obhajobé vyjddrit, jsem polozil vyse. K nim zde pri-

pojuji dvé:

1. Vyjadrete se k otdzce vlastniho zaméru (predmétu) prace: jde v ni skutecné o ,0zvuky” textu,
nebo spise o vécné analogie, jak navrhuje tento posudek?

2. Jak skute¢né (vécné) souvisi kritika touhy (,zddosti’) se zdkazem modlosluzby? Tuto souvis-
lost v praci nékolikrdt zmirnujete, ale nevysvétlujete.

V Nymburce 9. 9. 2021

Jan Roskovec
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