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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [l ] O U
1.2 | Technika prace X O O ] O
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

ellollolivi

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah teoretické Gasti bakalaiské Terezy Solcové vychazi z tématu praktické asti BP — fenoménu LARP.

V ivodu autorka stru¢né definuje zanr fotografické eseje, dale se vénuje fotografii performativniho uméni —
priblizuje specifika fotografie divadla a filmu, pfedstavuje, ¢im se tyto zanry lisi. V této ¢asti autorka vychazi
jednak z odborné literatury, ktera se vénuje zminénym zanram, jednak podstaté fotografie obecné. Domnivam
se, ze by bylo v této ¢asti vhodnéjsi vénovat se vice konkrétnim specifikiim definovanych zanri, finalni podoba
nabizi, byt pozadovanym rozsahem omezeny, tak jen velmi struény pohled na podstatu divadelni a filmové
fotografie. Idealné¢ by autorka méla vice propojit ji fotografované téma s timto teoretickym vykladem.

V nasledujici ¢asti se autorka vénuje uz fotografovanému fenoménu LARP. Pfiblizuje jeho historii a specifika.
V této Casti vzhledem k absenci odborné literatury autorka vyuziva hojné vlastni zkuSenosti.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

| | |

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava préce

3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

W@ > >

3 7. | Obrazova/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické casti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti ma prace logickou strukturu, nicméné¢ by bylo vhodnéjsi propojit vice zpracované téma
LARPu vice s tématem fotografie. Autorka cituje podle normy, pouze u odkazli na literaturu se objevuje matouci
oznaceni odkazované stranky (23 s x s. 23). U nékterych ¢asti by bylo hodné vice zapojit poznamkovy aparat
(pfedevsim vyklad o LARPU). Jazykové je prace na vysoké trovni, neobjevuji se pravopisné, syntaktické ani
stylistické chyby.

Prakticka ¢ast — fotokniha — ma velkolepou podobu. Obsahovée pak kombinuje text s fotografiemi. Zde si
myslim, ze by bylo vhodnéjsi ponechat obecnéjsi ivod ptred kazdou z ,.kapitol* veetné textu, ktery nasledujici
¢ast priblizuje, a dale pak uz nechat mluvit samotné fotografie. Doplitujicimi texty mezi fotografiemi autorka
knihu posunuje vice k reportaznéjsi, mozna i popisné€jsi form¢. Samotné fotografie jsou na vysoké urovni — jak
vytvarné, tak technicky — ale zaslouzily by si diikladnéjsi praci v ramci celkové dramaturgie tak, aby fungovaly
vice jako celek vypravéjici ,,ptibéh* jednoho urcitého LARPU. Nékdy se tak objevuji snimky, které téma dal
neposouvaji, jen jsou jinym zobrazenim uz zobrazeného (viz napt. dvoustrana 19 a 21).

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

V teoretické Casti autorka charakterizovala fotografované téma a pfiblizila blizky fotograficky zanr — fotografii
performativnich uméni. V této ¢asti by mélo byt zfetelnéjsi spojeni vsech ¢asti, kdy jsou samy o sobé funkéni,
ale bylo by vhodnéjsi jejich vzajemné propojeni (viz vyse). Prakticka ¢ast — fotokniha — je formalnim
zpracovanim na vysoké urovni, moje vytky smétuji k vnitini dramaturgii (viz vyse). Bakalaiskou praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou B nebo C podle pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak jste postupovala pfi vybéru konkrétnich snimki, které jste nakonec do fotoknihy zaradila?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shodné pasaze jsou odcitovanymi ¢astmi




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAT

LA

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 4. 9. 2021 Podpis: ...oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




