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Bakalarska prace Simony Gaschové se zabyva tématikou péce o ohrozené déti a soustfed’uje
se na ustavni péci (détské domovy). Snazi se najit hlavni divody umisténi déti do DD.

Préace zlistava obsahové na povrchu problematiky a nepiinasi nové poznatky. V teoretické
casti chybi dikladnéjsi rozbor problematiky, napt. zakonem uvadéné moznosti umisténi ditéte
do DD, které nejsou jen vzdy na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Naopak v teoretické Casti je
kapitola, ktera do ni evidentné nezapada a to je ¢ast o rozvodu a historickém nahledu na
rozvodovost v Ceské republice. Namisto rozvodovosti a povrchni zmince o nechténych détech
by bylo vhodnéjsi zabyvat se posuzovanim zajmu ditéte, coz je pro socialni pracovniky
stézejni a velmi obtizné téma. Tomu se ale studentka zcela vyhnula. Tento pojem by umoznil
studentce pfedstavit odborny pojem "zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc". Seznam
téchto zafizeni je totiz §irsi nez jenom zminéné ptiklady ustavni vychovy (chybi tzv.
stiedisko). Studentka viibec nepfedstavila, jakym zpiisobem se dité do Gistavni péce nebo do
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc muze dostat a vzbuzuje dojem, Ze to je tak
pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Zmifuje pouze zatizeni Gstavni vychovy jednoho sektoru,
takze je nejasné misto kojeneckych ustavi v celém systému péce. Chybi zhodnoceni dopadi
ustavni péce, jez bylo mnohokrat diikladné a popsano v odborné literatuie.

Empiricky material pfedstavuji dva stru¢né rozhovory a 4 stru¢né kazuistiky, které jsou spise
pfepsanymi zaznamy, nez analytickym materidlem, ktery by studentka zpracovala. Pouziti
prepisu rozhovoru do hlavni ¢asti prace je nevhodné, protoze jsou to surova data, ktera méla
byt studentkou prevypraveéna, to jest analyzovana, ptipadné z nich mohlo byt citovano, ale v
této ptivodni podob¢ mohla byt pouze soucasti prilohy.

Problematika je povrchné az minimalisticky pojednana a pfinasi slabé poznani. V malé mife
se vyskytuji jazykové nedostatky.

Celkové prace spliuje zakladni naroky na BP, je dostate¢na i rozsahem a proti ji doporucuji k
obhajob¢ s hodnocenim D.

Otazky k obhajobé

Patti kojenecké tstavy do zatizeni ustavni vychovy? PakliZe ano, pro¢, paklize ne, uved’te
davody.

Jaké dalsi divody kromé rozhodnuti soudu vedou k umisténi ditéte do ZDVOP?
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