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Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formadlni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodi): 10

Pripominky a komentare:

Autorka pracuje se zdroji peclivé a kultivované; velmi ocenuji zabér literatury, ktery
zpracovala, stejné jako analyticky a interpretacni vhled, kterym zpracovany teoreticky
korpus obohatila. Prace je z mého hlediska i co do formalni prace se zdroji nadprimérna;

nakolik mohu, tak bych ocenil pomérné vysokou troven akademické anglictiny.

B) Struktura prace

Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych Casti prace.

Hodnoceni (0-10 bodti): 10

Pripominky a komentare: Text je kompilovan ptehledné, ¢lenéni odpovida hlavnim idejim,

argumentacni styl autorky je ptehledny, sevieny a presto bohaty.

C) Rozbor tématu

Identifikovani a vysvétleni zékladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodt): 9




Co do zanru jde o historiografickou studii z oblasti d&jin ideji. Text zcela napliiuje vytycené
cile. M¢l bych ptesto nékolik poznamek, spise komentart nez vyhrad:

Prvni je zcela formalniho razu a navedl mne k tomu vlastni text: autorka pouziva terminy
jako ,,faze* ¢i (v samotném nazvu pojem ,,stavy*), pii spolecnych diskusich jsme hovofili o
,»vInach kognitivismu®. Jde sice o synonyma, piesto je myslim zajimavé se zeptat, zda
autorka chape ji popisované diskuse pravé jako (i) ,,faze* a tedy vidi popisovan oblasti
spiSe jako projevy néjaké historické teleologie, ktera spéje k néjakému zavéru (této
perspektivé by nahravaly v textu zminéné promény vazané na (de)sekularizaci védy; (i1)
izolované stavy, tedy ve smyslu interpretace tii teoretickych bloki jako jakychsi
uzavienych paradigmat; (iii) nebo tedy jako ,,vIny*“ u kterych de facto i de iure zadny telos
stopovat nelze.

Druhé poznamka se tyké autorCiny — jiz vySe zminéné - interpretace ,,sekularizace®, obecné
feceno ve filosofii mysli a jazyka konce osmnactého a v devatenactém stoleti, kterou v
podstaté nekriticky ptebira ze Stehlunda. Tak, jak je to podano v textu, je to podle mého
soudu sice dostacujici, nicméné si myslim, ze by si takova zminka zaslouzila dikladné;si
pojednani. A to i v ptipad¢ adaptace Peircovy filosofie a sémiotiky pro kognitivni teorie.
Peircova sémiotika (a disledky, které z ni plynou), rozhodné€ neni sekularni ve smyslu

autorkou zminovaného empirického pozitivismu.

Osobné nesouhlasim s Daddesiovou interpretaci (a dodavam, ze jsem Daddesia
diplomantce doporucil jako vychozi zdroj) jakési — i kdyz jakkoliv mirné — konkordance
Peircovy sémiotiky s jakoukoliv formou mentalismu. Domnivam se, Ze bytelnou a korektni
interpretaci Peircova anti-psychologismu a anti-mentalismu podava F. Stjernfelt (viz
zejména jeho Natural Propositions), kdyz ukazuje vyznam dicisignii pro celkovou
koncepci Peircovy sémiotiky a presvédciveé ukazuje, Ze Peircliv inferencialismus je
dostacujici pro vysvétleni povahy mentalnich aktl (bez odkaziim k jakymkoliv vy$$im
nebo primarnim systémam). Stjernfeltova perspektiva se vsak do textu nedostala, coz mize
byt podnétem k dalsimu badani. Je vSak tieba ke cti autorky dodat, ze tento interpretacni
piistup je implicitn€ zprostfedkovan skrze nedavnou knihu C. Paolucciho, kterého autorka

zcela adekvatné zminuje.

Zde je ostatné tieba dodat, ze vkladem této prace je, Ze autorka pracuje vedle tradi¢nich,
s aktudlnimi texty.

Tteti poznamka se tyka prace T. W. Deacona, kterého 1ze snad povazovat (i kdyz by to

nejspiSe sdm netekl) za stoupence tteti faze/viny kognitivismu v sémiotice. Prvni ¢ast mé




poznamky je analogicka zmince o Stjerfeltovi. V textu se nepracuje s jeho poslednim
,velkym® textem probirajicim sledovanou problematiku Incomplete Nature: How Mind
Emerged from Matter, coz by opét mohlo byt dalsim smérem zapocatého (a slibného)

vyzkumného projektu. Druha c¢ast mého komentére se tyka tohoto tvrzeni (s. 66):

,,Previous attempts to explain how the language has developed from our ancestors usually
worked with the notion of language as a human-unique system, or with the notion of simple
language (Deacon, 1997) or protolanguage (Bickerton, 1990).

Deacon nechce vysvétlit jednoduché jazyky jako protojazyk, ani jako néjaky vyvojovy
stupeni lidského jazyka — je tomu piesné naopak, nic jako jednoduchy jazyk neexistuje
(resp. jej nikde nenalzeneme) a je podle néj kli¢ovou otazkou sou¢ané neuroantropologie

proc¢ tomu tak je.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat a
navrhovat feSeni, vlastni argumentaéni a formula¢ni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 10

Viz vyse.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavérh, adekvatnost a tiplnost splnéni cill prace,
celkova odborna tiroven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodti): 10

Text je nad poméry bézné diplomové prace a doporucuji jeho vybranou ¢ast publikovat
jako ¢lanek.

Otazky na obhajobu:




Soucet bodi (0-50 bod): 49

Celkové hodnoceni (znamka)*: Vyborné

Hodnotici stupnice:

50-40 bodt: 1 - vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodu: 3 — dobfie

14-0 bodi: 4 — nedostate¢né

* V ptipad¢, Ze néktery z okruhtt hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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