Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky:  Bc. Sarka Kadava

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Od jazyku ke znaku: tfi viny kognitivismu
Jméno posuzovatele/ky: Marcelli, M.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kkritéria

Formadlni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:
Z formalnej, gramatickej a Stylistickej stranky je praca napisana na vel'mi dobrej tirovni.
Autorka korektne uvadza svoje zdroje, cituje v zhode s normou.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych casti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:
Predmet skiimania je jasne sformulovany, postup k nemu je ucelne rozdeleny na jednotlivé
Casti textu, ktoré na seba nadvézuju a spajaji sa v linii argumentécie.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodi): 7

Pripominky a komentdre:

V praci st zakladné pojmy a koncepcie identifikované a analyticky predstavené. Isté
nejasnosti vyvolava chdpanie historickej postupnosti troch etap, ktoré tu vystupujia. Podl'a
jednej interpretacie by mohlo ist’ o tri fazy vyvinu celého komplexu vyskumov a teorii,
ktorych spoloénym rdmcom je kognitivizmus. V tom pripade by sme sa mohlo pytat’, preco
tu nie st spomenuté niektoré dolezité teorie a ich predstavitelia, pre¢o uplne chyba zmienka




0 neurovedach a pod. Hoci autorkine vyjadrenia pripiistaja aj tito interpretaciu, blizsie

k tomu, ¢o predklada bude asi interpretacia, podl'a ktorej ide 0 fazy len jednej linie tohto
vyvinu, tej ktora viedla ku kognitivnej semiotike. Implicitnym prijatim tejto druhe;j
perspektivy si vysvetlujem napr. skutoc¢nost’, Ze pri predstavovani prinosu G. Fodora uplne
chyba jeho koncepcia modularity mysle, ktora je z inych kogntivistikych hl'adisk asi tou
najdiskutovanejSou ¢ast’ou jeho $tadii, alebo ze pri odkazoch na tradiciu kartezianstva,

a uvazovani 0 vztahu mysle a tela nenajdeme ani zmienku o Damasiovi a jeho skole.

Okrem toho by vyzneniu prace prospelo, keby tam bola presnejsie vymedzena perspektiva,
odkial’ sa semiotické studia predstavuju. Cela jedna Cast’ tychto $tadii, ta, ktora sa viaze na
sausurovsky pristup, tu absentuje, ¢o je sice pochopitel'né a prijatel'né, ale napr. v tom, ako
peirceovskej semiotiky nezachytava zvolena perspektiva vsetky prinosy ku kognitivnym
Stadiam, ved’ mimo pozornosti ostali Magnaniho prace o abduktivnej kognicii.

Pokial’ ide o vymedzenie metodologickych pozicii, uvadzam len tol’ko, Ze by bolo vhodné
okrem vymedzenia mentalizmu uviest’ aj urcenie psychologizmu, ktory bol takym ddlezitym
predmetom kritiky napr. u Fregeho.

Vyzneniu zaverecnej Casti prace by prospelo, keby sa tam Citatel’ namiesto supisu pracovisk
a skimatel'ov dozvedel, ako kognitivna semiotika prispela k niektorym problémom, ktoré sa
pri $tadiu kognicie v sucasnosti objavuja, napr. k paradoxu racionality, k problému vedomia
a sebavedomia, k sporu normativizmu a deskriptivizmu a pod.

Autorka pozorne pracuje s terminologiou, dolezité terminy uvadza a definuje ich vyznam.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné¢ a tvoiiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni troven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:

Autorka preukazala schopnost’ samostatného myslenia a tvorivého pristupu k rieSeniu
problémov. Na niektorych miestach vSak autorka ponechava bez komentéra citované nazory,
takze sa nedozvedame, ako chape napr. problematické Batesovej hodnotenia Piagetovho
prinosu alebo dost’ zarazajuce Sonessonovo tvrdenie (s. 62), ze Piaget bol ,,nepriznanym
fenomenologom® (takéto vyjadrenia vyvolavaja skor pochybnosti o tom, ¢i tu




z fenomenologie este nieco ostalo).

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéri, adekvatnost a Gplnost splnéni cila prace,
celkova odborna troven a pfinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 9

Pripominky a komentare:
Praca je bezpochyby hodnotnym prispevkom k skiimaniu zvolenej problematiky. Autorka
v plnom rozsahu naplnila stanovené ciele, poznavaci prinos prace je nesporny.

Otazky na obhajobu:
Ako z hl'adiska kognitivnej semiotiky vystupujii normativne teérie usudzovania?

Soucet bodi (0-50 bodi): 41

Celkové hodnoceni (znamka)*: vyborné 1

Hodnotici stupnice:

50-40 bodti: 1 — vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodt: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

*V ptipad¢, ze néktery z okruhit hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum: 12. 9. 2021




