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Bakalarska prace si klade za cil shrnout reflexi salezidnské misie ze strany romskych
»animator(“ (tj. téch, ktefi provadéji ,,animaci” mezi détmi a mladezi a pIné tedy participuji na lokalni
salezianské pastoraci, zaroven ale byli od détstvi témi, na které byla pastorace cilena). Jadro prace tvofi
analyza rozhovor( s romskymi, ale v mensi mife i neromskymi animatory, ve kterych kromé jiného
autorka blize sledovala témata pastoraéniho diskursu a premostujiciho socialniho kapitalu. Obé
témata, ale i celkové zaméreni rozhovorl vychazi z publikace Boh medzi bariérami (Podolinska, Hrusti¢
2010), ktera se zaméruje na moznou souvislost mezi pastoraci Romu a jejich socialni inkluzi, a tvori
stéZejni komparativni a v podstaté i teoreticky rdmec celé bakalarské prace.

Na celé praci Ize jednoznacéné kladné hodnotit autorcinu odvahu a odhodlani provést vyzkum v dobé
probihajici pandemie onemocnéni Covid-19. Terénni vyzkum je zaloZen alespon z€asti na improvizaci i
v béznych podminkach, o to vice to ale plati v uvedeném kontextu pandemie. Pro takovy vyzkum se
studentka v podstaté nemohla opfit o zkusenosti jinych vyzkumnik( a musela se spolehnout na vlastni
situacni Usudek. Z tohoto pohledu nelze praci vycist omezeny rozsah vyzkumu (na PoStdrce strdvila
celkem 3 dny), Ize naopak vyzdvihnout jeho vhodné nastaveni. Jako dalsi pozitivum prace lze
vyzdvihnout vlastni vybér tématu, ke kterému ma autorka osobné blizko, jakkoliv to s sebou mizZe nést
néktera uskali v podobé konfliktu roli (viz jedna z otdzek k obhajobé). Studentka tedy zakladné
prokazala schopnost provést vlastni vyzkum a konzultovat jej s odbornou literaturou. Z tohoto
hlediska, i z hlediska celkového rozsahu, splfiuje text kritéria bakalarské prace.

BohuzZel oviem musim konstatovat, Ze nad uvedenymi klady z mého pohledu prevazuje celd rfada
problematickych momentu v kvalité zpracovani zde prace. Zminim zde ty, které jsou z mého pohledu
nejpodstatnéjsi.

Pfedevsim je na celé praci patrné, Ze si ji po sobé autorka pofadné neprecetla. Nemam tolik na mysli
pravopisné chyby a stylistické nedokonalosti, jako pfedevsim nejednotnost a preklepy v pfipadé citaci,
navic s prevazujicim Spatnym zapisem ,,(Jméno autora rok:cislo strany)“, dale pak preklepy pfi uzivani
mezer a zavorek, povétSinou chybné uZivani uvozovek a absence jednotné Upravy v pozndmkach pod
Carou (jejich Spatné znaceni v textu, uZiti rGznych font(, ¢asto absence tecky za vétou v pozndmce pod
Carou atp.). Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o ojedinélé preklepy, ale o velmi ¢asto se opakujici chyby,
povazuji uvedené nedostatky za podstatné negativum celé prace. Z hlediska formalni Gpravy textu mi
rovnéz nebylo jasné, pro€ je jedna respondentka u citaci vypovédi oznacovana inicidlou (pficemz
ovSem zname jeji jméno), zatimco u ostatnich respondentl je uzivano celé kiestni jméno.

Bakalarské praci by rozhodné prospélo jasnéjsi zadefinovani jejiho cile. V abstraktu studentka pise, ze
se prace ,,zaobera reflexiou rdmskych animatorov zo salezidanskeho stfediska na Postarke v Bardejove,
na ich Zivot v salezianskom stredisku, ¢o im dalo detstvo a animatorstvo v stredisku do Zivota, v ¢om
vidia Uspech misie, v ¢om ja podla nich misia nedspésna.” Takové vymezeni je spiSe vyctem témat nez
konkrétni otazkou, ze které by mélo byt vice patrné co chce autorka pfi sledovani téchto témat zjistit.
V samotném textu prace pak autorka vymezuje dvé stéZejni témata, a to konkrétné sledovani
»pastoracniho diskurzu” a moznosti nabyti ,pfemostujiciho socialniho kapitalu“ skrze participaci na
¢innosti lokalniho salezidnského strediska. Obé tato témata jsou ovSem ponékud nedotaZzend, a
predevsim v pfipadé pastoracniho diskursu neni jasné co chce autorka na tématu sledovat, respektive
co vlbec pastoraénim diskursem chéape. Jakasi nezacilenost samotného vyzkumu je patrnd i



z pfiloZzenych otazek k rozhovorlim, které pokryvaji celou fadu pomérné riznorodych témat (od spisSe
sociologickych k vyloZzené religidznim, viz otazka po ,blizkosti k Bohu“).

Vzhledem k zahrnuti publikace Boh medzi bariérami, ke kterému se autorka od za¢atku prdce vztahuje,
by se nabizelo, ze autorka néjakym zpUisobem prohloubi / provéfi / rozsifi zavéry, které o ¢innosti
salezianl v této publikaci zaznély (coz by také mohl byt relevantni cil prace — uZitim odlisné
metodologie provéfit zavéry z vyzkumu ze stejné lokality). To se vSak déje jen velmi ¢astecné a autorka
si tak nakonec z publikace spise pGjcuje urcité koncepty, aniz by s nimi kriti¢téji zachazela (premostujici
socidlni kapital, pastoracni diskurs, socialni inkluze). Existujici kritiku publikace Boh medzi bariérami
sice zminuje, ve vlastni analyze rozhovord ji ovsem uZiva spiSe okrajové.

Za celkové nestastnou povazuji praci s rozhovory, ale i s pouzivanou literaturou. PFi citacich rozhovort
s animatory, ale i shrnuti tezi citovanych autord sklouzdva autorka k ¢asto objektivizujicimu jazyku.
Dochazi tedy k posunu od tvrzeni, ze *,Autor XY vypozoroval, Ze Romové v lokalité XY jednali
v pribéhu vyzkumu timto zplsobem®k tvrzeni, Ze ,,Romové jednaji tak a tak”. Z tohoto divodu je ¢asto
tézké rozlisit co tvrdi autorka prace, a co tvrdi jednotlivi autofi/animatoti. Zminuji to predevsim proto,
Ze v mnoha pfipadech se jedna z romistického hlediska o vice nez problematicka tvrzeni, ktera by si
zaslouzila dalsi komentaf. Uvedu jeden z priklad(:

»,Po zacati praktizovania viery rodi¢ov deti, nastala zmena klimy v rodine aj v osade, ¢o
znamenalo Urodnu pédu pre katechéziu.” (s. 21)

Zde se pravdépodobné jedna o shrnuti tvrzeni BeSenyeiho, coZ ovsem z kontextu neni zcela zifejmé,
stejné jako autorka dale nekomentuje, co znamend ,zmena klimy vrodine aj v osade”, coz je
formulace, ktera v kontextu prace implikuje plvodni ,klima“ pfirozené nezdravé.

PFi prdci se samotnymi rozhovory je takova praxe snad jesté problematictéjsi. Autorka prace pravidelné
¢ini posun od toho, co respondenti vypovidaji / deklaruji k jakési objektivni skutecnosti. To je zarazejici
i s ohledem na v Uvodu prace zmifiovanou recenzi Luzného na publikaci Boh medzi bariérami, ve které
autor v podstaté vyzyva k citlivému a kritickému ¢teni svého druhu konverznich narativ(i. Uvedu rovnéz
jeden z mnoha priklad(i problematického tvrzeni:

,Animatorstvo romskych animatorov naudilo pozerat sa na Zivot inak, citit zodpovednost
nielen za svoj Zivot, ale aj za inych.” (s. 35)

Ne zcela dotaZena je i prace srozhovory s neromskymi animatory. Autorka sice dil¢im zplsobem
poukazuje na pretrvavajici paternalisticky diskurs ve vypovédich neromskych animatord ve vztahu
k animatordm romskym (respektive k Romim obecné), na mnoha mistech ale jejich vypovédi

ponechavd bez kritictéjSiho komentare. To je patrné naptiklad pfi snaze o objektivni rekonstrukci
zhorseni vztah( mezi salezidny a romskymi animatory (s. 46).

Ponechavani problematickych vypovédi bez dalsiho komentare je nestastné i proto, Ze se jinak velmi
malo dozviddme o socio-ekonomické charakteristice sledované lokality. Dozvidame se o ni tedy spisSe
neprimo skrze vypovédi animator(l a reflexi dila salezidna BeSenyeiho, coZz ovsem vede spise ke
stereotypnimu obrazu ,o0sady” jako socio-ekonomicky marginalizovaného a socidlné patologického
prostiedi, bez zvazeni svébytnych kulturnich hodnot. BohuZel do takového obrazu v celé praci spada i
prostiedi romské rodiny. V samotném zavéru prace se tak bez blizSiho komentare dozvidame, zZe
»lalktivity v stredisku im [romskym animatorim] dali moznost zmysluplne [co to znamena?] travit
volny Cas, nebyt len ,doma“ alebo ,,na osade” [...] prekrodit hranice osady a spoznat okolity svet.” (s.
52). Pfes ob¢asné poznamky o paternalistickém diskursu neni zcela zfejmé, jak se autorka k takovému

pojeti socialni inkluze a misijni ¢innosti stavi.



Absence vétsi reflexe takového stereotypniho diskursu o Romech, ktery ¢asto ve svych vypovédich
prejimaji i romsti animatofi samotni (coz by se dalo vysvétlit i skrze argument Luzného, ktery autorka
sama cituje), mé vede k posledni zasadnéjsi prfipomince. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o romistickou
bakalafskou praci, chybi mi celkové kriti¢téjsi romisticky vhled. Pokusim se vysvétlit co tim mam na
mysli. Autorka sice v ivodu jmenuje nékteré vyzkumy o ndboZenskych konverzich Romu na Slovensku,
v té Casti préce, ktera reflektovala vlastni vyzkum ovsem aspekt specificky romské zkusenosti, pfipadné
svébytného hodnotového systému RomU (romské kultury / religiozity) absentuje. Po vétsinu prace neni
zcela ziejmé, proc je duleZité, Ze dotazovani animatofi jsou Romové a jaky ma jejich etnicita v tomto
kontextu vyznam. Nutno doplnit, Ze téma ,,romstvi“ se v praci nakonec objevilo a tyto pasaze také
osobné pokladam za nejzajimavéjsi, které maji silny potencial pro detailnéjsi rozpracovani. Jedna se o
ta mista, na kterych autorka dil¢im zplsobem odhaluje paternalisticky diskurs o Romech u Besenyeiho,
ale i neromskych animator( a nerovnou pozici romskych animator( v ¢innosti celého salezianského
stfediska. V pfipadé premostujiciho socidlniho kapitalu pak upozoriiuje, ze predsudky vic¢i Romdm
pretrvavaji i pres intenzivnéjsi inter-etnické vazby. Témto tématlm se ovSem dostava spise velmi
okrajové pozornosti. Nabizelo by se pritom vyjadfit se soustfedénéji napfiklad k otdzce do jaké miry
cely sledovany pastoracni diskurz vychazi (pokud ano) ze stereotypnich a paternalistickych pfedstav o
Romech / romské rodiné / romské osadé. K ,romistickému” vyznéni celé prace nepomaha ani
skutecnost, Ze autorka provadéla rozhovory s romskymi animatory ve slovenstiné, a nikoliv v romstiné.
Nedomnivam se, Ze by rozhovory v romstiné mély byt podminkou vyzkumu k romistické bakalarské
praci, navic autorka sama tento nedostatek reflektuje, k celkovému pozitivnéjSimu hodnoceni prace
ale tato skutecnost nepridava.

Vzhledem kvyraznym formadlnim nedostatklim prace i k nedostatkim v celkové kvalité jejiho
zpracovani navrhuji, aby prace nebyla obhajena. Pokud by ovsem doslo ke zdaftilé obhajobé, navrhuiji
jeji hodnoceni stupném , dobra”. Na zakladé uvedenych nedostatkl pokladam k obhajobé nasledujici
otazky:

- Jak by autorka vymezila hlavni cil / otazku celé prace? Co povaZuje za stéZejni zjiSténi vlastniho
vyzkumu / stéZejni zavér celé bakalarské prace?

- Jakd (pokud néjakd) uskali spatfuje autorka v propojeni misijni/pastoracéni cinnosti
s konceptem socidlni inkluze Rom( z marginalizovanych komunit, a to i sohledem na
zminénou Sirsi diskusi (nejen) okolo zavérecné zpravy projektu SIRONA? Lze pfipadnou kritiku
aplikovat pfi ¢teni rozhovord s (ne)romskymi animatory, respektive pfi sledovani celkové
situace na Postarce?

- Dokazala by autorka vice charakterizovat socio-ekonomickou situaci na Postarce (nad ramec
stereotypniho obrazu o , 0sadé”), a to jednak rozvrstveni mezi obyvateli Postarky, ale i ve
vztahu situaci k samotnému méstu Bardejov? Rozumim, Ze neni mozné na zakladé omezeného
vyzkumu generalizovat, ale mlzZeme se podivat tfeba na konkrétni socio-ekonomicky status
rodin, ze kterych pochdzi romsti animatofi.

- Jak by sama autorka definovala pastoracni diskurs? Nemam ted na mysli déleni (inkluzivni vs.
exkluzivni), o kterém se autorka zminuje, ale spiSe jeho samotnou podstatu, v éem spociva.
Kdo je jeho hlavnim nositelem?

-V c¢em spatfuje autorka hlavni vyznam socialniho kapitalu nabytého u romskych animator(
skrze plsobeni salezian(i na PosStarce?

- Mohla by autorka reflektovat jakym zplisobem se v prabéhu vyzkumu i pfi psani prace
vyporaddvala s potencialné konfliktnimi rolemi aktivni participantky na ¢innosti salezidnského
stfediska na strané jedné a vyzkumnice na strané druhé?

V Rovensku dne 29. 8. 2021



