Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Karolina Bartosova
Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika
Nézev diplomové prace: Firemni kultura: diskurz, hodnota a manazerska perspektiva

Jméno posuzovatele/ky: Vit Gvozdiak, Ph.D.
Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:

Formalni struktura a Giprava prace je na vysoké Grovni. Z gramatického a stylistického
hlediska text vykazuje drobné nedostatky, které ale neptekracuji tolerovatelnou miru.
Autorka je ve vétsing ptipadi pecliva jak v uvadéni zdroju, tak ve svych formulacich; pouze
na n¢kolika mistech sklouzava vyklad k volnéj$im stylu.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:

Autorka problémy a cile formuluje s jistotou — vénuje se zkoumani firemnich hodnot jako
klicové soucasti firemni kultury; v praktické ¢asti na zaklad€ polo-strukturovanych
rozhovort analyzuje danou problematiku v ¢eské pobocce jisté mezinarodni firmy. Celkova
koncepce prace je adekvatni, stejné jako struktura prace. V praktické c¢asti autorka vyuziva
ramec kritické diskurzivni analyzy, ktery vypliluje nejen materidlem rozhovort, ale také
dalsimi (teoretickymi) souvislostmi. Cile a obsah prace jsou v souladu, a to i z hlediska
vztahu mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Autorka se striktné drzi rozvrhu, ktery si
naplanovala, a nevénuje prostor zbyte¢nym teoretickym vykladiim, které nemaji souvislost se
zamyslenou analyzou (skutecnost, kterd neni v diplomovych pracich vzdy bézna).

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8




Pripominky a komentare:

Autorka ve své praci prokazuje jak rozhled ve zkoumané problematice, tak porozuméni pti
aplikaci teoretickych koncepci. Autorka vychdzi z fady relevantnich zdroji, zejména

z oblasti na rozhrani psychologie, sociologie, fizeni a diskurzivni analyzy. Obecné Ize fici, Ze
1 v tomto ohledu je predkladana diplomové prace na vysoké urovni.

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:
Autorcin ptistup je siln€ svazan s vytyCenimi cili a ddle modulovan zvolenou metodologii.
V mnoha ohledech lze vlastni autorskou analyzu povazovat za formalné adekvéatni a

profesiondlni. Je zde nicméné mozné identifikovat dva — do urcité miry — problematické
jevy:

(1) Prvni z nich se tyké pomérné ¢astého opakovani stejnych myslenek, zejména tykajici se
hlavnich hodnot firmy.

(2) Druhy z nich se tyka riznych verzi obecnosti a zobectiovani. Napiiklad v kapitole

o ritudlech autorka tvrdi, Ze v ramci firmy se oslavuji tspéchy a vyznamné individualni
udalosti (narozeniny, svatby) atp. Z toho vyvozuje, Ze firma v ramci své firemni kultury dba
na mezilidské vztahy. Toto zobecnéni neni ale dostate¢né podlozené. Podobné¢ je tomu také
napiiklad v analyze neverbalni komunikace (s. 46), kde autorka predklada nektera
pozorovani (tykajici se gest, pozice téla a parajazykovych aspektli) a vyvozuje z nich, ze
,participanti mluvili pravdu®. Piestoze neverbalni prvky komunikace mohou fungovat

v nékterych piipadech jako voditka ke zjiStovani pravdivosti tvrzeni mluvc¢iho, nelze na né
pravdivost redukovat. Relevantnéjsi se v daném kontextu jevi spiSe druhé autor¢ino tvrzeni,
o kongruenci mezi piesvédcenim mluvcich a propozi¢nim obsahem jejich vypovédi. Celkové
autor¢ina analyza poukazuje na vztah mezi obecnymi a vagnimi tvrzenimi a jejich
legitimizaci v podobé¢ individudlnich narativl. Zda se, ze v argumentaci chybi objektivnéjsi
kvantifikace. Jinymi slovy, praci schazi komparativni rozmér, urcité kritické vystoupeni

z materialu, které nabizeji participanti vyzkumu a interni dokumenty firmy. V rozhovorech
autorka napfiiklad identifikuje silny motiv ,,my vs oni®, ktery je sice konstatovan, ale neni
podroben dal§imu zkoumdni. V tomto smyslu neni potencial materialu, ktery ma autorka

k dispozici, zcela vyuzity. Autorka tak sice opakované pise o integraci principli na
individudlni urovni, je nicméné otazkou, do jaké miry je tato integrace disledkem replikace
obecnych principt prostym vlivem korporatni sily. V tomto smyslu prace predstavuje urcité
sebe-naplitujici se proroctvi. Piestoze autorka ve svém vykladu vychazi z adekvatnich zdroja
a teorii, kritickou distanci by mohla zvysit napiiklad tim, Ze by tvrzeni participantl ve své
analyze konfrontovala s objektivnimi fakty (v tomto ohledu neurcité odkazuje pouze na
interni materialy firmy), pfipadné by se pokusila do svého kvalitativniho vyzkumu zahrnout
také byvalé zaméstnance firmy. Je nutné ocenit, Ze autorka sama si je védoma urcitych
omezeni, kterd s vyzkumem tohoto typu souviseji (viz zejm. s. 63—64), a snazi se s nimi
vyrovnat

E) Vyznam prace




Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Zaveéry, k nimz autorka dochdzi, jsou z vétsi ¢asti zalozené na zjiSténich z predchazejicich
casti. I zde se vSak setkavame s podobnymi zobecnénimi jako v nékterych dil¢ich
zkoumanich (viz bod D). Autorka totiz zkouma firemni kulturu pouze na manazerské Grovni
a prestoze si je sama védoma, Ze ,,fadovi zaméstnanci by firemni kulturu vnimali odlisné*
(s. 65), zaroven dochazi ke zjisténi typu ,,firemni kultura je zde velice ptatelska, zaklada si
predevsim na mezilidskych vztazich a tymové spolupraci (s. 65). Z vétsi ¢asti se tak
vysledky prace omezuji na obecnd konstatovani a zjisténi, ze (pfinejmensim na manazerské
urovni) je firemni kultura nepiekvapivé prave takova, jak je prezentovana (urcité vychylky
z naplilovani této normy sice autorka na nékterych mistech prace konstatuje, ale déle jim
nevénuje pozornost).

Otazky na obhajobu:

(1) V kapitole 15.2 Limity vyzkumu hodnotovych orientaci pisete, Ze ,,manazefi v
marketingovém oddélni maji v&tsi prostor pro kreativitu a autonomni praci, nez napf.
manazeti v technickych oddé€lenich, a proto mohou i hodnoty firmy vnimat odliSné* (s. 64).
Muzete tuto hypotézou dale rozvést a ptipadné dokladovat na materidlu z rozhovora? V ¢em
by spocivaly hlavni odli$nosti?

Soucet bodii (0-50 bodt): 36

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 —vyborné
39-25 bodu: 2 — velmi dobte
24-15 bodii: 3 — dobie

14-0 bodi: 4 — nedostate¢né

* 'V pripad¢, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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