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Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formalni struktura a uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodt): 6

Pripominky a komentare:

Formalni struktura a Gprava prace je na velmi dobré urovni, s kolegyni jsme vedle
metodologickych a vyzkumnych problémt ¢asto konsultovali i1 zplisob jak viibec akademicky
psat a je znat, ze se - podle mého soudu — autorka zna¢n¢ posunula. Piesto je tfeba Fici, ze

v textu zlstalo n€kolik stylistickych neobratnosti (je to znat zejména na vétach pielozenych

Z cizich jazyku). Zdroje jsou podle mého nézoru, uvadény Vv textu prace kompletné a
dostatecné, seznam referenci je uplny, avSak co do formy nesjednoceny.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a nadvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:

Z hlediska vedouciho autorka vénovala struktuie prace peclivou editorskou praci. Moje jedina
drobné vyhrada se tyka toho, Ze v zavéru prvni ¢asti chybi dil¢i a detailnéj$i shrnuti
probiranych teoretickych perspektiv. Na druhé strané bych chtél poukazat na autor¢inu
nefalSovanou snahu provazat probirané teorie s vlastnim vyzkumem. Autorce se podafilo
vyhnout se tomu, co je v DP ¢astym neSvarem, kdy probirana teorie ptsobi spise jako
ornament, nez organické soucéast argumentace — ob¢ ¢asti tvofi co do mozZnosti organicky
celek.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zékladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

‘Hodnoceni (0-10 bodu): 7




Pripominky a komentare:

Teoreticky ramec préce je zalozen na strukturalné funkcionalnim paradigmatu, ze jehoz
perspektivy autorka zkouma procesy ustanovovani a realizaci firemni kultury. Zcela
adekvatné vzhledem k jejimu vyzkumnému zaméru postupuje od Parsonse k Mertonovi a
nasledné rozsituje klasickou sociologickou perspektivu o socio-sémioticky piistup N.
Fairclougha, R. Wodak a T. Van Dijka. Autorce se podle mého soudu podafilo naplnit cil
prace, totiz prozkoumat jak se v ramci vybrané¢ho vzorku aktéti ztotoziuji s predkladanymi
hodnotami a jakym konkrétnim zplisobem se projevuji v jejich kazdodenni pracovni ¢innosti.

Z hlediska studovaného oboru snad mohla byt precisnéjsi pozornost vénovana samotné
povaze a struktufe uzitych pojmu ze sémiotiky a rétoriky (naptiklad ,,metafore* a
,symbolu*); zajimavym aspektem zkoumani by také mohlo byt opusténi dualistické
perspektivy materialniho a nemateridlniho (symbolického) ve prospéch symetrické
antropologie, ¢i naptiklad Greimasovy strukturalni sémantiky, ktera snad mohla tvofit
komplementarni teoreticky ptistup k socialné-funkcionalistickému paradigmatu.

Drobnou poznamku mam k tvrzeni na s. 15, kde autorka uvadi, ze ,,Dle Parsonse je pro
socidlni jednani charakteristické schéma AGIL® — jak sama vySe spravné diplomantka uvadi
jde o ,,imperativ [vSech] funkci®, tedy AGIL je v disledku charakteristické pro jakékoliv
jednani. Pro socialni jednani (alespon vzhledem k Parsonsovi) je nejpodstatnéjsi integracni
aspekt.

Druha poznamka se tyka nasledujiciho vyroku na s. 16:

,,Proto je lidské jednéani sice podminéno spolecnosti, avSak tento vliv je soucasti mysli od
pocatku jeho socializace. Neni to tedy jen externi vliv, ale zaroven 1 soucast naSeho
socializovaného interniho ja — moralky. (Parsons, 1968, s. 709-710)

Nerozumim obsahu a potieboval bych jej vysvétlit —a to 1 ve vztahu ke zkoumané
problematice firemni kultury.

Dalsi otazka je obecnd a tyka samotné povahy zvoleného (resp. je tfeba fici, ze mnou
navrzeného teoretického paradigmatu - funkcionalismu): jak si autorka v§ima, jednou

z klicovych ideji provazejicich Parsonsovu teorii je pojem ekvilibria. Jak autorka — pomérné
veérné Parsonsové vychodisku — uvadi:

,Parsons [...] socidlni zmény nazyva vychyleni ekvilibria, kdy nejde jen o zménu
praktikovanych vzorcti ale i o pfekonani odporu ze zmény. Ptichézi tak reekvilibra¢ni proces
s cilem stabilizace nového systému. (ibid., s. 491)«

Jak je obecné zndmo, pravé v otazkach socialni zmény se Parsons stal ter¢em mnohych kritik
(mj. z pozic tzv. konfliktualistt) — zajimalo by mne, zda se autorka domniva, jestli by bylo
mozné z této perspektivy analyzovat n¢jakou vétsi zménu ¢i dokonce rozpad néjaké firemni
kultury.




D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvotivé uvazovat a
navrhovat feseni, vlastni argumentacni a formula¢ni troven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentare: Text napliluje velmi dobie bézné standardy kladené na tento typ
textll. Moje vyhrada se tyka misty trochu povrchni analyzy jazykovych jevi, které autorka
predklada v empirické ¢asti — domnivam se, Ze druhym krokem analyzy by mohlo byt
zkoumani jejich provazanosti (Vylucuji se? Spojuji? Dopliiuji? Jsou v nich stopovatelné
n¢jaké kvazi-gramatické jevy? Atp.). To by ovSem vyzadovalo pravé detailn€js$i zkoumani
tropl, a to i nad ramec toho jak s nimi pracuje Van Dijk. Také se domnivam, ze vagné
uvedené téma ,.kognice* by bylo tifeba prostudovat peclivéji a ptipadné zvazit disledky
jeho konceptualizace pro dalsi probirané perspektivy. Na druhé stran¢ by mohla utrpét vyse
zminéna jasnost a prehlednost struktury textu.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zduvodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cilt prace,
celkova odborna tiroven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentare: Text naplnuje velmi dobie bézné standardy kladené na tento typ
textd. Ocenuji prave snahu o formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavért, adekvatnost a
uplnost splnéni cilt prace a také bych vyzdvihnul v diskusi vyty¢ené limity samotného
vyzkumného projektu.

Otazky na obhajobu: Viz vySe.

Soucet bodi (0-50 bodt): 36

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 —vyborné
39-25 bodu: 2 — velmi dobie
24-15 bodu: 3 — dobie

14-0 bodi: 4 — nedostatecné

* 'V pripad¢, ze néktery z okruhtt hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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