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Predlozena bakalarska prace se zaméfuje na moznosti psychohygieny socialnich
pracovnikll a na faktory ovlivitujici duSevni zdravi. Prakticka ¢ast ptinasi kvalitativni Setfeni
z jednoho nizkoprahového zatizeni s cilem popsat a analyzovat jakou roli hraje
psychohygiena v osobnim a pracovnim zivoté 5 pracovniki z tohoto zafizeni.

Prace ma srozumitelnou logickou strukturu. Studentka v teoretické ¢asti vysvétluje
diilezité pojmy a souvislosti zpracovdvaného tématu, vyklad stavi na pomérné€ Sirokém
rozsahu kvalitni odborné literatury a prokazuje schopnost akademického psani 1 spravného
pouzivani citacnich pravidel. Vzhledem tomu, Ze se jedna o bakalafskou praci, studentka
dokumentuje zakladni orientaci v odbornych pojmech oboru i relevantnich zdrojich pro jejich
zpracovani. V praktické ¢asti predklada studentka zjisténi z 5 rozhovori s pracovniky
nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez. Sviij postup i strategii jasn€ vysvétluje a
zpracovava podle tematickych oblasti, dokumentuje relevantnimi citacemi z rozhovoru.

Ve fazi ptiprav tohoto Setfeni studentka ocekavala, ze diky vybéru zafizeni, o kterém
vi, ze vyuziva supervizi a pecuje o dobrou spolupraci v tymu, budou pracovnici mit k tématu
bohaty material ke sdileni. B€hem realizace vlastnich rozhovora se ukazalo, ze pfipravené
otazky neoteviraji téma tak Siroce a pracovnici jsou ve svych odpovédich pomérné strucni.
Jistou miru uzavienosti komunikac¢nich partnertt mohl zesilit fakt, ze rozhovory byly kvli
COVIDu nahravany online a neumozinovaly takové osobni naladéni jako pfi pfimém setkani.
Oceniuji, Ze studentka zatadila do piilohy své prace také kompletni piepisy rozhovorti. Na
tomto materidlu je vidét, ze nékteré pojmy pouzivané studentkou v otazkach (napft. Jakych
pracovnich benefitii podporujicich dusevni zdravi mizete vyuzivat?) mohly ptsobit ponékud
nejasné. (Napf. str. 87: ,,No, ale supervizi neberu jako benefit, protoze si myslim, ze v socialni
praci, nebo obecné v jakékoliv praci s lidmi, by supervize mély byt povinné, a ne jako
benefit.) Kritické zhodnoceni vyzkumného Setieni v praci zcela chybi, a ptitom uvédomit si
rezervy a navrhnout mozna zlepSeni, je nezbytnd soucést procesu uceni i profesniho ristu.

Praci celkové hodnotim jako velmi dobie napsanou a dokumentujici jak teoretické, tak
1 empirické schopnosti studentky zpracovat odborné téma, 1 kdyz text samotny neptinasi
prekvapujici nebo nova zjisténi. Potencial kvalitativniho Setfeni vidim jako nedostatecné
vyuzity a pro chybéjici reflexi limith tohoto zpracovani navrhuji klasifikaci B.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
PtedloZenou bakalaiskou praci hodnotim stupném B.

Otazky k obhajobé:

Zhodnot’te vase vyzkumné Setfeni, pojmenujte jeho piinosy i rezervy a navrhnéte jeho
zlepsSeni nebo mozné doplnéni na zaklad€ nabytych zkusenosti.

V Praze dne 9. 9. 2021 Podpis vedouciho prace: ..........ccoooviiiiiiiin.



