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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Vyborna uroven
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti Kvalitné zpracovaného struéného souhrnu se dozvime vSechny klicové informace (5).
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury Velmi dobra daroven
Je zdGvodnéni prace logické? Zduvodnéni prace je presvédcivé. Autorka vcelku Uspésné zvlada nedostatek literatury

o . zaméfené pfimo k tématu. Teoreticka vychodiska hleda na praseciku témat ,lécba
Byla zvolena adekvatniliteratura a je jeji zaber | 7ayislosti/ terapeuticka prace se zvitaty/ hipoterapie®. Prvni téma pojednava zbytedné
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? podrobné a jen opakuje bé&Zné adiktologické ucebnice (ale je dobfe, Ze prokazuje
Il avelerd Tomminrs s znalost), v druhém a zejména ve tfetim tématu uz voli a podrobné diskutuje adekvatni 15

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je poutzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

odbornou literaturu k tématu. Popis zakladnich pramenu nebo teoretického ramce je na
standardni dobré uUrovni a zohledruje i prace zahrani¢nich autort (11-15).




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Velmi dobra uroven

Cile prace a vyzkumné otazky autorka jasné stanovuje a zdlOvodnuje, stejné tak
zdlvodnuje pouzitou metodologii. Klicové metody a postupy jsou podrobné a poctivé
popisuje. Jsou standardni, odpovidaji souCasné védecké praxi a jsou adekvatni
kvalitativnimu vyzkumnému pfistupu. (11-15).

analyza dat)? 14
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven
FEEEILIT Prezentace a interpretace vysledkl je nesilnéj$i ¢asti prace. Autorka vysledky prezentuje
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? srozumitelné, peclivé, citlivé, jeji interpretace jsou presvédEivé, erudované a tvofivé. Jsou

o ] diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? | ysiedky jsou diskutovany v kontextu teoretickych vychodisek. PFinos k rozvoji védomosti
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? nebo k vyvoji novych postupl je nepochybny. Bohuzel autorka pfili§ nerozviji dalS$i

odpovidajici doporuceni pro dalSi vyzkum nebo opatfeni. (24-30).
Jsou zavéry korektni? 25
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven
Byly vzaty v Gvahu etické otazky? Eticky rozmér svého vyzkumu autorka vysvétluje v ¢asti 7.3 a 7.6. Je zjevné, Ze tento
rozmér nepodceniuje, s porozuménim diskutuje eticka pravidla a peclivé oSetfuje zajmy 9

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné

ucastnikd vyzkumu (9-10).




¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?

Je préce prinosna z hlediska oboru?

Velmi dobra uroven

| kdyz hipoterapie nelezi v centru adiktologického odborného diskursu, je propojena
s aktualnimi a praktickymi problémy v kontextu oboru, zejména diky autor¢iné zdafrilé
snaze zafadit hipoterapii do kontextu (psycho) terapeutickych a rehabilitaénich metod
v |éCbé zavislosti. Prace je zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné Clenén a

Obsahuje prace viechny klicové &asti? jsou dodrzeny vSechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11) 11
M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?
Je préace z formalniho hlediska bez chyb?
Celkem body
79




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka miluje koné&, rozumi kofiim, rozumi hipoterapii a nabizi moznost, jak pfes
hipoterapii miZzeme vice porozumét pacientim/klientim, a jak prostfednictvim hipoterapie
zarazené do kontextu jinych léebné rehabilitacnich metod mizeme vice porozumét tomu,
co v |éCbé zavislosti vlastné délame, co sledujeme a jaky to muze mit u€inek na
pacienty/klienty. V tom je velky pfinos této prace, i kdyz si jej autorka mozna sama ne uplné
uvédomuje a nema ambice svou diplomku takto zpracovat. AC mi hodnoceni zrovna
nevychazi na ,vyborné&“, praci ocenuju jako svézi a invencni. Po upravé by jisté stala za
publikaci v APPL a/nebo za prezentaci na AT konferenci 2022. Rad v tom autorce pomohu.
Jeji zaliba ji pfivedla k zajimavému tématu diplomky, kéz by to tak bylo castéji.

Doplnujici otazky k obhajobé

=

Jaké nameéty pro praxi ¢i dalSi vyzkum autorka doporucuje?

2. Maji hippoterapeuti z jejiho vyzkumu moznost diskutovat své poznatky o pacientech
v 8ir§im IéEebném teamu? Maji moznost supervize? Jak jsou vlastné ve své
psychiatrické nemocnici pfijimani?

Body celkem 79 / max. 100 bod{
Navrhované hodnoceni Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim velmi dobre
Datum 16.8.2021

Jméno a pfijmeni, podpis

Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.




Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




