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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace se neodchyluje od schvalenych tezi, pouze byla z¢asti rozsitena, proto i zména nazvu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prameny spolu s literaturou jsou v praci dobfe zastoupeny i vyuzity, i kdyz v $irSim kontextu by se dalo vyuzit i
dalsich moznosti k dopInéni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite prejaté pasize
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je dobfe rozvrzena, poznamkovy aparat spolu s citacni normou v pofadku, jazykova stranka prace
bez viditelnych prohtesku, jen i v zavorkach, které jsou za textem, musi byt tecka za vétou, ale to je jen malé
upozornéni do budoucna. Nicmén¢ si myslim, Ze prace mohla pfece jenom byt vhodné doplnéna o néjakou
ilustra¢ni ptilohu, dokument apod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor bakalatské prace si zvolil nejen zajimavé, ale de facto malo povédomé a predevsim malo zpracované téma.
Ostatné pocatek devadesatych let 20. stoleti je obecné obestien ponékud nepiehlednymi, ale i chaotickymi
znalostmi jejich hektickych promén. Jiz ivodem autor prezentuje potiebu vzi v potaz také "historické a
spolecenské pozadi", coz je chvalyhodné. Na nékterych mistech pii svém vykladu a analyze se tim v§ak bohuzel
nedokazal i fidit. Nicméné prace se vyznacuje od pocatku velmi dobrou volbou osob, které doplituji deskripci a
analyzu celé problematiky marketingové strategie v zkoumaném obdobi. To je velmi dobfe postizeno a
vystizeno. Mam jen k tomu jen poznamku, a to, ze k tomuto prostoru je mozné pfipojit Sir§i souvislosti spojené
jak se subjektivnimi prozitky, tak i objektivni realitou doby (zmény, predchozi zkuSenosti a tradice, konfrontace,
nalady apod.). To ovSem nesnizuje kvalitu prace. Navrhuji sice pismeno B, le¢ zalezi na obhajob¢, zda nebude
obhajeno tieba i A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Volba tématu byla vice ovlivnéna vztahem k hudbé¢ a historii, nebo se jednalo vice o pocit mladé
gtenerace?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO ®@>
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







