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PredloZzend prace Michala Kubelky se zamértuje na relativné obtizné téma, kterym je pokus o definici
¢erného humoru, jeho vztahu k béZznému humoru a jeho socidlni role. Vychazi pfitom jak z dostupné
teoretické literatury, tak i z vlastniho terénniho sbéru, pficemz obé tyto zdrojové domény v ramci
textu Ucinné kombinuje. Prace pfitom neni pouze shrnutim dostupnych poznatkd; je zaroven i
vysledkem autorovy snahy dopatrat se podrobnéjsiho porozuméni tématu prostfednictvim vlastniho
analytického uvaZzovani, které na téchto poznatcich stavi.

PFi svém tazani tak postupuje od obecnéjsi teorie humoru k hledani toho, v ¢em spociva ,éernost”
¢erného humoru. Nasledné rozebira nékteré jeho hlavni zdroje inspirace, role a podoby. Zavérecné
kapitoly jsou pak vénovany vymezeni druhl ¢erného humoru i identifikaci jeho hranic na pfikladech
konkrétnich Zanrud. Toto ¢lenéni je funkéni, pouze dvaha o roli folkloristy by mozna mohla byt
umisténa uz v Uvodu prace. Zavéry prace jsou pfinosné a néktera celkova zjisténi, ke kterym autor
dospiva, jako jsou role potlaceni citl prostfednictvim abstrakce nebo uZzsi uréeni charakteristik typU
¢erného humoru, je v budoucnu mozné i ddle rozvijet.

Po formalni, stylistické a gramatické strance préace splfiiuje pozadavky na ni kladené, jen v nékolika
malo pfipadech se v textu nachazeji vyboceni ze shody podmeétu a prisudku, ktera nejspis vznikla
Upravami starsich verzi konkrétnich vét. Jde napfriklad o souslovi jako ,, Nase teoretické tuvahy a
predstaveni riiznych pojmi se opird o odbornou literaturu” na s. 10, ,které nékdy zaznéli i z ust
Zdernika Izera“ na s. 37, ,pfedstavit Ustné preddvadni vtipt“ na s. 41 nebo , podle pivodni Dawkinsovi
teorie” na s. 43. Vzhledem k tomu, Ze autor provadél také terénni sbér ¢erného humoru mezi
respondenty, je Skoda, Ze u prace neni zafazen katalog, ktery by tento ziskany material mohl
predstavit v plné Siti.

Dale jiZ stoji za pfipomenuti a pripadnou diskuzi jen nékolik dil¢ich pozndmek, které nemaji zasadni
vliv na celkové hodnoceni:

1) U memu s J. Kellerem na stranach 25-26 by mozna bylo vhodné pfipomenout, Ze se jedna o variaci
rozsifenéjsiho typu memu ,, Konecné si nds prestanou plést”.

2) Uvahu o tom, Ze tradice vtipl o vefejnych osobnostech u nas neni pfilis silnd na s. 26 by bylo
mozné zpochybnit pfipomenutim politického (Casto rovnéz ¢erného) humoru v pribéhu 20. stoleti.

Z posledni doby je moZné pfipomenout také tfeba reakce na smrt Ivety BartoSové.

3) U zminek o shitpostovacich komunitach by bylo vhodné uvést néjaké konkrétni priklady.

Praci doporucuji k obhajobé s navrzenym hodnocenim 1-2 v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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