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Autor si vybral stale diskutované a medidlni téma. Jak sam uvadi, divodem jeho vybéru byla
reportaz v potfadu 168 hodin. Musim tedy ocenit, ze se zajimal o ,,objektivni® posouzeni
pravdy — na potvrzeni ¢i vyvraceni skutecnosti, které zaznély v reportazi. To, Ze se toho
nedobral (jak v zavérecné diskusi uvadi), neni prekvapivé. A to bohuzel z diivodu strachu
oslovenych socidlnich pracovnikii z Utadu prace CR vyjadiovat se k tématu, tak predevsim
v dusledku metodologického ptistupu.

Na pocatku posudku bych se vSak rada vyjadtila k terminologii pouzivané v bakalaiské praci.
Osobn¢ mé prekvapuje, ze student socialni prace pouziva termin ,,kontrola“ a nikoliv ,,mistni*
¢1 ,,socialni Setfeni®, a také termin ,,kontrolol* a nikoliv ,,socialni pracovnik* ¢i ,,pracovnik
hmotné nouze“. Toto oznaceni nejspiSe vychdzi z nazvu préace, ale student pastoracni a
socidlni prace by mél umét rozliSovat mezi pojmy kontrola a mistni (socialni) Setfeni, a to
nejen z hlediska oznaceni, ale také naplni. Tim se totiz dostavame do sféry, ze misto vysoce
odborné a specializované poradenské c¢innosti jsou socidlni pracovnici na ufadech prace
chapani pouze jako ufednici. Diky tomu je jejich samotnd €innost degradovana na pouhého
kontrolola a samotny vykon socialni prace se poji s nizkou prestizi. Cemuz dopomahé pravé
vySe zminénd reportdz, ale i takto oznafend a pojimana bakalafskd prace. Jak sam autor
Vv praci popisuje, mistni Setfeni nelze ztotoziiovat s ,,pouhou* kontrolou.

V této souvislosti se mohl autor vice inspirovat pouzitym ¢lankem od Hordka a Hordkové
(2009), kteti rozliSuji praci liniovych pracovnikii na profesiondlni, byrokratickou a
byroprofesiondlni. V pfipadé, Ze by takto koncipoval svoji praci, mohly byt 1 vysledky
vyzkumu zajimavéjsi a piinosnéjsi. Pro inspiraci doporucuji precist si také mij ¢lanek, ktery
s tématem trochu souvisi (Hiekischova, 2015. Socialni prace na ufadech prace-od stresu k
bezmoci?. Czech & Slovak Social Work/Socialni Prace/Socidlna Praca, 15(5).)

Co se tyka metodologické ¢asti prace, mdm nékolik vyhrad. Nevim, co autor mysli tim, ze si
za ,,vyzkumny design zvolil deskriptivni kvalitativni metodu* (s. 34). Dale mi chybi seznam a
pocet respondentil. Pfedpokladam, Ze je oznacil A az E, tudiz jich uskute¢nil pét, ale neni
patrné, z jakych kraja ¢i okresu jsou a jaké konkrétni pozice zastavaji. Zaroven neni jasné,
jaké zvolil kritérium pro vybér pracovnikli hmotné nouze. Pouze uvadi, Ze se jednalo o
pracovniky z rozliénych kraji, od Usteckého po Zlinsky. Osobné to nevnimam jako vyhodu.
Kdyby si autor zvolil konkrétni kraj ¢i kraje s odliSnymi sociodemografickymi
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charakteristikami (a ty porovnaval), ptipadné pracovniky z dvou ¢i vice uradi prace (a tyto
uiady taktéz porovnaval), mohla byt analyza hlubsi a sofistikovanéj$i. Dale mi chybi uvedeni
zpusobu zpracovani rozhovorti. Nejsem si totiz jista, zda néjaké odborné (oteviené Ci
selektivni) kodovani provedl. SpiSe je empirickd Cast poskladand z vyrokii respondentt,
nikoliv z hlubsiho zpracovani a strukturovani nalezenych témat. Déle si nejsem jista, zda
autor rozliSuje mezi vyzkumnymi otdzkami a otazkami pro rozhovor. Ze zptuisobu zpracovani
dat mi pfijde, Ze jim uvedené ,,vyzkumné* otazky jsou také otazky, které pouzil v rozhovoru.

Co se tyka samotnych vysledkd, kromé nejasnosti ¢i problémt uvedenych v predeslém
odstavci, musim konstatovat, ze se pfili§ nevztahuji k samotné ,kontrole” (pokud budu
respektovat terminologii autora). SpiSe se jedna o obecnéjsi ramec prace s klienty v hmotné
nouzi.

Na druhou stranu musim velmi pochvalit reflexi studenta, kterd je uvedena predevSim
v diskusi a zavéru prace. Autor reflektuje nejen sviij pfistup napt. ke zptisobu sbéru dat, ale
také piistup Ufadu prace CR a samotnych socidlnich pracovniki. Je smutné, Ze se na ufadech
prace stale setkdvame se strachem jeho zaméstnancu a stejné jak autor poznamenal, i ja stale
polemizuji nad vztahem mezi etikou vyzkumu a smysluplnym vyzkumem na ufadech prace
(na s. 47 ,Podle etiky vyzkumu je dulezit¢é dbat na to, aby byla osoba, ktera je zkoumana,
obeznamena se skuteCnosti, ze je zapojena do vyzkumné Cinnosti. Nicméné se domnivam, ze
prave toto etické hledisko zabraiiuje objektivnim vysledkim mého vyzkumu. V tomto ohledu
spoleCensky zajem odhalit a zjistit, jak statni orgdn, financovany z penéz danovych poplatniki,
jedna se zranitelnymi obCany své zeme&?*).

Po formalni strance nemam k praci zadné zasadni vyhrady.

Z. vySe uvedenych divoda doporucuji praci prijmout k obhajobé a
hodnotit ji znamkou ,,C*.

Otazky k obhajobe:
Jaké bylo kritérium pro vybér respondentti?
Jakym zptlisobem jste data zpracovaval?
K diskusi doporucuji zamyslet se nad vasim ndvrhem, ze by bylo vhodné

uzékonit Casové obdobi pro pobirani ddvek pomoci v hmotné nouzi. Zkuste uvést
pozitiva i negativa takového rozhodnuti.
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