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Abstrakt: ,, Vetsine lidi globalni oteplovani nevadi*: Klimaskepse v ceské politice mezi roky

2018-2021

Préace se vénuje tématu klimaskepse v soucasné ceské politice a klade si za cil popsat, jakym
zpusobem je utvafen a produkovédn narativ popirani antropogenni piiiny zmény klimatu.
Prvni Cast prace je zaméfena zejména na popis vzniku a pozadi klimaskepse v Ceském i
mezindrodnim kontextu se zvlaStnim ddrazem na ulohu ideologii. Druhd cast prace
prostiednictvim kritické diskursivni analyzy rétoriky Alexandra Vondry, Jana Zahradnika,
Viéclava Klause ml. a Tomia Okamury popisuje a interpretuje klicové symptomy
klimaskeptického diskursu vybranych politikii, dominantni zplsoby ramovani i diskursivni
strategie, které jsou uzivany k popirdni antropogenni pfi¢iny zmény klimatu i odmitani
klimatické politiky. Poslednim cilem prace je popsat, v jakych aspektech se jazykové
prostfedky vybranych zéastupci konzervativni pravice prolinaji ¢i 1i8i s jazykem krajné

pravicovych populistil.
Klic¢ova slova: klimaskepse, pravicovy populismus, klimaticka politika, diskurs, rétorika

Abstract: ,,Most people don't mind global warming*: Climate change denial in Czech

politics between the years 2018 — 2021

This thesis deals with the topic of climate change denial in contemporary Czech politics. It
aims to describe how the narrative of climate change denial is formed and reproduced. The
first part captures the origins and the background of climate change scepticism in both Czech
and international context with the special stress laid upon ideology. Based on the critical
discourse analysis of the rhetorics of Alexandr Vondra, Jan Zahradnik, Véclav Klaus Jr., and
Tomio Okamura, the second part of this paper aims to contribute by unravelling the key
symptoms of climate change denial discourse of the above mentioned politicians as well as
the dominant frames and discursive strategies used to deny both the anthropogenic climate
change and the climate change politics. The last goal of the analysis is to describe in what
aspects the linguistic means of selected right-wing populists differ or intertwine with the

language of right-wing conservatives.
Keywords: climate change denial, right-wing populism, climate policy, discourse, rhetorics
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’
Uvod

97%' (Cook a kol., 2016). Ze stale rostouciho poctu odbornych studii, které vliv lidského
kondni na zménu klimatu dokladaji, by se mohlo zdat, ze klimaskepse, kterd v Ceském
prostfedi nachdzela svého ¢asu silnou moralni oporu zejména v osobé byvalého prezidenta
Viclava Klause, uz nedokaze ve vetejné debaté nalézt prostor. A uz viibec ne mezi politiky,
kteti disponuji znacnou socialni moci, jez jim vklada do rukou odpovédnost v podobé
podileni se na tvorbé¢ klimatické politiky 1 utvareni a kontrole veiejného diskursu. Opak je ale
pravdou, zastupci Ob&anské demokratické strany, predsedové Trikolory® a SPD nadale veiejné
zpochybiiuji antropogenni pfic¢inu klimatickych zmén. Ukazuji tak, ze pro né konsensudlni

hlas védcti ma jen pramaly vyznam.

Europoslanec Alexandr Vondra, ktery mad v ODS na starosti agendu Zivotniho prostiedi,
védeckou shodu prezentuje jako ,,ideologicky motivovanou* a dlouhodobé a systematicky
zpochybniuje jeji pfi¢iny i1 zavaznost. Neméné skepticky se k tématu vyjadiuje jeho
spolustranik Jan Zahradnik, ¢len Uhelné komise za Vybor pro Zivotni prostedi. S odkazem na
své pochybnosti o pfi¢inach 1 dopadech klimatickych zmén v Komisi prosazuje jako idealni
termin pro ukonceni spalovani uhli rok 2045 (Zahradnik, 2020). Ekologické organizace
pfitom doporu¢uji odklon od uhli, jehoz spalovani piedstavuje v Cesku jeden z
nejvyznamnéjSich zdroja emisi sklenikovych plynti, nejpozdéji k roku 2030 (Fakta o klimatu,
©2021)°.

Ptestoze Vondra i Zahradnik jsou Cleny strany, kterd sama sebe prezentuje jako konzervativni
pravicovou politickou stranu (ODS, ©2021), ptredloZzend prace ukédze, ze diskursivnimi
strategiemi a zpisoby ramovani se oba politici zna¢né ptiblizuji jazyku pravicovych populisti
jako je Vaclav Klaus ml. a Tomio Okamura. Svou klimaskeptickou pozici, véetné odmitavého
postoje k evropské politice ochrany klimatu, vSichni Ctyfi prezentuji ve svétle ,,dobrych
umysli* branit nidrodni suverenitu a zdjmy obycejnych lidi. Politiky i dalsi aktéry, ktefi

podnikaji kroky na ochranu klimatu, obvinuji ze zneuzivani klimatické zmény jako zdminky k

1 'V zévislosti na stanovenych kritériich méfeni se konsesus na clovékem zptisobeném globalnim oteplovani
pohybuje mezi 90% a 100%, pricemz vétSina studii, které analyzuji miru védeckého konsensu na
antropogenni priciné zmény klimatu se stabilné pohybuje na cisle 97% (Cook a kol., 2016).

2 Vaclav Klaus ml. oznamil rezignaci na post pfedsedy Trikoléry a odchod z politiky 23.bfezna 2021. Texty,
ze kterych tato prace vychazi, vznikaly v obdobi, kdy byl Klaus ml. ve funkci predsedy strany.

3 Ve vztahu k rychlosti klimatickych zmén i zavazkim pfijatych PafiZskou dohodou oznacuji klimatologové i
jini odbornici rok 2045 za zcela neodpovédny a nepfijatelny termin (napf. Zahradnik, 2020; Fakta o klimatu,
©2021).



prosazovani vlastnich, ideologicky motivovanych zajmi, jeZ odporuji z&mim naroda.
Prostfednictvim konkrétnich diskursivnich strategii, které budou v praci popsany, utvareji
politici obraz klimatické zmény jako socialné-kulturniho fenoménu, ktery ptedstavuje pro
Ceskou republiku znaéné ohroZeni, a upozad'uji tak jeji realné dopady. Uzivané diskursivni
strategie, logika argumentace i artikulace klimatické zmény ¢i stdle castéj$i nahlizeni
problémii optikou nativismu poukazuje na skuteCnost, ze popirani klimatické zmény
predstavuje soucast SirSitho celospolecenského fenoménu, jenz vznikl jako reakce na

globalizaci a modernizaci (Latour, 2020).

Hlavnim cilem teoretické casti prace je poskytnout obecny vhled do problematiky
klimaskepse a utvofit tak pevny zaklad pro analytickou ¢ast. Krom¢ vymezeni klicovych
pojm1 jsou proto popsany také pocatky klimaskepse, pfi¢iny i symptomy tohoto fenoménu a
podrobné je objasnéna také uloha ramovani i diskursivnich strategii uzivanych k popirani
klimatické zmény. Nasledné je klimaskepse zasazena do kontextu soucasnych spolecenskych
udalosti, které jsou popirdnim zmén klimatu do znacné miry samy formovany. Poté, co je
fenomén predstaven v mezinarodnim kontextu, nasleduje struény vhled do podhoubi ceské
klimaskepse, ktery ukazuje, 7e ackoli v nékterych aspektech Cesko kopiruje historicky

vyvojovy trend mnoha zapadnich zemi, v jinych se vymyka.

Druhou cast prace tvoii kritickd diskursivni analyza klimaskeptické rétoriky ctyf vySe
predstavenych politiki — Alexandra Vondry, Jana Zahradnika, Vaclava Klause ml. a Tomia
Okamury. Analyza byla provedena na zaklad¢ korpusu textt, které vznikaly mezi fijnem roku
2018 a unorem 2021. Uvedené Casové obdobi zahrnuje tii ,kritické¢ diskursivni udalosti* —
vydani Zvlastni zpravy IPCC ke globdlnimu otepleni o 1,5 °C, ptedstaveni Zelené dohody pro
Evropu a zahajeni evropského klimatického paktu jako vyzvy Evropské komise k budovani
»ekologictéjsi“ Evropy. Korpus tvoii ¢lanky ze stranickych i1 osobnich webi politika,
piispévky na socidlnich siti, vlastni komentafe publikované v médiich, pfepsané vyroky,

rozhovory a televizni politické debaty.

Na zakladé¢ teoretické Casti prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky: Jaké jsou
klicové symptomy klimaskeptického diskursu vybranych cCeskych politikii? Jaké dominantni
zpuisoby ramovdni a diskursivni strategie se pii konstrukci klimatické zmény vyskytuji mezi
vybranymi zdastupci Ceské klimaskepse? V jakych aspektech se identifikované diskursivni

strategie a ramce liSi nebo naopak prolinaji?



Samotna analyza je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti. Na ivodnich strandch prace je stru¢né
popsan klimaskepticky diskurs vybranych politiki a kliCové fenomény, které ho
charakterizuji, jsou interpretovany skrze koncept ,,Nového klimatického rezimu* (Latour,
2020). V nésledujicich podkapitolach prvni ¢asti jsou pak tyto fenomény popsany podrobnéji,
pficemz diraz je kladen zejména na zplsob utvafeni ,.spolecného svéta™ a ,,spolecného
nepritele“. Na obecny popis klimaskeptického diskursu navazuje interpretace konstrukce
vztahu k pfirodé, ktery charakterizuje zejména utvéafeni opozice mezi ochranou Zivotniho
prostfedi na lokalni trovni a odmitani snah chranit pfirodu na roviné globalni. V dalsi ¢ésti je
popsan zpusob, jakym je politiky prezentovana véda a védecké pozndni. S ohledem na to, ze
se zadny z politikd nevymezuje vuci védé jako celku, je nejprve popséana ,,véda“ oznaCovana
jako ,,spravnd®, nasledné pak ,,véda*“ prezentovana jako ,negativni*. Tteti st je v€novana
popisu diskursu antikomunismu a jeho specifickému vyznamu v ¢eském prostredi. Posledni

Cast prace patii diskusi, ktera je nasledovana zavérem.

Predlozen4 diplomova prace se nevénuje klimatické zméné z pohledu klimatologie ani jiného
piibuzného védniho oboru zkoumajicitho meteorologické procesy na Zemi. Text klimatickou
zménu nahlizi optikou spoleCenskych véd a je zamétfen zejména na jazykovou a komunikacni
stranku. Prostfednictvim kritické diskursivni analyzy se prace pokusi popsat strategie, kterymi
cesti klimaskeptici upeviiuji narativ popirani vlivu ¢lovéka na klimatickou zménu a zptisob,
jakym sd€luji a utvareji konkrétni vyznamy. Analyza konstruovani klimatické zmény v
diskursu vybranych klimaskeptikii tak umoZzni pfiblizit, jakym zpiisobem dokaze volba slov a

komunikaénich prostfedkii vyvolat nejistotu a zpochybnit vysoce divéryhodna data.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Ekologie — védecka, filosoficka i extremisticka

Vyzkumy zabyvajici se klimatickou zménou jsou v mnohém jedinecné — Cerpaji z Siroké fady
védnich disciplin a obort, pracuji s rozsahlou prostorovou i ¢asovou skalou a v centru jejich
zajmu lezi celospoleCensky vyznamny fenomén, ktery charakterizuji smysloveé nepoznatelné
aspekty a nedohlédnutelné disledky. Soucasné s tim tvoii jeden z nejvetsich piinost vyzkumu
vénovanych klimatické zméné predikce do budoucna. Zavéry védcl tak v ocich vefejnosti
mnohdy nabyvaji nejasného a nejistého vyznamu. A v neposledni fadé, jsou-li zavéry védci
uplatnény pii tvorbé politiky, vysledky piijatych opatfeni miize spolecnost pocitit bud’to se
znacnym zpozdénim nebo dokonce viibec (Carvalho, 2017, s. 490; Moser 2010, s. 33-35). V
disledku toho se klimaticka zména jevi jako nestala a rozhodné ne zcela evidentni a jakékoliv

fakticka tvrzeni k ni vztazena jsou velmi ozehava (Carvalho, 2017).

Spory plynouci z uvedenych specifik klimatické zmény a nase ptedstavy ,,o lidském Ziti na
svete, (které) jsou v primém rozporu s predpoklady udrzitelnosti zZivota “ (Kohak, 2006, s. 18),
ucinily z ,,ekologické krize, se kterou vstupujeme do jednadvacatého stoleti”, vice méné
politickou zalezitost. Klimaticky diskurs se stal spornym prostiedim (Boykoft, 2019, s. 297;
Hulme, 2009; Carvalho, 2005, 2017) a etickd otazka, zda piedstavuje mimolidsky svét jen
jeviste, ,,na kterém se odehrdvaji dramata lidskych Zivotu a déjin*, nebo zda je c¢lovek
soucasti této ,, soustavy vseho byti a ziti** , se stala sporem nejvazné€j$Sim. Mame na vybér ze
zasad a pravidel, podle kterych bychom se méli chovat nejen k druhym, ale také k ptirodé a
obecné k mimolidskému svétu. Na pfijeti téch, které povedou ke kyZenym, nebo alesponi

optimalnim vysledkiim, jsme se zatim neshodli.

Na piesném vymezeni kli¢ovych konceptl, kterymi klimatickou zménu a z ni odvozené
jednani definujeme, panuje nesoulad nejen mezi Sirokou vetejnosti, ale také mezi vetejnosti
odbornou (Novak, 2017, s. 21-23). Mike Hulme v knize s ndzvem Proc¢ se neshodneme na
klimatické zméné uvazuje zménu klimatu ve dvou aspektech — jako ,jev fyzikalni“, ktery
mize byt rliznymi zpUsoby meétfen, pozorovan ¢i kvantifikovan; a pak také jako ,jev
abstraktni‘ (Hulme, 2009, s. xxv). Prvni jmenované, pise Hulme, piedstavuje zptisob, jakym
je klimatickd zména uvazovana vétSinou védcl, a jakym byla po desetileti komunikovéana

smérem k vefejnosti. Druhé uvedené piedstavuje zplsob, jakym je klimatickd zména

4V anglickém originalu vyrazem ,,idea“.



pojiména dnes — jeji vnimani urcuji do znacné miry spolecenské hodnoty a normy, kultura,
politika (Hulme, 2009; Carvalho, 2017, s. 493). V poslednich tfech az ¢tyfech dekadach
naptiklad hralo vyznamnou roli v umensSovani prostoru pro vefejnou debatu a moznost
obcanského zapojeni Siroké hnuti neoliberdlniho ekonomismu spojené s procesem utvaieni
kapitalistické industrialni a post-industrialni politiky. Ackoliv tedy klimatickd zména ptinasi
vyznamné spolecenské, etické a hodnotové otazky, techno-manazerské diskursy se v této
otazce staly hegemonem — komunikace klimatické zmény se do zna¢né miry ustalila na roviné
jazyka ,,vylucujiciho®, uzce vymezeného Cisly, modely, pravnimi obraty (Carvalho, 2017, s.
493). Konkrétni politické kroky byly fizeny nazory ekonomi a védeckych technokratd’
(Rothe, 2011, s. 341).

Na podobné téma upozoriuje v piednaskadch o soudobém filosofickém mysleni o lidském
pobyvani na Zemi filosof Erazim Kohdk (2006, s. 9), kde uvadi, Ze vyznam slova ,,ekologie*
ma v &estiné pon&kud ,technicky“ vyznam®. Kli¢ k odivodnéni technické konotace
ekologického slovniku v Cesku Kohak nachéazi v dlouhotrvajici tradici autoritaiské vlady.
Zpusob vladnuti pfedchoziho rezimu ve spole¢nosti zakotenil presvédCeni, ze ekologicka
problematika je doménou odbornikl, ktefi jedini disponuji potfebnymi znalostmi a
kompetencemi. Technokratické vladnuti tak bylo bez okolkli ur€ovano myslenkou rozvoje
prumyslu a akumulace kapitalu. Apel na uvédomeéni si mista ¢loveka v pfirode a na politickou
a obCanskou vuli k uplatnéni teoretickych modelt feSeni ekologickych problémii byla
ponechana stranou. Pro ob&any Ceské republiky i okolnich postkomunistickych zemi ziistala
otazka vnimani a chapani ptirody ryze technicka a , lidské* a ,,filosofické* aspekty souvisejici

s ekologii se do spoleCenského povédomi dostdvaly jen vyjimecné (Kohék, 2006, s. 9-10).

Novak (2017, s. 21-24) ve své praci ovSem nastiniuje, jak obtizné je pfedstavu oddéleni védy
a politiky udrzet. Ekologové, jejichz cilem je v prvni fadé prace s ,,tvrdymi* daty a vztah
¢loveka k ptirodé pojimaji v intencich vztahu ¢loveéka — centra — ke ,,svému okolnimu svétu®,
existuji. Novak ale zduraziiuje, Ze ani v takto ,,pfisném* pojeti ekologie nikdy nebyla, a dosud

neni, védou ,,Cistou, neutralni, izolovanou od zbytku svéta a obsahuje hodnotové zaloZeni.

5 I pfes tyto popsané dominantni formy utvareni obrazu o klimatické zméné by neméla byt opomenuta tloha
napriklad environmentélni ¢i antiglobalizacni hnuti, kterd uZ od 60. a 70. let odmitala brat ekonomicky rtist
danost (napf. della Porta., D., ed. 2015. The Oxford handbook of social movements; Melucci, A. 1996.
Challenging Codes: Collective Action in the Information Age), ale ani uloha védy a vyzkumu, v ramci které
Ize jako ptiklad 1ze uvést Spolecnost Maxe Plancka, kterd pod vedenim Jiirgena Habermase a Carla
Friedricha von Weizsdckera zfidila v roce 1970 sekci pro zkoumani vztahu technokratického systému a
Zitého svéta.

6 'V Ceské republice se nad podilem technokratii na utvareni diskursu a pristupu $iroké vefejnosti k ekologii
zamyslel filosof Erazim Kohak v knize Zelend svatozdr (1998).
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Ackoliv lze ekologii zaramovat nejen jako ,,vzdjemné plisobeni Clovéka a ptirody®, ale také
jako ,fungovani pfirodnich mechanismii o sob&“, je obtizné pojimat ji ,,jako prisné
nehodnotici védu, jestlize se jedna zaroven o disciplinu, jez se bezprostiedné vyjadruje k

otdzkdm typu povahy Zivota ¢i Sanci na preziti*’ (Keller, 1997, s. 26).

V soucasnosti nabizi podobny pohled Bruno Latour (jehoz myslenky prostupuji celou touto
praci), ktery akcentuje vySe zminény rozdil mezi tim, co ,,je*, a tim, co by v otazce ekologie
byt melo, tedy jakysi vyse zminény ,.eticky aspekt™ ekologie. Tento aspekt, slovy Kohaka
(2006, s. 15), ptedstavuje ,,soubor zasad a pravidel, které cloveku naznacuji, jak by se mel

chovat“ a to nejen ve spole¢nosti, ale také ve vztahu k ptirodé.

Obecné tak lze vést diskursivni rozliSeni mezi ekologii ,,technokraticky interpretovanou® a
,ekologii filosofickou”, ve které je prostor pro hodnoty a otazky lidského pobyvéani ve
spoleCenstvi, smysl a hodnoty Zivota 1 ekologické otazky jako takové (Kohdk, 1998, s. 26).
Latour v knize Facing Gaia uvadi, Ze osoby, které rozdilu mezi tim, co je a tim, co by ,,byt
mélo®, respektive mezi otdzkou ,,fakti a ,,hodnot®, dokazali vyuzit, byli klimaskeptici. Popis
»fakti“ je totiz v otazce klimatick¢é zmény, dle Latoura, nebezpecné blizko ,,politickym
nafizenim“. Aby nedoSlo k ohrozeni soufasného zplsobu zZivota, ze kterého uzké vrstvy
spolecnosti profituji, bylo nezbytné zpochybnit fakta a piesvédcit co nejvetsi cast verejnosti o

tom, Ze dostatek védeckych diikazl stale neexistuje (Latour, 2017, s. 24-25).

V soucasné diskusi o klimatické zméné pojem ,.ekologie* neni s filosofickymi otdzkami
spojovan®. S ohledem na jeho vySe zminénou sémantickou ambivalenci neni vyjimkou, Ze je
Casto zaménovan s vyrazy jako ,environmentalismus®, ,eko-terorismus“ ¢i ,.eko-

extremismus®. Zejména posledni dva jmenované terminy jsou vhodnym néstrojem ramovani

7  Ostatné tento antagonisticky pohled na ekologii, pramenici z napéti mezi pozitivistickou védeckou formou a
kosmologickym pristupem, tvofil zasadni rozkol mezi odborniky jiZ od poloviny 17. stoleti. Jeden nazorovy
proud tvrdil, Ze véda ma pomoci clovéku ziskat kontrolu nad okolnim materidlnim svétem. Pfiroda byla
chapéna jako prostfedek k obohaceni ¢lovéka. V rdmci tohoto proudu, zvaného ,imperialisticky“, se z
pristupu ¢lovéka k prirodé vytratila veSkera etika a pohled na okolni svét byl cisté utilitarni (Keller, 1997, s.
26; Novék, 2017, s. 26). Druhy proud se nazyval ,arkadsky“ a kladl diraz zejména na dileZitost
harmonického vztahu Clovéka a pfirody a program stoupenct byl veden ve jménu hesla ,,zpét-k-prirodé «
(Novék, 2017, s. 26).

8 Mnohé nadnarodni organizace, jako je WTO, IMF nebo World Bank, diskursivnim pfivlastnénim klimatické
zmény zformovaly agendu, ktera byla v souladu s ,,ekonomickym ristem* a vytésnily tak jakoukoliv debatu
o politickych ¢i ekonomickych strukturdch, které jsou pficinou soucasné krize. Jakakoliv debata, kterd by
odkazovala k moznosti zasadni transformace systému, jako je napfiklad myslenka ,,nertistu®, je systematicky
vylucovan z jakékoli vefejné debaty (Carvalho, 2017, s. 341).
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klimaskeptické debaty, nebot’ vyvolavaji negativni vyznamové konotace, které jsou nasledné

pienaleny na ,,metaforicky* uzivany pojem ,,ekologie*” (Novak, 2017, s. 21).

Prestoze se tato prace nevénuje klimatické zméné na turovni klimatologie, povazuji za
nezbytné ptedstavit definici klimatické zmény dle autorti slovniku IPCC', ze které budu v

praci vychazet:

Zména klimatu se tyka zmény stavu klimatu, kterou lze identifikovat (napf. pouzitim statistického
testovani) zménami primeéru a/nebo proménlivosti vlastnosti klimatu, a ktera pretrvava po delsi
dobu, obvykle po desetileti nebo déle. Zména klimatu mtize byt zplisobena vnitinimi pfirodnimi
procesy nebo externimi silami, jako jsou zmény slune¢nich cykli, sopeéné erupce a trvalé

antropogenni zmény sloZeni atmosféry nebo vyuziti pady. (IPCC, 2014, s. 6)
Autofi slovniku k definici dodévaji:

V§imnéte si, Ze Ramcova timluva OSN o zméné klimatu (UNFCCC) v Clanku 1 definuje zménu

.....

globalni atmosféry a pfipojuje se k pfirozené promeénlivosti klimatu sledované po srovnatelné
¢asové obdobi.“ UNFCCC tudiz rozliSuje mezi zménou klimatu ptipadajici na vrub lidské Cinnosti,

jez meéni slozeni atmosféry, a proménlivosti klimatu z pfirozenych pfic¢in. (IPCC, 2014, s. 6)

Tato prace se vénuje prvni uvedené formé klimatické zmény, tedy jeji antropogenni pficiné,
ktera byvad odmitdna s odvolanim se na pfi¢inu druhou, tedy na pfirozenou promeénlivost
klimatu. V analytické ¢asti prace bude pozornost zaméfena nejen na diskursivni formy
zpochybiiovani pfi¢in ¢i dopadi klimatické zmeény, ale také etickym aspektim soucasné

klimaskepse.

9 Jak uvadi Novak (2017), pojem ,extremismus“ diskvalifikuje témata, kterd jsou s nim dana do souvislosti a
je tak velice ti¢innou politickou zbrani. Pojmy ,,eko-terorismus® a ,,eko-extremismus®, které se ve slovniku
klimaskeptikti asto objevuji, je velmi problematické definovat. Neexistuje shoda na tom, jaké €iny pod
»eko-terorismus“ zaradit ¢i jaké chovani je povaZovano za ,,eko-extremistické“. Jak uvadi Kulkova (2018, s.
16), ,,(v)er'ejnost jako ekoteroristy casto oznacuje samotné ¢leny riiznych hnuti a organizaci zabyvajicich se
ochranou Zivotniho prostredi, napr. strany zelenych nebo hnuti Greenpeace. Jindy zase naopak byvaji za
ekoteroristické ¢iny oznacovdny ttoky proti temto osobam.“ Politolog Miroslav Mares v knize Terorismus v
CR (2005) ,.eko-extremismus® vymezuje jako protiklad demokracie, ktery sméfuje k ,nedemokratické
spolecnosti“ a uvadi také charakteristiky ,,eko-extremismu“ podle Patricka Moorea. Moore piSe, Ze eko-
extremismus ,,vede k netcté k lidem, nebot, zatimco prirodu kategorizoval jako dobrou, lidskou ¢innost
povazuje za negativni; pohrdd technologiemi a véda je dle néj dobrd pouze k ospravedInéni nevédeckych
eko-extremistickych ndzoril; se stavi s netictou k viddam, ndrodnim korporacim a velkym institucim a jediny
sprdavny model jedndni je dle nich individudlni anarchismus; se stavi proti svobodnému a mezindrodnimu
obchodu; odmitd svobodné podnikdni; je antidemokraticky, nebot’ se snazi mluvit jménem prirody, coZ v
disledku miiZze vyustit v ekofasismus; odmitd moderni Zivot, hldsi ndvrat k primitivni kmenové spolecnosti “.
V1ici MareSové popisu se vymezuje Novak (2017, s. 41) a s odkazem na prace Dohertyho a Dryzeka pise, Ze
uvedené aspekty neodpovidaji principim Zadnych zelenych hnuti, umirnénych ani radikalnich. V jadru
presvédceni téchto hnuti stoji radikdlné demokratické ideje, clenové kladou diiraz na rovnostarské postoje a
Zadnym zptisobem neusiluji o nastoleni autoritarského rezimu.

10 Mezivlddni panel pro zménu klimatu, vice na s. 16 a 34.
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1.1.1  Klimaskeptik, kontrarian nebo popirac?

Zpisob, jakym se ,,diskurs popirani obecné vztahuje k environmentdlnim problémim, Ize
rozlisit pfinejmensim ve tfech dimenzich. K. M. Norgaard (2006) uvadi, ze dochazi bud’to k
,haprostému popteni“, tedy pfimému a Uplnému odmitnuti piijeti dikazi o antropogennich
zménach klimatu; k ,,interpretanimu popieni‘ reinterpretaci ¢i dezinterpretaci ditkazi nebo k
w~implikacnimu popieni®, ¢imz ma Norgaard na mysli popfeni zmén, které by souhlas s

védeckymi zavéry vyzadoval.

Na osoby, které¢ se z rGznych divodi stavéji ke klimatické zméné skepticky, je sice
odkazovano vicero vyrazy, s vySe uvedenymi rozdily to ovSem nesouvisi. Mezi
nejfrekventovangjs$i se fadi oznaceni ,klimaskeptik®, ,kontraridan“ a ,,popirac®. Na obecné
roviné¢ odkazuji vSechny pojmy ke specifickému lidskému chovani, které se vyznacuje
popiranim, odmitanim, ignoranci ¢i nepodlozenym zpochybnovanim védeckého konsensu o
pfi¢inach, rozsahu a rychlosti zmény klimatu (Almiron a Xifra, 2020, s. 11). PfestoZe se ve

vefejném diskursu uzivaji synonymné, védecka komunita mezi pojmy rozlisuje.

Veiejné zpochybnuji to, co samy chapou jako faleSny konsesus ,,mainstreamové® klimatické
védy — antropogenni pfiCiny klimatické zmény. Svij silny a hlasity nesouhlas s timto
rostoucim konsensem vyjadiuji prostiednictvim kritiky mainstreamové klimatické védy
obecn¢ a vyhradné pak cCelni klimatology, Casto za zna¢né finan¢ni podpory americkych

prumyslovych spolecnosti zpracovavajicich fosilni paliva a konzervativnich think tank.

Pii Cetbé angloamerickych studii se s pojmem ,.kontrarian® setkdvdme pomérné casto (napf.
Boykof, 2016; Dunlap a McCright, 2012; Almiron a Xifra 2020), v ¢eské debaté byva ale
pfitomen pouze vyjimeéné (Vidomus, 2018). McCright (2007, s. 200) ,klimatické
kontraridny* popisuje jako osoby, které ,, verejné zpochybnuji to, co samy chdpou jako falesny
konsesus ,mainstreamové” klimatické vedy — antropogenni pricinu klimatické zmeny. Svij
silny a hlasity nesouhlas s timto rostoucim konsensem vyjadiuji prostiednictvim kritiky
mainstreamoveé klimatické védy obecné i primo konkrétnich celnich klimatologu, casto za
znacné financni podpory americkych spolecnosti zpracovavajicich fosilni paliva a

konzervativnich think tank.

Weart (2011, s. 46) ¢i Dunlap a McCright (2011) uvadéji, Ze odborna veiejnost se vétSinove
ptiklani k pouzivani terminu ,,popirac®. Neni podle nich ptipustné, aby osoby, které popiraji

védecky konsensus o zméné klimatu, byly nazyvany skeptiky. Zdiraziuji, ze skepticismus
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jako takovy je nedilnou soucésti védy a ze vSichni védci maji tendenci se do jisté miry za
skeptiky povazovat. Almiron a Xifra (2020, s. 12), ktefi uzivaji termin popira¢ na zaklade
stejnych argumentd, prostfednictvim terminu ,,popirac” , k organizacim, které se pokouseji
oslabovat a podryvat védecky konsensus o pricinach zmén klimatu nebo zamezit prijimani
politickych reseni klimatickych zmén, ktery jsou doporucovana védeckou obci.“ Spolu s
Dunlapem (2013) pak dodéavaji, ze komunity popiracti obecné tvoii ,, konzervativni think
tanky, clenové prednich prumyslovych spolecnosti zpracovavajicich fosilni paliva, opozicni
védci, konzervativni politici a konzervativni média (k nimz pripojili kolem roku 2005 také

bloggeri)" .

Sociolog Petr Vidomus (2018, s. 58) ve své knize analyzujici ¢eskou klimaskepsi zmiiiuje pét
charakteristik popiracstvi podle McKeeho a Diethelma (2010), ktefi uvadéji, ze se jedna o
organizovanou aktivitu, jiz charakterizuje: ,,1. presvédceni o konspiraci, 2. vyuzivani
falesnych autorit, 3. selektivni zpiisob citovani, 4. kladeni prehnanych narokii na védu, 5.

nekorektni zpiisob argumentace®.

AC je podle vySe citovanych autori (Boykoff, 2016; Almiron a Xifra, 2020; Dunlap a
McRight, 2011) oznaceni ,,klimaskeptik* s ohledem na uvedené diivody nejkontroverznéjsi, v
Ceském prostiedi je uzivan nejcastéji. Preferovan je rovnéz samotnymi klimaskeptiky, a to
pravé z toho diivodu, ze jim skepse ve slové obsazend umoziluje prezentovat své nazory ve
jménu védy, prestoze tim védu popiraji. Pro ucely této prace je dilezity aspekt, ktery
zdaraziiuje Boykoff (2016, s. 90), a sice Ze nejistota prezentovana v definicich klimaskepse

neni chapana jako zalezitost evidence, nybrz ideologie (Boykoff, 2016, s. 90).

Boykoff (2016, s. 90) popisuje klimaskeptiky jako osoby odmitajici védecké dikazy o podilu
¢innosti Clovéka na klimatickou zménu a vefejné¢ neuznavajici, Ze klimatickd zména
ptredstavuje pro spole¢nost zavazny problém. Ackoliv je takové vymezeni s ohledem na téma
prace vyhovujici, jedna se o definici velmi obecnou. Doplnim ji proto o poznatky nékterych
dalSich autorti, ktefi upozoriiuji, Ze i mezi samotnymi klimaskeptiky existuje né€kolik velmi
odlisnych ndzorovych proudld (Almiron a Xifra, 2020, s. 10-11). Z toho diivodu naptiklad
Vidomus (2018, s. 59) definuje klimaskepsi mnohem specifi¢téji, jako ,,soubor ndzori v
populaci, které bud zpochybnuji samotny trend globdlniho otepleni cca od roku 1950

(nejméné obvyklé), nebo uznavaji, ze k otepleni dochdzi, ale zpochybnuji jeho antropogenni

11 Vice napfiklad Dunlap, R. Climate Change Skepticism and Denial: An Introduction. American Behavioral
Scientist. 2013 nebo Sharman, A. Mapping the climate sceptical blogosphere. Global Environmental
Change. 2014.
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priciny, nebo maji za to, zZe oteplovani je neskodné, ¢i primo prospesné ““. Dodava, ze uvedené
pozice se mohou piekryvat. Vidomus rovnéz reflektuje rozdily mezi klimaskeptickymi nazory
vefejnosti a soustavnym zpochybniovanim zavaznosti antropogennich zmén klimatu ze strany
jedincii a skupin, ktefi vystupuji vefejné a organizované. Aby od sebe skupiny osob rozlisil,
oznacuje druhé jmenované jako ,.klimaskeptické aktivisty* (Vidomus, 2018, s. 60). S ohledem
na to, ze tato prace ponechava vetejnou klimaskepsi stranou a vénuje se pouze aspektim na
politické roving, bude v celé praci jednotné uzivan pouze termin , klimaskepse®. Zbylé dva
pojmy budou se zietelem k jiz zab&hlé Ceské debaté uzivany pouze vyjimeéné, napiiklad pii

citacich autoru.

Vybrané definice ovSem explicitné nezminuji aspekt, ktery je pro tuto praci kliCovy — rovinu
jazyka. Proto vySe uvedené charakteristiky klimaskepse v zavéru kapitoly jesté¢ doplnim o
perspektivu Latoura (2020, s. 24-25), ktery popisuje klimaskeptiky'* jako osoby, jezZ si jsou
klimatické hrozby védomé, ale rozhodli se, na tkor jinych 1lidi"’, upfednostnit zachovani
dosavadniho zpusobu zivota pred snahou zabranit devastujicim dopadiim zmény klimatu. Za
ucelem zachovani soucasného uspotradani nastolili diskurs zpochybnovani. Latour dale (2017,
s. 47) uvadi, Ze klimaskeptici jsou ,,zaprisahli zastanci prisného rozdéleni mezi tim, co by
mélo byt a tim, co byt musi“, a upozoriuje v tomto sméru na rozdil mezi konstativy a
performativy. Pokud by existoval obecné uznavany konsensus na tom, Ze oxid uhliCity
zpusobuje zménu klimatu, popis faktli by nemohl byt oddélen od moralnich dasledkt, tedy
konkrétnich politickych krokt. V piipadé€, ze by se zdjmové skupiny nevymezovaly vici
existujicim faktim, popis reality by se stal ekvivalentem imperativu (Latour, 2017, s. 35).
Klimatickd zména tak piedstavuje v Latourové (2017, s. 43) pojeti pfedevSim ,,valecny

konflikt*, jenz ma na svédomi dvé obéti — ,,pravdu* a ,,hodnotovou neutralitu®.

1.2 ,,Vyvazenou zurnalistikou* ke skepsi

Prvni myslenky o tom, ze by se svét mohl vlivem lidské ¢innosti zacit oteplovat, postuloval uz
v roce 1824 (tedy jen nékolik desitek let poté, co byl vyroben prvni parni stroj) francouzsky
matematik a fyzik Joseph Fourier. Fourierovu teorii v 50. letech 19. stoleti potvrdil irsky fyzik

John Tyndall. Pfes varovani obou védcl se neodehral Z4dny zésadni zlom, jenz by piimél

12 Klimaskepse, tak, jak je prezentovana Laoturem, ma bliZze k Vidomusové konceptu ,klimaskeptického
aktivismu® nezZ k ,,vefejné klimaskepsi®, nebot’ se ve svych tivahach se orientuje primarné na mocenské
zajmy elitnich vrstev spolecnosti.

13 ,Jinymi lidmi“ jsou zde na mysleni ti, jejichZ spoleCenské postaveni jim neumoZziiuje Zadnym zptisobem
promlouvat do chodu spolecnosti. Jak piSe Noam Chomsky a André Vltchek v knize Zdpadni terorismus,
takové lidi lze oznacit orwellovskym pojmem ,,unpeople®, neosoby. ,,Svét se déli na lidi, jako jsme my, a

v

neosoby — kohokoli jiného, na kom nezdlezi“ (Chomsky a Vltchek, 2014, s. 23).
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spole¢nost vzit mozna rizika skute¢né v potaz a prehodnotit své chovani (Hoggan, 2009, s.
17). Hlasy, které by zacaly ramovat vliv ¢loveéka na klima jako potenciondlni environmentalni
riziko, se objevily az v poloviné 60. let minulého stoleti (Weart, 2010). V roce 1957 americky
oceanograf Roger Revelle spolu s Hansem Suessem publikovali studii, v niZ upozornili na
moznost globalniho oteplovani. Ackoliv se o potenciondlni klimatické zmény zajimalo stale
vice védcl, ve svych zavérech byli zna¢né nejednotni. Zminény Revelle se naptiklad
domnival, Ze otepleni Zem¢ mize byt pro spolecnost piiznivé. Spolené se Suessem si ale byl
jist jednim, spole¢nost provadi ,,velky geofyzicky experiment, aniz by tusila, jaky mize byt

jeho vysledek (Hoggan, 2009, s. 18).

Od 80. let zacalo ptibyvat védct a védkyn, ktefi na zvySujici se rizika klimatické zmény
upozornovali. Zpusob, jakym lidé k Zemi pfistupovali, byl kritizovéan stale hlasitéji. Varovani
expertll se zacinala omezovat na to, Ze planeta zaCne diive nebo pozdé&ji klast lidskému
chovani, nesenému ve jménu globalizace, pokroku a rastu, odpor (Latour, 2020). V roce 1979
National Academy of Sciences ptedstavila velké mnoZstvi studii z nejriizngjSich odbornych
pracovist, které projektovaly blizici se antropogenni zménu klimatu na horizont
nadchazejicich dekad (Hoggan, 2009, s. 18). S tim, jak debata o zmén¢ klimatu prosakovala
mezi Sirokou vetejnost stale intenzivnéji, zacalo se na sméfovani vyvoje svéta podilet stale
vice lidi. Po zvoleni prezidenta Bushe v roce 1988 byl zalozen Meziviadni panel pro zménu
klimatu (IPCC) a Spojené staty podepsaly zakon, jimz se zavazaly ke snizovéani oxidu

uhli¢itého v atmosféie a celkové snaze zamezit globalnimu oteplovani (Hoggan, 2009, s. 20).

Hoggan si pii popisu téchto udalosti v§iml zajimavé skutecnosti. Na konci minulého stoleti se
spolec¢nost nezdala byt v otdzce zmény klimatu na rozpacich. Nejvyznamnéjsi svétovi politicti
lidfi byli zajedno — cilem bylo zabranit klimatické zméné, kterd — uz pred vice nez tremi
dekddami — zacinala byt na mnoha mistech svéta citelnd. Jakd zména se tedy udala mezi
tehdejsi dobou a dneskem? Nasledujici strany se vénuji popisu moznych pticin spole¢enského

obratu ve vnimani klimatické zmény.

AC si védecka komunita byla s kazdou dalsi publikovanou studii piesnosti svych zavéra
Naomi Oreskes (2005) vyplynulo, ze z poctu 928 ¢lankl zverejnénych na Web of Knowledge
mezi lety 1993 a 2003 se ani jeden z nich nevymezoval vii¢i diikazu, Ze ¢innost ¢lovéka mé na
zménu klimatu vliv. Ze studie Balance as Bias bratrGi Julese a Maxwella Boykoffovych

vyplyva, ze ptiblizné ve stejném casovém rozmezi (1992 — 2002), které analyzovala Naomi
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Oreskes, probihala ve ctyfech ,,prestiznich® americkych médiich debata, v rdmci které
klimatickd zména nebyla ani zdaleka vyobrazovana jako fenomén, na kterém panuje ve
védecké komunité stale veétsi shoda (Hoggan, 2009, s. 21). V 53 % procentech publikovanych
clankd, které se zméné klimatu vénovaly, proti sobé vystupovaly dvé nazorove si oponujici
strany - jednu perspektivu zaujimal védec, druhou ,,mluv¢i“!, jenZz antropogenni pii¢inu
zmény klimatu popiral. Zastupce opozicnich stran Hoggan oznacil ,,mluv¢imi® proto, zZe
jedinci popirajici klimatickou zménu zpravidla nebyvali védci, ale spiSe se jednalo o
,»politické ideology* ¢i ,,samozvané védce z think tankli“. A paklize se pfeci jen jednalo o
védce, nepochazeli z oboru klimatologie (Hoggan, 2009, s. 21). Stale vyraznéji tak vystupoval

ze stran denikli na povrch jeden kliCovy aspekt - védci postupné piestavali byt v americkych

médiich prezentovani jako dominantni zdroj védéni o klimatické zméné (Carvalho, 2007).

Ackoli by se na obhajobu médii dalo oponovat pozadavkem ,,vyvazené zurnalistiky*
pokryvani problému, tedy nutnosti poskytovat stejny prostor obéma strandm, Boykoff a
Boykoff (2004) zdaraziuji, Ze ,vyvazenost® muze znamenat ,pifedpojatost a nikoli
nezaujatost tehdy, je-1i do centra debat postavena problematika, ktera se mezi odborniky tési
konsensu. Jak velmi dikladné popsala Anabela Carvalho (2007), odlisnd medialni prezentace
klimatické zmény a jejich pficin zplsobena poskytovanim prostoru osobam popirajicim

klimatickou zménu je vysledkem ideologickych zajmt danych médii.

Carvalho (2007, s. 237) zkoumanim novinovych ¢&lankd riznych Zanrt" publikovanych v
britskych ,,seri6znich médiich'® na téma zmény klimatu ilustrovala, do jaké miry je
prezentace tématu strukturovana svétonazory denikli. V ramci analyzy vykrystalizovaly tfi
roviny, na kterych je tato provazanost patrna. V prvni fadé¢ se jedna o zpiisob reprezentace a
interpretace ,,faktti’, tedy o miru prostoru a diivéryhodnosti, kterou média, pokud viibec, véde
a jejim vysledkiim poskytuji. Ideologické postoje taktéZ urcuji, koho média uznavaji za
relevantniho zprostiedkovatele védeckych poznatkl o klimatické zméné a koho nikoliv. Treti
a posledni bod odkazuje ke zplisobu prezentace dat, jimiz se média pokouSeji dosdhnout

konkrétnich cilu.

Dalsim bodem dulezitym pii zodpovidani vyse polozené otazky je skutecnost, Ze medidlni
konstruovani védct jako ,,nezpochybnitelnych® autorit, aktéri, kteti jedini maji pravo

definovat koncepty souvisejici se zménou klimatu, zacalo na konci 80. let ustavat nejen v

14 'V anglickém origindle ,,spokesperson®.
15 Od zpravodajstvi aZ po nazorové rubriky.
16 Jednalo se o deniky The Times, The Independent, The Guardian.
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USA, ale také ve Velké Britanii i dalSich zemich Evropy. Prosazovat se zacaly zpiisoby
diskursivni re-konstrukce védy jako oblasti, ktera poskytuje vysoce nejisté védéni. Carvalho
tento ustup od ,,diskursivni strategie autorizace®, tedy od odvoldvani se na uznavané autority
¢i instituce dodavajici legitimitu konkrétnim tvrzenim, popsala pravé na piikladu britskych
médii — ta se zacala odklanét od prezentace klimatické zmény jako feSitelného a piisné
védeckého problému (Carvalho, 2007, s. 228; Carvalho, 2005, s. 4), s nimz by se diky védéni

klimatologie a védeckého pokroku bylo mozné vyporadat.

S koncem 80. let zacalo ve zplisobu vyobrazovani klimatické zmény dochézet k zasadnim
proménam — se silicim zadjmem politikli o téma zacala klesat naléhavost, se kterou byla dosud
spojovéna a interpretovana. Rizika, ktera byla prezentovana jako zdvazna a alarmujici, zacala
byt podcenovana. Jednim z dulezitych spoustécich mechanismti tohoto posunu v reprezentaci
a nasledn¢ vnimani klimatické zmény byly podle Carvalho (2002, 2015) vyroky tehde;jsi
britské predsedkyné vlady Margaret Thatcher.

Thatcher na podzim roku 1988 prezentovala zivotni prostiedi, v¢etné klimatické zmény, jako
jednu z nejvétsich hrozeb pro lidstvo'’. Riziko klimatické zmény ovSem spojila s
odstraiiovanim uhelného primyslu a prosazovanim nuklearni energie, kterou prezentovala
jako feSeni sklenikového efektu (Carvalho, 2005, s. 5). Pravé tento druhy jmenovany aspekt
nese velky podil na tom, Ze se mezi lety 1988-1990 vniméni klimatické zmeény
transformovalo a pfemistilo z oblasti védy na piidu politiky, diky ¢emuz se stalo problémem
globalniho rozsahu v politickém slova smyslu a tudiz i mistem stfetu rtiznych mocenskych
zajmu a politickych ideologii. A Thatcher nebyla v tomto sméru vyjimkou, britska
predsedkyné vlady vyrazné prosazovala politiku odvozenou od neoliberalniho ekonomického
ptistupu. Kapitalistickd ideologie pfipoustéla v oblasti klimatické politiky jen takové zmény,
které by pro ekonomiku zemé byly vyhodné z hlediska vynost (Carvalho, 2005, s. 8). Na
nasledujicich strandch budou otdzky nastinéné v této kapitole pfedstaveny podrobnéji a

zasazeny do komplexnéjsiho komunika¢niho ramce.

Je v moznostech védy jakoZto producenta poznatkii o klimatické zméné promlouvat do
utvafeni politiky. Predchozi strany ukézaly, do jaké miry prezentace védeckych vyzkumu
podléha nejriiznéjSim politickym, vladnim, ekonomickym ¢i jinym z4mim, a Ze

zainteresovani aktéfi pouzivaji ve snaze dosdhnout svych zdméri nejriznéjsich diskursivnich

17 PGvodni citace Margaret Thatcher zni nasledovné: ,, Humanity has unwittingely begun a massive experiment
with the system of the planet itself* (cit. dle Carvalho 2005, s. 4).
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strategii. Provazanost ideologie a jazyka v oblasti zmény klimatu je tak zcela ziejma, coZ jen

potvrzuje, Ze se jedna o vhodné téma pro kritickou diskursivni analyzu.

1.3 Ideologie jablkem svaru

Devadesata 1éta minulého stoleti ve Velké Britanii jsou piikladnym vzorem toho, jak
diskursivni konstrukce klimatické zmeény souvisi se zékladnimi ideologickymi postoji.
Naélezité to ilustroval naptiklad britsky denik The Times, ktery se nezdrahal zacit po roce 1988
zpochybnovat jak existenci zmény klimatu, tak panel IPCC jakozto davéryhodny zdroj
informaci. Jakmile zacala byt klimatickd zména v odborné debaté prezentovana jako hrozba
pro soucasné spolecenské, politické 1 ekonomické uspotadani, zacala v redakci deniku hlasité
promlouvat ideologicka kultura'® neoliberalniho kapitalismu. Pfi prezentaci klimatické zmény
byla vyzdvihovéna averze k politické kontrole, naproti tomu diiraz byl kladen na trzni
ekonomiku a individualismus. K rozhovortim si denik vybiral jedince stojici na okraji védecké
komunity, odbornici uzndvani akademickou obci totiz nepotvrzovali svétondzor deniku

(Carvalho, 2007, s. 239).

Ve srovnani s The Guardian, ktery v 80. letech souznél se socidlné demokratickymi postoji a
kladl diraz na hodnoty solidarity a rovnosti, vynikne role ideologii jesté vyraznéji. Guardian
neprestaval zdlraznovat varovani védcl, apeloval na celosvétovy vyznam problému zmény
klimatu, volal po globalni odpovédnosti a upozoriioval na rizika, kterym celi odlehla ostrovni
uzemi, jejich obyvatelé i pfiroda samotnd. Neméné odlisn¢ denik konstruoval i vztah ¢lovéka
k ptirod¢. Zatimco Times opé&voval schopnost Clovéka vymanit se ze zavislosti na pfirode,
Guardian upozornoval na nebezpeci plynouci z takového postoje. Hodnota ptirody o sobé i ve

vztahu k ¢lovéku byla ovSem opomijena ze stran obou denikt (Carvalho, 2007, s. 239).

Meznikem ve vztahu ideologie a zmény klimatu se stala také konference OSN o Zivotnim
prostredi, ktera se konala roku 1992 v Riu de Janeiru. Vysledek jednani se odrazil na zméné
pohledu na projekt ekonomického liberalismu v mnoha zemich a zdlraznovana zacala byt
také zranitelnd pozice rozvojovych zemi i vSech regionti, kterych se klimatickd zména

zacinala nebo méla zacit v dohledné dob¢ bezprostiedné dotykat (Carvalho, 2005, 2007).

Hlasy zpochybiiujici koncept neomezeného rlstu zacaly silit a zdalo se, ze jednani v Riu

konsolidovalo myslenku udrZzitelného rozvoje. Jak napsal McCarthy v The Times (1992, s. 1,

18 ,,Ideologicka kultura“ je koncept, ktery uzivd Carvalho ve své praci, a ktery je definovan jako soubory
myslenek, hodnot, preferenci médii a jejich ctenarti. Kultura odkazuje k socidlné konstruované podstaté
ideologie (Carvalho 2007, s. 239).
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cit dle Carvalho, 2005, s. 11), Norsko, Britanie, Brazilie, Svédsko, Spojené staty a dalsi hlavni
predstavitelé OSN — podle vSech aktéra se svét nachdzel ve zlomovém okamziku, kdy bylo
zapotiebi zménit smefovani svéta smérem k udrzitelnosti. Takové rozpolozeni ale nevydrzelo
dlouho. V nasledujicich letech zacaly vlady jednotlivych zemi jedna po druhé diskurs
opoustét. Ideologické postoje upiednostiiujici hospodarsky rhst prevazily nad varovanim

védct (Carvalho, 2005).

Nevole ze strany vlad piijimat kroky pottebné k zastaveni zmény klimatu prameni z obavy
politiki z promény stavajiciho spolecenského a ekonomického uspofadani. Patrné je to
zejména u pravicovych vlad, které vyznavaji kapitalistickou konzervativni ideologii, v¢etné
snahy vymanit se ze zavislého vztahu na pfirod¢. Agenda neoliberalnich politikii posiluje
existenci zavedeného systému a jednoznacné odporuje politickym intervencim proti

klimatické zméné (Carvalho, 2005, s. 9).

S odkazem na vyse uvedené lze ideologii definovat po vzoru Anabely Carvalho jako soubor
nazord a ideji; systém hodnot, norem a politickych preferenci, které legitimizuji konkrétni
politické jednani. ,, Ideologie funguje jako efektivni selektivni nastroj pro vybér a hodnoceni
toho, co lze povazovat za relevantni védecka ,fakta‘ a koho prijimat jako autority hodné
definovani vedeckych temat* (Carvalho, 2007, s. 223). Pfedstava idealniho svéta, kterou v
sob¢ ideologie zahrnuje, byva porovnavana s realitou zitou. Vysledek srovnani pak slouzi
jako zakladni vychodisko pro rozhodovani politiki o zplsobu vlady nad svétem vcetné

interakce s prirodou (Kohék, 1998, s. 151; Carvalho, 2005, s. 225).

Politické ideologie, jak je patrné na ptikladu britskych denikti, disponuji vlastnimi ,,systémy
ramci“'?, které jsou zakladem pro rozhodovani lidi. Jejich aktivace je docileno skrze jazykové
prostfedky, se kterymi dané ideologie pracuji. Cim &ast&ji je ,,ideologicky jazyk* opakovan,
tim vice jsou v myslich posluchacti upeviiovany ,,ideologické systémy*. I to je jeden z
davodl, pro¢ se konzervativni politici dokazi vyjadiovat stru¢né a pifesné, na vystavbu
myslenkovych ramcti a komunikacniho systému méli daleko vice cCasu, nez liberalné

orientované strany (Lakoff, 2010, s. 72).

V poslednich piiblizné¢ dvou dekadach zacinaji byt opét na vzestupu populistické pravicové
strany (naptiklad v Dansku, Rakousku, Némecku, Ceské republice), které zahrnuji fadu vice
¢1 mén¢ antiliberalnich demokratickych uskupeni pohybujicich se na Skéle od radikéalnich az

po umirnéné stfedové strany. Ackoli v poslednich letech tézily tyto strany zejména z

19 Podrobnéji o ,rdmovani“ na s. 23.
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mantiimigraéni rétoriky“*’

, niternou soucasti jejich politik byl také skepticky ptistup ke zmeéné
klimatu (Forchtner a Kelvraa, 2015). Jednim ze zdkladnich opérnych bodu jejich odmitavého
postoje predstavuje mysSlenka nacionalismu. Pfe pramenici ze stfetu téchto dvou oblasti je
ziejma — globalni zména klimatu napadd jadro nacionalistického mysleni. Ideologie, pro
kterou je pfedstava narodniho statu ustfedni, nemize ze své podstaty na paradigma globalni
zmény klimatu pfistoupit (Forchtner a Kelvraa, 2015). V ideologickém univerzu nacionalismu
je totiz s ohledem na vztah lidi a pfirody zcela zdsadni mySlenka spojeni naroda s konkrétnim
teritoriem, a toto spojeni Ize interpretovat skrze tii kategorie — ,,estetickou®, ,,symbolickou a
,materidlni“. ,Esteticka“ dimenze ukazuje, Ze pfiroda neni optikou nacionalismu nahliZzena
pouze jako néco, nad ¢im ma ¢lovék dominantni postaveni, a co ma slouzit jeho potiebam a
z4jmum. Tato dimenze se projevuje rovnéz jako predstava ,,krdsné nezkazené krajiny*, mist,
na kterd jsou obcané naroda hrdi, kterd je spojuji (Forchtner a Kelvraa, 2015, s. 204).
»Symbolicky* rozmér ptirody je pak ten, ktery je obsazen v pozadavku komunity ¢i naroda
zastavat suverénni postaveni ve vztahu k dlouhodobé obyvanému tzemi, ¢imz je také
upozornovano na kulturni odli$nosti. ,,Symbolickd™ dimenze zobrazujici spole¢nou minulost
je tak prezentovéana jako narok odmitnout vliv zahrani¢nich mocnosti, zkorumpovanych elit ¢i
nepuvodnich obyvatel (Forchtner a Kelvraa, 2015, s. 206). Obavy z toho, Ze se narod stava
prili§ podfizeny a zavisly na zahranici, a to jak ve smyslu formalni politické suverenity, tak ve
smyslu materidlniho zabezpeCeni, odkazuji na pfitomnost ,materialni“ a ,,symbolické*

dimenze ptirody (Forchtner a Kelvraa, 2015, s. 204 - 205).

Klimaticka zména tedy piedstavuje pro pravicové populistické politiky, u nichz je
nacionalistické smysleni Casto pfitomné, znaéné znepokojeni. Jejich obavy ale neprameni z
meénicich se podminek zivota na Zemi, nybrz z aktérti zasahujicich do souvisejici politické
debaty. Zahrani¢ni aktéfi, at’ uz se jednd o politiky, védce ¢i neziskové organizace, jsou
obvinlovani ze snahy podkopavat suverenitu zemi pod zdminkou boje proti zméné klimatu
(Forchtner a Kolvraa, 2015, s. 214). Jednou z komunikac¢nich strategii pravicoveé
populistickych politikli, kterymi se pokouseji vefejnost o tomto tvrzeni presvédcCit, je
vyobrazovani zmény klimatu jako navysost politické zalezitosti, ¢imz debatu odsouvaji z
klidné a vice ¢i méné konsensualni oblasti védy do konfliktniho ideologického pasma. A slavi
uspéch. Vyobrazeni klimatické zmény jako promysSlené strategie liberalné levicovych stran,

jako politizovaného tématu fizeného utajenymi politickymi motivy a ideologickymi

20 Vice napf. Mudde, C. Populist Radical Right Parties in Europe. 2007 nebo Schaller, S. and A. Carius 2019:
Convenient Truths. Mapping climate agendas of right-wing populist parties in Europe. Berlin: adelphi.
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preferencemi ve snaze naladit celou spole¢nost na vlnu globalismu, nabourdva divéru

obyvatel ve védu, zménu klimatu i politiku (Forchtner a Kelvraa, 2015, s. 214).

Latour (jako jeden z mala autor) je pfi popisu systematického popirani a napadani existence
klimatické zmény, jakozto dominantni mocenské strategie, zcela piimocary, a uvadi, ze
,popirat znamena chladnokrevne lhat;, pozdéji zapomenout, zZe clovek lhal — a pritom si
neustale navzdory vsemu tuto lez pamatovat““ (Latour, 2020, s. 27). Mocenské¢ elity tak dle n¢j
neveiejné pristoupily na ideologii, v jejimz stfedu se nachazi predstava, ze ne kazdy ¢lovek
ma na zivot na planeté stejny narok. Také podle jinych autort je klimaskepse ,,v prvni Fade
ideologickym soubojem na globalni urovni‘ a predstavuje jednu z hlavnich pfi¢in necinnosti

spole¢nosti ve vztahu k ménicimu se klimatu (Almiron a Xifra, 2020, s. 9).

Na piedchozich stranach bylo popséano, ze klimaskepse je z ¢asti vystavéna na hodnotovych
prvcich konzervatismu, populismu a nacionalismu, tedy na dlrazu na narod, vymezovani se
vici ,,druhym® ¢i na skepsi vic¢i nadnarodni spolupraci, ktera je prezentovana jako projev
omezovani narodni suverenity. Jak bude uk4zano nize v analyze, tyto prvky jsou pfitomny i
mezi ¢eskymi klimaskeptickymi politiky. Pfistoupit na antropogenni zménu klimatu, by pro
n¢ znamenalo pfistoupit na globalni, propojeny svét a pfijmout nadnirodni zodpovédnost
(Forchtner a Kelvraa, 2015, s. 219), a takové mySlenky jsou v pfimém rozporu s jejich
ideologii. Vyse uvedené informace vytvorily zaklad pro nésledujici kapitolu, kterd je
vénovana praveé popisu toho, jak efektivné a obratné dokazi politici, kteti vychdzeji z téchto
ideologickych pozic, vyuzivat rdmovani, metafor a dalSich obraznych pojmenovani

odkazujicich ke klimatu a krajinég.

1.4 Klimaticka zména nebo globalni oteplovani?

V roce 2010 publikoval George Lakoff praci s nazvem Proc na zpiisobu ramovani Zivotniho
prostredi zalezi. Na otazku odpovida nasledovné: Aby bylo mozné pravdu poznat, je treba
dokazat ji piisobive zaramovat. Lakoff ve studii poukazuje zejména na dulezitost
»interpretativniho® charakteru poznani klimatické zmény, tedy na roli komunikace a zptisobu
ramovani, a upozoriiuje na nesoulad mezi poznanim pramenicim z védeckych studii a
medialnim obrazem klimatické zmény. Na piikladu dnes jiz proslulého a hojné citovaného
vyroku tehdejsiho komunika¢niho poradce amerického prezidenta Franka Luntze tento rozpor

ilustruje.
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Luntz v roce 2003 uvedl, ze ,, nastal cas, abychom zacali mluvit o ,klimatické zmeéné * namisto
o globalnim oteplovani ... ,Klimaticka zména‘ zni méné hrozive nez ,globalni oteplovani “*.
Vyraz ,.klima* mé dle Luntze ,,hezkou* konotaci a ¢lovek si tak pti zaslechnuti slova vybavi
spiSe ,,palmy a pobiezi“. Slovo ,,zména* pak dle Luntze odkazuje vice k ,,samovolné* zméné
klimatu a ¢lovéku neni automaticky pfipisovana zaddna vina (Luntz, 2003, s. 142). Jinymi
slovy, Luntz se rozhodl pro zachovani dosavadniho spolecenského uspotfadani. Svym

rozhodnutim ukdzal, Ze pravé zména zplsobu ramovani je klicovym ndastrojem k dosazeni

tohoto cile?!.

Nasledujici strany budou vénovany ,,moci jazyka“ s ohledem na ramovéani klimatické zmény,

pficemz pozornost bude zaméfena zejména na metafory a diskursy.

1.4.1 Moc jazyka a imaginace

Zpltsob ramovani zpochybiiujici zménu klimatu neni novy fenomén. Jak bylo uvedeno,
soucast debaty o klimatické zméné tvoii jiz vice nez tfi dekady. Kdyz v roce 2009 propukla

takzvana aféra ,,climategate‘”

, zacala se klimaskepse do hledackt médii, politiki i vetejnosti
dostavat daleko castéji nez kdy diive (Jowit, 2010). Ackoli se ten samy rok konala
Konference OSN o zmeéné klimatu, kterd ptispéla do diskuse nadéjnymi plany novych
mitigaénich mozZnosti, rozohnéné debaty souvisejici se zvefejnénim soukromych emaild,
pojmenované prave jako ,,climategate, veSkerda mozna feseni i stale se prohlubujici védéni
upozad’'ovaly a na misto toho zacaly byt vyzdvihovany neshody panujici v oblasti klimatické
zmény 1 o povaze védy samotné. Soukromé emaily, zvetejnéné bez védomi autorti, byly
pouzity skeptiky k dal$imu a intenzivnéj$imu zpochybiiovani antropogenni pfi¢iny klimatické
zmény (Nerlich, 2010, s. 420). Jinymi slovy, skeptické ramovani zmény klimatu zacalo silit.
Aby bylo mozné podrobnéji popsat klimaskeptické ramce, bude nejprve vysvétleno, co

,ramce* jsou a jak funguji.

Lakoff (2010, s. 71-72) definuje ,,ramce** jako struktury v mozku, jejichZ prostiednictvim si

kazdy cloveék utvafi definice slov. V rdmcich jsou obsaZeny sémantické role, vztahy mezi

21 Slovy Ulricha Becka, (1992, s. 29) sledujeme stiet pfirodnich véd s etikou, politikou ¢i ekonomikou a
postupnou ztratu jejich schopnosti udrZet si monopol na racionalitu a rozhodovéani. Rizika dnes$ni doby
spoCivaji na socialnim definovani, zardmovani, interpretaci, volbé jazykovych prostfedkt. VySe uvedené
predpoklady slouZi jako opora tezi, Ze kazda socilni realita pfedpoklada existenci mocenskych vztaht, které
jsou reprodukovany, posilovany a ménény diskursem, coZ predstavuje jeden ze zakladnich pfedpokladt
kritické diskursivni analyzy (Jager a Maier, 2009, s. 36 — 37; Wodak a Meyer, 2009).

22 O zpisobu, jakym byla ,,climategate“ prezentovana Ceskymi klimaskeptiky, je pojedndvéano na s. 34.

23 Nebo ,,schémata“.
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témito rolemi a vztahy k ostatnim rdmciim. Lze fici, Ze veskeré nase pozndni je formovéano

témito nevédome fungujicimi mozkovymi strukturami — formami.

Miize se ale stat, Ze ramec potiebny pro spravné pochopeni konkrétnich fakti chybi. Pro
takovy stav mysli pouziva Lakoff termin ,hypokognice®. DneSni svét svou komplexnosti
prevysuje vsechna predchazejici historicka obdobi a ,.hypokognice™ je vSudyptitomnd jako
radmce samotné. Dlsledkem absence rdmci je spor mezi riznymi ideologickymi postoji a

nazorovymi proudy®.

Maxwell Boykoff (2019, s. 131) proto upozoriiuje zejména na tlohu rdmovani ve vztahu k
druhym lidem a definuje ji jako zptsob, jakym lze za pomoci slov, obrazl, zvukl ¢i
estetickych prostfedkli formovat postoje, cile, pfesvédceni, ndzory a chovani jinych. Jedna se
podle n& o mechanismus, ktery upfednostiiuje konkrétni interpretace riznych aspekti a
zpiisoby védeéni pfed jinymi. Jinymi slovy, konkrétni zvoleny aspekt vnimané reality je

vyobrazen jako vyznamnéj$i nez jiné.

Za vhodnych podminek a s pomoci dikladné volby slov dokdze schopny fecnik aktivovat u
druhych lidi — chybi-li jim nalezit¢ schéma — poZadovany ramec, skrze ktery pak dokaze
komunikovat jim ,,vytouzenou pravdu“. Protoze ramce koreluji s odliSnymi moralnimi
hodnotami a postoji dil¢ich spoleCenskych vrstev, lze téchto odliSnosti vyuzit ve snaze
konkrétni informace podporovat nebo naopak popirat (Lakoft, 2010). Jak uvad¢ji naptiklad
Pérez a Simon (2017, s. 9), lidské rozhodovani je ovliviiovdno komplexnim psycho-socidlnim
okruhem, ve kterém se snoubi lidské emoce, hodnoty, vira, identita i zZitd zkuSenost. Védom si
téchto aspektti Boykoff (2019, s. 23) uvadi, ze ,, pravda musi byt vyrcena, zahrnuta pribéhy,

umenim a komunikovana novymi a efektivnimi zpiisoby.

Jednim z takovych u¢innych prostiedkli rdimovani jsou obraznd pojmenovani, ktera umoziuji
zachytit pfenosy zakladajici se na podobnosti a hraji tak dilezitou roli v jazykovém
zprostiedkovani skutecnosti (Roreitner, 2010, Nerlich, 2010). Nespornou vyhodou obraznych
pojmenovani — v tomto piipadé metafor — je zejména moznost predat nové Ci abstraktni

informace prostfednictvim jiz zndmého obrazu.

Nedilnou soucésti komunikace klimaskeptiki se staly vnitiné nekoherentni a paradoxni,
nabozenské metafory, jez jsou uzivany ke zpochybiniovani zékladnich piliid védecké prace
(Nerlich, 2010). K metaforam je v této praci ptistupovano po vzoru Brigitte Nerlich, ktera je

popisuje jako spoleensky hodnotnou soucast politického diskursu, coz ji umoziuje zaradit je,

24 Srov. s konceptem ,,diskurs logické akce“ (Fleming a kol., 2014) v néasledujici kapitole.
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jakoZzto inherentni prvek spole¢nosti, do analyzy diskursu (Nerlich, 2010, s. 424). S odkazem
na Rolanda Barthese Nerlich dale pise, ze metafory se projevuji jako ptibehy, které strukturuji
pohled na svét a nové informace zacletiuji do pojmového aparatu zplisobem, ktery je ¢ini
,prirozené“. A pravé ona ,,pfirozenost” pfedstavuje dle Barthese alibi spolecenské burzoazni
spole¢nosti, ¢ehoz se dosahuje pravé prostiednictvim ,,mytu‘* (Barthes, 2004, s. 127).
Zaramovanim klimatické védy jako ,,mytu® &i ,,nabozenstvi“* utvoiili klimaskeptici ,,vlastni

mytus o veédé“, ktery ovSem ziistavda pro velkou c¢ast vefejnosti, feCeno s Barthesem,

,»oznacujicim* na rovin€ jazyka ,,prvni urovné*, na roving ,,oznacovaného®.

V tivodu kapitoly zminéna debata ,,climategate” umoznila skeptikiim zneuZit nejistot, které se
kolem zmény klimatu vzndSely, a popirani déale posilit. S odvoldnim na nesrovnalosti
pritomné ve veédecké korespondenci byla pro klimaskeptiky konstrukce védy jakozto
nabozZenstvi vice nez nasnad¢€. Ze soukromé elektronické komunikace vyselektovali pouze ty
informace, které korespondovaly se sledovanym cilem a klimaskeptikiim tak nic nebranilo ve
vyobrazovani védy jako uméle vykonstruovaného ,,systému viry*“. Odvoldvani se na autoritu
prezentovali jako projev nikoliv legitimizacni, nybrz jako znak ,néaboZenského

fundamentalismu* (Nerlich, 2010, s. 428).

V diskursivni analyze bloglh vénujicich se popirani zméné klimatu Nerlich (2010)
identifikovala, ze v souladu s dominantni metaforou klimaskeptického diskursu ,,védy jako
nabozenstvi“ jsou vyuZzivany i dalSi souvisejici narativni prostiedky. Vyznacné je piedevsim
ramovani dostupnych znalosti o zméné klimatu jakozto ,,dogmatickych®, ,ortodoxnich*
pravd. Na zaklad¢ selektivniho vzorku emailové korespondence klimaskepticky diskurs zacal
obvinovat védeckou komunitu z ,,velkého podvodu* a porusovani védeckych metod. Studie
ukazala, do jaké miry se li$i uzivani pojmi ,,pravdy®, ,nejistoty*, ,teorie” a ,,divéry* ve
védeckém diskursu od uzivani v diskursu klimaskeptickém. Rozdily jsou natolik markantni,

ze by se dalo mluvit o existenci dvou nesoumétitelnych pojmovych schémat.

Ve véde je ,,pravda® prakticky nedosazZitelnd a ,,nejistota* predstavuje nejen béZznou soucast
veédy, ale také jeji podminku. S nadsazkou lze fici, Ze véda jakékoli odhalené nesoulady uvnitt

veédeckych teorii oslavuje, zatimco spolecnost vyzaduje od Zivota opak — zbavit se nejistot,

25 Oné prirozenosti se dosahuje mytem neboli ,,promluvou”. Barthes o vztahu pfirozenosti a historie piSe ve
své diivéjsi tvorbé, naptiklad Zdklady sémiologie ¢i Mytologie.

26 Nerlich (2010, s. 428) si v§im4, Ze ramovani védy jako ndboZenstvi, a jeji odmitani odiivodnéné pfiliSnym
fundamentalismem, které diskursu o klimatu prostupuje, ma své koreny hloubéji v minulosti. Podobnym
zpusobem byla odmitana jizZ napfiklad teorie evoluce, kdy, stejné jako v pripadé odmitani zmény klimatu,
byli védci obvifiovani z priklonu k sekuldrnimu naboZenstvi ¢i z piiliSného fundamentalismu, kterym se dle
skeptikti zaradili po bok komunistd, extremistt, socialistt.
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poznat ,pravdu. Nejinak je tomu s hojné¢ vyuZivanym terminem ,teorie”. I zde je mira
neshod v jadrovém obsahu vyrazu obou diskursi vysokd. Analyzované texty ukazaly, ze
»teorie® je vetejnosti chapana jako forma ,,spekulace® (Nerlich, 2010). Ve véd¢ naproti tomu
Hteorie® predstavuje soubor veédeckych tvrzeni, pojmu, pravidel, kterymi lze vysvétlit
konkrétni fenomén. Védecka teorie ma vnitini logiku odpovidajici dosavadnim védeckym
poznatkiim a je posuzovana na zaklad¢ pevné stanovenych kritérii. Platnou je tehdy, jsou-li

vylou€ena jind mozna vysvétleni®.

(Klima)skeptici nalézaji urodnou ptidu tam, kde je nezbytné védé diveérovat — ucinnou hrou s
pojmy vyuzivanymi v klimatickém 1 védeckém diskursu se jim dafi svych cilii dosahovat.
Centralni metafora — ,,véda je naboZenstvi“ — dle Nerlich umoznuje pfijmout tezi, ze
klimaticka zména je jen jednou z dalSich forem nabozenstvi, coz soucasné podkopava duvéru
ve védu samotnou. Ackoli metafory dokazi v mnoha ptipadech informace 1épe pochopit, jindy
mohou fakta utajit. Jakmile se metafory v mysli usadi, dokazi uspé$n¢ eliminovat a
diskreditovat evidenci, kterd je protichidna dominantnimu ramci. ,, Metafory jsou chdpany
jako pravdy. V diskusi o opatrenich k prevenci zmeény klimatu vyvolané clovekem to miize
prispét k politické necinnosti a spolecenské apatii, zkrdacené, politické paralyze* (Nerlich,

2010, s. 437).

1.4.2 Proc nikdo nejedna?

V této Casti budou predstaveny tii diskursy, které¢ podle Fleminga a kol. (2014, s. 3) omezuji
vili spolecnosti na zménu klimatu reagovat. Ackoli uvedené diskursy byly identifikovany na
zaklad¢ analyzy korpusu védeckych ¢lankti i medidlnich vystupt autorii, ktefi se do proudu
skeptiki nefadi (Ize je spiSe charakterizovat jako klimaskepticky protipol), vybrané
diskursivni strategie, které autoii studie klasifikuji jako takové, které podporuji skepsi a
udrzuji spolecnost ve vztahu ke klimatické zméné v pasivité, Ize identifikovat také na

rétorické roviné klimaskeptiki, jak blize ukéze druhd ¢ast prace.

Namisto zkoumani nazort ¢i spolecenskych postoju je v této praci vychazeno z predpokladu,
7e chovani spolecnosti 1ze porozumét pravé diky zkoumani diskursu a jim ,,nastolenych
védéni“ prezentovanych ve ,,vypovédich®, které kontroluji, vybiraji a organizuji urcité
spoleCenské skupiny. Diskurs je tedy chépan jako ,,soubor moznych vypovedi o konkrétnim

tématu, jako soubor pravidel, ktery je generuje” (Kress, 1989, s. 7). Lidé, kteii se vuci

27 Napf. Cambridge Dictionaries Online. Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus [online].
2013 [cit. 2013-02-03]. Dostupné z: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/theory?q=theory
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klimaskepsi vymezuji, sami mnohdy vlastnim zpiisobem komunikace uvadéji v platnost
takové myslenky a diskursy, které zamezuji snahdm reagovat na klimatickou zménu a pfijimat
potiebna opatteni, aniz by si toho byli védomi. Védci, politici, novinii, ti vSichni se pohybuyji
ve ,,vlastnich diskursech® s ,,vlastnim jazykem*, ktery nékteré pojmy upozad’uje, zatimco jiné
zdiraziiuje. Kazda spolecenskd skupina nebo védni disciplina nejenze konstruuje fenomén
klimatické zmény odlisné, ale zaroven se vymezuje vi¢i existenci jinych zpisobu chapani.
Lid¢ zastavajici odlisné systémy hodnot mohou ze stejnych informaci vycist odlisné sdéleni a
to zplisobem, ktery je konzistentni s jejich vlastnimi normativni ramci (Fleming a kol, 2014, s.

2).

»Individudlni schopnosti a ,persvaze” piedstavuji kliCové koncepty prvniho z
identifikovanych diskurst, ktery autofi nazvali ,,diskurs logické akce®. Jedna se o klimaticky
diskurs, ktery prezentuje védeckd fakta jako jediny mozny zdroj informaci. Predpoklada, ze
existuje pfima souvislost mezi ptistupem k informacim a zménou chovani a v disledku toho
klade pfilisSny diiraz na nedostatek informaci a na neporozuméni zméné klimatu ze strany
spolecnosti (Fleming a kol., 2014, s. 7-8). ,,Logicka akce* v ndzvu odkazuje k predstave, ze
jakmile jedinec obdrzi takové informace, které je schopen zpracovat — tedy jsou-li mu
prezentovany s ohledem na jeho ,,0sobni schopnosti — nastane adekvatni reakce. Paklize k
tomu nedojde, je to prezentovano jako dusledek selhani komunikace (Fleming a kol., 2014, s.
11). Kazdy jedinec je prezentovan jako subjekt rozhodujici se na zaklad¢ individualnich a
kontextudlnich faktordi, diraz je kladen také na potfebu vétsiho mnoZzstvi relevantnich
védeckych informaci, coz implikuje ptedpoklad, ze spolecnost nemuze jednat, dokud nebude
mit véts§i mnozstvi informaci (Fleming a kol., 2014, s. 10). DalSim uskalim je, Ze piedstavuje
klimatickou zménu jako neodkladny a naléhavy problém, k jehoz feSeni je tieba

celospolecenskd zména, coZ mé ovSem za nasledek opacny (Fleming a kol., 2014, s. 9).

Druhy diskurs, ,,diskurs komplexity*, prezentuje klimatickou zménu jako velice komplexni
spolecensky problém. Moznost pochopit klimatickou zménu ,,v celé jeji slozitosti®, ¢i zménit
své chovani takovym zplsobem, aby mélo redlny dasledek, je prezentovano jako nesmirné

naro¢ny a obtizny tikol. Vysledkem je tak vlastné€ ,,nabadani* k pasivité.

Kromé prezentace klimatick¢é zmény jako pfili§ specializované, a tudiZ nepochopitelné
védecke oblasti, se také uziva argumentace ,,dlouhého Casového useku®, na kterém se zména

klimatu projevuje, coz je dal$i aspekt utvrzujici vefejnost v presvédCeni, ze neni mozné
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identifikovat vztah mezi pfi¢inou a nasledkem a tudiZ ani pochopit fenomén zmény klimatu

(Fleming a kol., 2014, s. 12).

Posledni identifikovany diskurs, jenz vyvolava apatii a skepsi, je pojmenovan jako ,kultura
konzumniho diskursu®. Klimatickou zmeéenu vyresime jen v pripade, Ze dramaticky zmeéenime
nase spolecenské navyky, zivotni styl, kulturu, spotrebni navyky, environmentalni navyky,
jinymi slovy, Zivot od zdkladu — tak by se dal tento posledni jmenovany diskurs
charakterizovat. Klimatickd zména je v ném konstruovdna jako disledek materialismu a
konzumerismu Zapadnich spolecnosti a lze ji pfedejit jen ,,zménou povahy cloveka®,
ptfehodnocenim vztahu k okolnimu svétu a tim, co je chdpano jako ,,dobry zivot™ (Fleming a
kol., 2014, s. 16). Nejenze tento diskurs piiklada kapitalismu takovou vahu, ze tim prakticky
odsouva otazky souvisejicich s klimatem do pozadi, ale zaroven vybizi spole¢nost k chapani

sebe sama jako stojici mimo piirodu (Fleming a kol., 2014, s. 17-18).

Dal$im problematickym bodem diskursu je dle autor utvafeni predstavy, ze klast
odpovédnost za zménu klimatu na bedra jednotlivct je eticky sporné. Fleming a kol. (2014, s.
19) tvrdi, Ze timto zplsobem vlastn¢ schvaluji takové jednéani, kdy jednotlivci odmitaji
pfijmout osobni odpovédnost — kazdy cloveék je prezentovan jako ,,vSudypfitomny

konzument* a jakékoliv zména chovani je predstavovana jako bezvysledna.

Spole¢nym jmenovatelem vSech tii diskurst je konstrukce jednotlivee jakozto individua, které
jednoduse neni schopno existenci klimatické zmény porozumét, natoz na ni pak smysluplné a
efektivné reagovat. Uvedené diskursy referuji o klimatické zplisobem, kterd vylucuje
jednotlivee z moznosti na pifimé ucasti a osobnim vztahovani se k tématu klimatu 1 pfirodé
(Fleming a kol., 2014). Ackoliv se uvedené¢ diskursy piimo k problematice klimaskepse
nevztahuji, v druhé ¢asti praci bude ukazano, ze rétorika klimaskeptikii s nékterymi z vyse

popsanych strategii pracuje.

1.5 Klimaticka zména v kontextu 21. stoleti

,,Jako takovy je environmentalismus konstruktem dvacatého stoleti, ktery ztratil svou silu a

‘

lesk ve stoleti jednadvacatem. *
(Boykoff, 2019, s. 29)

S postupnym prohlubovanim znalosti o klimatické zméné a uvédomovanim si zdvaznosti

jejich moznych dopadt proniklo téma na mezivladni rovinu, kde proslo procesem védecké i
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politické institucionalizace (Bodansky, 2001, s. 27-28). Mezivladni panel pro zménu klimatu
(IPCC) byl zalozen roku 1988, je organem OSN a tvofi ho ptedni védci z celého svéta. Jejich
ukolem je na zaklad¢ védeckych poznatkli o zméné klimatu hodnotit mozné socidlni a
environmentalni disledky klimatické zmény. Své vysledky pak poskytuji vladam jednotlivych
zemi, které je mohou pouzit jako zéklad vlastni klimatické politiky. Dle IPCC jsou vydavané

zpravy diky nékolikafazovym prezkoumanim objektivni a transparentni (IPCC, ©2021).

JiZz od roku 2001 panuje v odborné vefejnosti shoda na tom, ze z pravideln¢ publikovanych
zprav IPCC lze vycist, Ze jednani a chovéni lidi m4 na zméné klimatu svlij podil (napf.
Boykoff 2006, 2008, 2018; Nerlich 2010; Carvalho, 2017). Pata hodnotici zprava z roku 2014
dokonce uvadi, ze mira, podle které je klimaticka zména ovlivnéna antropogenni ¢innosti,
dosahuje ,,extrémni pravdépodobnosti®, coz ve slovniku IPCC znamena ,,vice nez 95%"
(IPCC, ©2021). Takovou tezi nezastavaji jen odbornici uvniti IPCC. V roce 2016 vysla pod
nazvem Consensus on consensus. a synthesis of consensus estimates on human-caused global
warming prace, jejiz autoii analyzovali dosavadni studie vénujici se praveé vlivu lidské
¢innosti na zménu klimatu. Analyza doklada, ze védecky konsensus neni jednoznacné
deklarovan pouze ve zpravach IPCC a na zékladé€ analyzy vydanych védeckych studii ukazuji,
ze mezi védci napfic celou spolecnosti panuje 97% shoda o vlivu ¢lovéka na zménu klimatu

(Cook a kol., 2016).

Navzdory ,,extrémni‘® védecké shodé se s podobnou mirou konsensu na urovni vefejného

minéni nesetkdme. Ukazuji to naptiklad nedavno publikované vysledky vyzkumného odd¢€leni
CVVM. Tim, zda lidska ¢innost pfispiva ke zmén¢ klimatu, si je zcela jisto jen 64 % obyvatel
Ceské republiky (Hanzlova, 2020). S obdobnymi vysledky piichazeji i studie z jinych &asti
svéta. Napiiklad v USA, ackoliv ¢isla jsou ve srovnani s daty z Setfeni z roku 2015
optimisti¢téjsi, povazuji klimatickou zménu za skute¢nou krizi a hrozbu ctyti lidé z deseti
dotazanych. Pfed ctyfmi lety na takovou otdzku odpovédéla kladné jen neceld Ctvrtina

Ameri¢ant (Dennis, Mufson a Clement, 2019).

Klimaticka zména ptedstavuje pro spole¢nost environmentdlni krizi takového druhu a
rozsahu, jaké doposud necelila (napt. Carvalho, 2017, s. 487). Jeji pfiCiny jsou zakofenény
hluboko ve spoleCenskych strukturach a zaroven je uzce propojena s fadou dalSich

problém®*, jako je klesajici biodiverzita, odlestiovani, tani ledovci, desertifikace. Proména,

28 ,Extrémni“ ve smyslu vySe uvedené slovnikové definice IPCC.

29 Navzdory predchézejici kapitole vénované dominantnim diskursim klimatické zmény, které pfispivaji —
nevédomé a nechténé — k apatii ve vztahu ke klimatické zméné, jedna se o nepopiratelna, védecky podloZena
fakta, ktera by podle autorti Fleming a kol. (2014) méla byt odliSné prezentovana.
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kterd by méla na urovni socioekonomické i biofyzikdlni nastat, je navic poprvé v historii
lidstva sdilena tak vysokym poctem osob. Identifikace pfic¢in, rozsahu i potencialnich
dasledkt méniciho se klimatu je navic mozna jen prostfednictvim védeckych vyzkumi a
jejich nésledné prezentace vetejnosti. Prestoze jesté ke konci minulého stoleti platilo, Ze védci
pfedstavuji obecné pfijimanou a divéryhodnou autoritu, kterd dokaZe nalézt feSeni i1 téch
Dochazi také ke zpochybiiovani védy, jejich vysledki i moznosti uplatnéni odborného védeéni

v kazdodennim Zivoté.

Delegitimizace védcu, a do jisté miry védy jako oboru, je z velké ¢asti vysledkem obratu,
ktery se zacal poprvé vyrazné projevovat v politickém a medidlnim diskursu na pfelomu 80. a
90. let minulého stoleti, a ktery souvisi s jiz zminénou ,,politizaci® vybranych védeckych
otazek. V reakci na tuto spoleCenskou proménu nékteti autofi zacali zatazovat klimatickou

zménu do kategorie ,,post-normalni védy“*

, coz je koncept odkazujici k diskursu, skrze ktery
je véda vnimana a konstruovana jako oblast, kde ,, fakta jsou nejista, hodnoty sporné, v sdazce
je mnoho a rozhodnuti jsou naléhava“ (Funtowitz a Ravetz, 1993, s. 744). ,,Post-normalni
véda“ byva také rdmovana jako reakce na kritiku snahy uplatiiovat expertni védéni v procesu
tvorby politiky, zatimco ndzory laikli jsou opomijeny. Jak piSe Carrozza (2015, s. 110), termin
,post-normalni“ véda je proto mozné reflektovat také jako volani po ,,demokratizaci

odborného védéni®.

Koncept ,,post-normalni* védy koreluje s tvrzenim, ze ,, (j)ako kazdy aspekt reality neni ani
veda v médiich zrcadlena, nybrz rekonstruovana, * jak pise a doklada Carvalho (2007, s. 223)
v uvodu své studie vénované vlivu ideologickych postoji na diskursivni (re)konstrukei
védeckych tvrzeni o zméné klimatu v britskych médiich. Podle Boykoffa (2019, s. 21) je
pfi¢inou soucasné neduvéry ve védu skutecnost, ze ,,ménici se socioekonomické, kulturni,
politické a environmentadlni podminky v kontextech ruznych zemi zpusobily, Ze se zménilo

3

vnimani termini ,oficialni‘ a ,uzndavany‘“. Odvolavani se na védecké autority uz
klimatickému poznani ve vefejnosti legitimitu nezajisti, naopak. Otazka klimatické zmény
ptispéla k posunu védy smérem do kategorie védy ,,post-normalni*. 1 proto mohla Lynda

Walsh napsat, ze ,, klimaticka zména je otazka politiky, nikoli védy *“ (Walsh, 2015, s. 366).

30 Termin ,,post-normalni véda®, jehoZ autory jsou Silvio Funtowicz a Jerome R. Ravetz, je prezentovan jako
novy pristup k uzivani védy. V posledni dobé je termin popisovan jako odkazujici ke spolecenské etapé, ,,ve
které jsou zpochybriovany vSechny dtivérné védecké predpoklady, jejich tvorba i uZivani.“ Carrozza (2015)
k tomuto konceptu ptidava, Ze ho lze ,,formulovat jako volani po demokratizaci odbornych znalosti“ a jako
reakci dlouhodobého trendu ,zvédectovani politiky“ - tendenci pfipisovat expertim klicovou roli pfi
utvéreni politik a prehliZet laiky. Srov. Latourovo pojeti ,,post-pravdivé“ politiky a ,,alternativnich fakti“ v
walternativnich svétech® (Latour, 2020, s. 30-31).
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Ackoli se klimatologie potykd s pochybnostmi, a jako kazda védni disciplina vzdy do jisté
miry bude, védci z ptislusnych oborii uvadéji, ze stavajici nejistoty neptedstavuji divod, kvili
kterému by neméla byt pfijimana konkrétni klimaticka opatfeni — kli€ovymi aspekty méniciho
se klimatu si védci jisti jsou (napt. Antilla, 2005; Boykoff a Boykoff, 2004). Dostatkem
informaci potvrzujicich klimatickou zménou spolecnost tedy disponuje. Nyni je zapotiebi
zaramovat informace zpuisobem, ktery ucini klimatickou zménu ,,red/nou” a umé vyuzit
funkce narativu, ktery je pro porozuméni védecké realité¢ klicovy (Boykoff, 2019, s. 27).
Avsak jak upozoriiuji odbornici na komunikaci, namisto narativlli dnes véda oplyva primarné
obtizn¢ uchopitelnou pfemirou informaci (napt. Boykoff, 2019, s. 36; Amelia Urry, 2016). Jak
napsal Andrew Thaler (2017), ,,data predstavuji mapu, vypraveni pribéhi cestu.” V druhé
casti této prace bude analyzovano, jakou cestou se vydali vybrani predstavielé Ceské
klimaskepse, a jaké métitko své mapy zvolili, nebot’ ,, vuéjskovost pripisovand objektiim neni
danost osvojend zkuSenosti, ale vysledek velmi zvlastni politicko-védecké historie* (Latour,
2020, s. 74). Jesté pred tim je ale potfeba nahlédnout alespon kratce do ¢eského prostiedi i na
pudu Evropské unie, nebot’ pravé tam vznika legislativa, dohody, zdkony ¢i protokoly, od

kterych se odviji klimaticka politika viech &lenskych zemi Unie, véetné Ceské republiky.

1.5.1 Mit na Prazském hradé ,,svého ¢lovéka*

Klimaskepse v Ceské republice ma pozoruhodnou a na evropské poméry ojedinélou
historicko-politickou zkuSenost. Jak piSe Vidomus (2018, s. 338), ,,mit na hrade ,svého
cloveka ‘v podobé Vaclava Klause znamenalo pro ceské klimaskeptiky prinejmensim oporu a
moralni zdroj, ktery je jinde neobvykly*. Takovy , mordlni zdroj“ piedstavoval dilezity
Hlegitimizacni faktor” — Casty a veskrze garantovany pristup do médii zajistoval nejen
efektivni nastroj pro Sifeni klimaskeptickych nalad, ale ufad prezidenta dodal témto postojim
také patficnou divéryhodnost® (Vidomus, 2018, s. 153). Ideové hodnoty Vaclava Klause byly
patrné nejen ne rétorické roving, ale prezidentovy svétonazory se propsaly rovnéz do vetejné
debaty. Skepse v otdzce antropogenni zmény klimatu — ruku v ruce s oslabovanim vnimané
zavaznosti probihajicich klimatickych zmén — ve spolecnosti b&hem let Klausova

prezidentstvi nezanedbateln¢ vzrostla (Vidomus, 2018, s. 327)

31 V dobé, kdy Vaclav Klaus ptisobil v ufadu prezidenta, legitimizoval hlasy skeptikt nejen svymi medialnimi
vystupy a publikacemi, zaloZenim think tanku CEP a pozdéji Institutem Vdclava Klause, ale také naptiklad
udélenim statnich vyznamenani medidlné zndAmym klimaskeptiktim a kritikim IPCC a Miroslavu Kutilkovi a
Georgi Jifimu Kuklovi. Podle dostupnych dat z diplomovych praci (Kochanova, 2009; Lukacova, 2013) také
vyplyva, Ze se Vaclav Klaus v dobé svého prezidentstvi fadil k nejcitované&jSim osobnostem v oblasti
klimatu. Druhym nejcitovanéjSim autorem ve vztahu ke zméné klimatu byl Bursik, coZ, jak upozornil
Vidomus (2018, s. 154).
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Nasledujici strany predstavuji struény vhled do podhoubi cCeské klimaskepse, kterd v
n¢kterych aspektech sice kopiruje historicky vyvojovy trend zemi Zapadu, v jinych se ovsem

vymyka.

1.5.1.1 Planeta modra4, stile modiejsi*

A¢ se jako obdobi politizace klimatické zmény obecné uvadéji 90. 1éta minulého stoleti, v
zavislosti na kontextudlnich podminkéach jednotlivych zemi existuji regionalni odchylky. Do
jisté miry totiz politizace klimatické zmeny vznikala jako reakce na politické kroky vlad
jednotlivych zemi — ty ale Casto pfedstavovaly pouze odpovéd’ na mezinarodni pozadavky.
Dojednané podminky névrhli se tak liSily zem¢ od zemé. Specifikem stiedni a vychodni
Evropy pfitom bylo, Ze globalnich cilii sniZovani emisi se diky transformaci ekonomiky po
roce 1989 podaiilo dosdhnout bez nutnosti vynalozit piilisné tsili. Zavazky, které pro Ceskou
republiku plynuly z pfijeti Kjotského protokolu v roce 1997, byly dokonce mnohonasobné
ptekonany, a to bez vyrazngjsiho povSimnuti vefejnosti (Vidomus, 2018, s. 46-48). Totéz uz
ale nelze fici o legislativach, které byly pfijimény jako podminka vstupu do Evropské unie
(Vidomus, 2018, s. 46-48; Baun, Marek, 2013 in Vidomus, 2018, s. 47). Jak bude rozvedeno
na nasledujicich stranach, tehdej$i striktni pozadavky ze strany Unie zavdaly ceskym

klimaskeptikiim divod zaujmout také stanovisko euroskeptické (Vidomus, 2018, s. 48).

Tomu, Ze piijeti prvnich klimatickych zavazk neptfedstavovalo vyznamny zasah do Ceské
spole¢nosti, odpovidé také medialni obraz — do prelomu tisicileti neptekracoval pocet clankl
o klimatu dv¢ sté za rok a vystupy se nesly pfedevsim na ,,expertni rovine* (Vidomus, 2018, s.
41). Pohled na texty nékterych tehdejsich environmentalnich aktivistti napovi®, Ze prvni hlasy
klimaskeptické opozice (tou dobou jesté ramovany jako ,,antiekologické*) zacaly proslychat
mezi roky 1997-1998, a to na ptd& Obcanského institutu® (Vidomus, 2018, s. 41), think
tanku, ktery se uz od svého zalozeni prezentoval jako uskupeni stojici na myslenkach

,klasického liberalismu a anglosaského konzervatismu® (Obc¢ansky institut, ©2021).

32 Dle klimatologt bude barva poloviny svétovych ocednd na konci stoleti vlivem klimatické zmény vyrazné
modrejsi (Monteiro a kol., 2016).

33 V roce 1998 publikoval Jakub Patocka v ekologickém Casopise Sedmd generace text, v némz zminil i prvni
néaznaky klimaskeptického kontrahnuti v CR, které se dle jeho slov odehrdvalo v Obcanském institutu.
Patocka, J. 1998. Ekologické hnuti v téZkych casech. Sedma generace 7 (5), s. 12-18.

34 Obcansky institut byl zaloZen v roce 1991 a fadi se mezi prvni ceské konzervativni think tanky. Ideje, na
kterych vznikl a dodnes stoji, popisuje OI nésledovné: ,,Na pocldtku bylo presvédceni nékolika byvalych
disidentil z okruhu tzv. podzemni univerzity, Ze Cerstvé svobodnou spolecnost je treba kultivovat. Svobodnou
diskusi po vzoru zdpadnich think-tankii. Tak vznikl v roce 1991 Obcansky institut, ktery do Ceské republiky
prinesl osvédcené hodnoty klasického liberalismu a anglosaského konzervatismu. A nejen myslenky, ale i
jejich zastdnce — jako britského konzervativniho filozofa Rogera Scrutona® (OI, ©2021).
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Vyrazngj$i snaha delegitimizovat védecké autority tedy v porovnani s USA 1 jinymi
evropskymi zemémi nastala v Cesku pozdé&ji. Vidomus (2018, s. 326) uvadi, Ze za hlavni bod
obratu lze povazovat az rok 2007, kdy byla vydana kniha Véclava Klause Modrd, nikoli

zelend planeta. Tehdy zacaly do debaty o zméné klimatu promlouvat i osoby stojici mimo

obor klimatologie, tedy ti, které jsem v této praci oznaéila po vzoru Hoggana ,,mluvéimi?.

Ceska republika tak vice méné kopirovala vyvojovou linii zemi, ve kterych kvas klimaskepse
zapocal diive — s tim, jak se téma zmény klimatu dostdvalo do centra zajmu S§irSi vefejnosti a
mohutnélo spektrum osob, které do debaty chtély promlouvat, zacala silit i tendence

zpochybniujici antropogenni pfi¢inu zmény klimatu.

,Vrchol zajmu* o klima na obou stranach sporu — jak klimatologt, tak klimaskeptiki — nastal
v letech 2006-2007 (Vidomus, 2018, s. 321). Odhlédneme-li od osoby Vaclava Klause, jehoz
aktivity z hradu mély na vyvoj debat o klimatu nepochybné zasadni vliv*®, impulsem pro silici
zajem o klima(skepsi) piedstavovalo také vydani Ctvrté hodnotici zpravy TPCC nasledované
ud€lenim Nobelovy ceny miru pravé organizaci IPCC a tehdejSimu americkému
viceprezidentovi Alu Gorovi®’ za aktivity v boji proti zménam klimatu (Vidomus, 2018, s. 151

a s. 321). Vyraznd mobiliza¢ni role v otdzce zpochybniovani antropogenni pficiny zmény

vvvvv

Centrum pro ekonomiku a spolecnost (CEP)* (Vidomus, 2018, s. 323). Kdyz zac¢ala uloha
CEPu slabnout, prazdna mista na klimaskeptické scéné castecné zaplnila jina uskupeni, jako

NWOO, Strana svobodnych obcéanii &i sdruzeni Reformy.cz’’ (Vidomus, 2018, s. 323).

35 Vizs. 17.

36 O jeho ,svétovém vyznamu® v oblasti klimaskepse svédci napfiklad skuteCnost, Ze americky think tank
Heartland Institute pouZil k delegitimizaci Ala Gora ,,klimaskeptického prezidenta“ Vaclava Klause jakoZto
moralni zdroj pro heslo své kampané, Ze ,,(g)lobélni oteplovani neni krize* (Ryba¥, 2007 cit. dle Vidomus,
2018, s. 156 a s. 322).

37 Al Gore je byvalym demokratickym viceprezidentem USA ve vladé Billa Clintona. Jako politik se angazZoval
zejména v ochrané Zivotniho prostfedi. Je autorem knih Zemé na misce vah a Nepfijemnd pravda. Tématem
obou dél je pravé klimaticka zména, kterou Al Gore doklada prostfednictvim precizni védecké argumentace.
Druhd jmenovand kniha se stala namétem stejnojmenného filmu, ktery ziskal Oskara. Vice:
https://inconvenientsequel.tumblr.com/about. (Gore, Al. Neprijemnd pravda: naSe planeta v ohroZeni :
globdlni oteplovani a co s nim miiZzeme udélat. Praha: Argo, 2007; Gore, Al. Zemé na misce vah: ekologie a
lidsky duch. Praha: Argo, 2000)

38 Libertariansky think tank CEP byl zaloZen Vaclavem Klausem a jak uvadi Vidomus (2018, s. 328), slouZil
»jako mobilizacni zdkladna ceské klimaskepse“ — v letech 2007 a 2008 usporadal nejvétsi pocet
klimaskeptickych akci. K otdzkdm Zivotniho prostiedi se vyjadfoval skepticky jiZ od pocatku; prvni seminar
vénovany ekologii a klimatu — vedeny ve jménu skepse a pochybnosti — se odehrél jiz roku 2001. Mezi roky
2007 a 2008 organizoval nejvétsi pocet akci s klimaskeptickou agendou, vydaval nejvice tituli vénovanych
zpochybriovani zmeéné klimatu. Aktivity CEPu ale zacaly v nasledujicich letech ustupovat a posledni vétsi
semindr se uskute¢nil v roce 2010. Od té doby téma vice méné ustoupilo z agendy vefejnych akci. Caste¢né
tuto agendu prebral Institut Vdclava Klause.

39 Reformy.cz jsou spiSe klubem neZ think tankem a dileZitou roli hraji v prvni fadé jejich webové stranky s
libertaridnskou agendou (Vidomus, 2018, s. 219). NWOO (New World Order Opposition) ma ideové velmi
blizko k Reformdm, charakterizuje ji zejména protielitni rétorika. Problém, se kterym se tato ideologicky
zaloZena uskupeni potykala, byla nedostatecna autorita v ocich verejnosti. Aby dokazaly promlouvat do
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Do narodni debaty se propsala také mezinarodni témata. Naptiklad chyby, které se objevily ve
zpravach IPCC, byly prezidentem Klausem prezentovany jako ,,vykonstruované®, a stfed
Evropy neobesla ani ,,aféra climategate. Byt se odehravala na britské akademické ptdé, cesti
védci se stali teréem verbalnich itokd a pochybnosti, které s sebou zvetfejnéna korespondence
pfinesla. Jako jeden piiklad za vSechny lze uvést Cast komentafe fyzika a vyrazné tvare
tehdejsi Ceské klimaskepse Lubose Motla, ktery napsal, ze ,, tahle kauza je o tom, Ze celd
veédni disciplina — klimatologie — se stala zkorumpovanou hrou hnanou politickymi, osobnimi
a financnimi zdajmy, a proto jeji zavery nelze brat vazne“ (Motl, 2009 cit. dle Vidomus, 2018,
s. 168). Olej do ohné prilil Vaclav Klaus, kdyZz veto novely zdkona o ochrané ovzdusi
zdvodnil ,.falSovanim dat“ ze stran klimatologli a odvolaval se pfitom pravé na debatu

,climategate* (Vidomus, 2018, s. 321).

Komunikaéni strategie klimaskeptikd, jak je patrné, pruzné reagovala na ménici se narodni i
mezindrodni kontext. Pfesto, jak piSe Vidomus (2018, s. 167), neméla ,climategate” na
klimaskeptickou debatu v Cesku tak silny vliv, jako v jinych zapadnich zemich. V jednom
sméru ale byl jeji dopad stejny jako jinde ve svété — uspiSila presun klimatickych debat do
internetového prostiedi a podnitila vznik jednoho z nejvyznamnéjSich webl Klimaskeptik.cz,

zaloZeného piekladatelem a historikem Vitézslavem Kremlikem™®.

Vyvoj debaty o ekologii a zZivotnim prostfedni do zna¢né miry zpravidla urcuje politika
(Vidomus, 2018; Carvalho, 2007). Promény v Ceské politické reprezentaci s sebou proto nesly
také promény v pfistupu k otdzkdm i debatam o klimatu (Vidomus, 2018, s. 44). Pomérné
radikalni posun ve formovani klimatického politického diskursu zaznamenalo Cesko
naptiklad po vstupu Strany zelenych do vlady a po jmenovani Martina Bursika ministrem
zivotniho prostiedi. Vypovidajici byl jiz Bursikiv postoj ke zmifovanému Alu Gorovi.
Nejenze Bursik zajistil finan¢ni podporu pro vydani Gorovy knihy Neprijemna pravda, ale
rovnéz usiloval, aby se stala vyukovym materidlem ve Skolach. Krom¢ toho, Ze soucasti
politické agendy Zelenych byl naptiklad tlak na snizeni emisi sklenikovych plyni ¢i splnéni
limith pro t€zbu uhli (Vidomus, 2018, s. 159), stalo se klima také prioritou pro tehdejSiho
predsednictvi Ceska Radé EU v roce 2009. Bursik rovnéz pisobil jako piedseda Rady

verejného diskursu a vnést do debaty pochybnosti o vlivu ¢innosti ¢lovéka na klima, bylo nezbytné evokovat
odbornou diskusi. Prostfednictvim tzv. ,expertd na zakazku“ — neaktivnich vyzkumnikt s akademickym
statusem — se jim podafilo vyvolat v otdzce védy kontroverze a pochybnosti (Vidomus, 2018, s. 324).
Delegitimizace védct tak probihala na vice trovnich — védecké védéni bylo zpochybiiovano osobami
,»prezentovanymi“ jako védci.

40 Analyza klimaskeptickych dezinformac¢nich webti a blogfi v CR se dosud nesetkala se zjmem badateli a
vice informaci k tématu chybi. Existuje ovSem pomérné velké mnoZstvi dezinformacnich webti vénovanych
pfimo klimaskepsi. Na zpochybiiovani zmény klimatu se podileji také predni ceské dezinformacni weby.
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Evropské unie pro Zivotni prostredi a byl tak vyobrazovan jako jakysi ,,protipol
klimaskepticky uvazujiciho ministra primyslu a obchodu Martina Rimana z ODS* (Vidomus,

2018, s. 159-160).

Termin ,,protip6l* uzity k popisu vztahu mezi Bursikem a Rimamen odpovida protichtidnému
ideovému pozadi politickych stran tehdejSich ministrd. Obcanska demokraticka strana je
uskupenim pevné vymezenym liniemi konzervatismu a liberalismu a tyto ideové hodnoty
formovaly, a nadale formuji, jeji klimatickou politiku. V roce 2013 ve volebnim programu do
poslanecké snémovny strana dokonce odmitla ptijmout dalsi zavazky pro obnovitelné zdroje,
zatimco predvolebni program Strany zelenych se zapsal jako viibec nejambici6znéjsi ze vSech

¢eskych stran (Vidomus, 2018, s. 49-50).

Postoj ke klimatu, ktery ODS jeji €lenové, véetné spoluzakladatele Vaclava Klause, vtiskly, si
udrzuje dodnes a i nadale disponuje stabilni klimaskeptickou zékladnou. VSudyptitomné
spekulace nad pri¢inami 1 dasledky zmény klimatu a vymezovani se vu¢i snaze
implementovat v Cesku ,,zelenou“ politiku se stala kazdodennim chlebem nékterych
vyraznych tvaii Obcanské demokracie, zejména stavajiciho europoslance a mistopiedsedy
strany Alexandra Vondry ¢i europoslance Jana Zahradila. Kdyz na podzim roku 2020
Evropsky parlament schvaloval Klimaticky zdkon pro stanoveni cili v oblasti snizovani emisi
na nasledujici tii desetileti, jmenovani europoslanci pozadavky z tohoto zakona plynouci
oznacili za ,nerealistické” a ,,ideologicky* motivované. Vondru v jeho slovech podpofil
napiiklad europoslanec EvzZen ToSenovsky, podle kterého jsou cile stanovené Evropskym
parlamentem ,straSn¢ vysoké“ a vyvoldvaji u n¢ho ,,vazné¢ obavy o naS ocelaisky a

strojirensky pramysl* (ToSenovsky, ©2021).

1.5.2  Teplotni rekordy mirni studena fronta
klimaskepse

Rtut’ na teplomérech v celé Evropé dosahovala v roce 2020 v priméru o 1,25 °C vice, nez
tomu bylo v letech 1850-1900 a minimalné¢ do konce roku 2021 si tak ponese ptivlastek
,hejteplejsi od pocatku méteni®. Ani ve svétovém méftitku se zpravy pfili§ nelisi — loiisky rok
se vyrovnal doposud teplotné¢ rekordnimu roku 2016 (C3S,©2021). Roste také koncentrace
oxidu uhli¢itétho v atmosféfe, ktera je o 45% vyssi, nez pred primyslovou revoluci a
odbornici varuji, ze se klima v disledku lidské cinnosti proménuje rychleji, nez se

odhadovalo. A¢ jsou v Ceské republice projevy zmén klimatu zatim mirné a rozpoznatelné
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napiiklad na tenCicich se zasobdch vodnich zdroji, vymiranim lesnich porosti nebo
zvysujicim se poétu letnich tropickych dnti (CHMU, ©2021)*, jiné zemé jsou zménou
klimatu jiz zasazeny podstatné vyraznéji. Na poplach bije nedostatek pitné vody napiiklad v
Jihoafrické republice, nékterych mistech Indie ¢i Australie (napf. Hoekstra a Mekonnen,
2016). Extrémni vykyvy pocasi, jako jsou rozsahlé pozary ¢i nic¢ivé hurikany, jsou v mnoha
Castech svéta stale mén& neobvyklé* (USAID, ©2021). Co do poétu tropickych boufi se

lonisky rok zapsal jako vlibec nejaktivnéjsi sezona v historii méteni (NOAA, ©2020).

Z per vedoucich ptedstavitelll Evropské rady a Evropské komise proto ptichdzeji cetné navrhy
a svétove ,,nejambicioznéjs$i® opatieni, jejichz cilem je udrzet globalni oteplovéani do 1,5 °C
oproti tirovni pied primyslovou revoluci (Rada EU, ©2021a)*. Clenské staty Unie, které
deklarovaly ambici stat se svétovym lidrem pii napliovani PariZské dohody, se jejich
pfijimanim zavazuji ke snizovani emisi sklenikovych plyni, zvySovani podilu energie z
obnovitelnych zdroji nebo zvySovani energetické ucinnosti (Rada EU, ©2021b). Na tomto
misté je tfeba zduraznit, ze ze zavazkl stanovenych Unii vychazi klimaticka politika vSech

&lenskych statt, Ceské republiky nevyjimaje*.

Jednou z klicovych udalosti evropské klimatické politiky posledni doby se stal prosinec 2019.
Tehdy Evropska komise ptedstavila plan premény EU ve ,,spravedlivou, zdravou, udrzitelnou
a prosperujici spolecnost”, vcetné napravy zplusobu interakce s pfirodou. Tato nova
,prelomova* strategie, zvanad Zelend dohoda, ma za cil dosdhnout do roku 2050 , klimatické
neutrality* a je prezentovana jako piimy naslednik zavazki piijatych PariZskou dohodou roku
2015. Této maximalni mozné redukce emisi sklenikovych plynti i kompenzace nezbytné
produkovanych emisi ma byt dosazeno ,socidlné¢ vyvazenou transformaci spolecnosti a
hospodafstvi®, tedy za ekonomického ristu Unie a vytvateni lepSich pracovnich mist, ktera

napomohou zvysit blahobyt obyvatel Evropy (Evropska komise, ©2021b).

41 Podle CHMU byl rok 2020 o 1,2 °C vy3si, ne7 je dlouhodoby normal (CHMU, ©2021).

42 Naposledy o sobé dala zména klimatu hlasité védét na podzim roku 2020 v zemich Stfedni Ameriky a
Karibiku. Nebyvale silné hurikany Eta a Iota, nasledované mimofadné ni¢ivymi zaplavami a sesuvy pudy,
od sebe délily pouhé dva tydny a dohromady zasahly do Zivota nejméné 9.2 miliond lidi a nejméné 3,4
miliony lidi zanechali v akutni nouzi a neobejdou se bez zahrani¢ni pomoci (UNICEF, ©2021; USAID,
©2021; NOAA, ©2020).

43 Védci varujici, Ze nebudou-li navrhovana opatfeni prijata a dodrZena, teplota Zemé se do roku 2060 zvysi o
vice nez 2°C; vysledkem bude nevratnd proména fady ekosystému, fatalni naruSeni schopnosti zemi
produkovat potraviny a nedozirné ekonomické Skody. Politika a pravni predpisy zavadéné lidry EU jsou
predkladany jako snahy nezbytné pro zménu systému, kterd by ty nejkatastrofictéjSi scénare moznych
dopadi klimatické zmény vymazala (Rada EU, ©2021a).

44 Vice informaci napf. z webovych stranek platformy ceskych nestatnich neziskovych organizaci
Klimatickakoalice.cz.
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O rok pozdéji, tedy v prosinci 2020, pfiSel dal§i vyznamny moment. Evropska rada se
zavazala ,,dosahnout do roku 2030 cistého snizeni domacich emisi sklenikovych plynii
alespon 0 55 % oproti urovnim roku 1990. To je o 15 procentnich bodii vice nez cil pro rok
2030 dohodnuty v roce 2014“. Vedouci ptedstavitelé EU se rovnéz dohodli, ,zZe 30 %
celkovych vydaju z rozpoctu EU na obdobi 2021-2027 a z nastroje Next Generation EU bude

zameéreno na projekty souvisejici s klimatem “ (Rada EU, ©2021a).

Cile stanovené Evropskou Unii nelze podle experti povazovat za neambiciozni. Zda se je
podafi naplnit ovSem zistavd otdzkou, a to v prvni fad¢ ,ideologickou. Po volbach do
Evropského parlamentu v roce 2019 se fadi 31% c¢lent mezi uskupeni, kterd Unii vykresluji
jako ,nepftitele a oteviené ji kritizuji. Po odchodu Velké Britanie z EU navic pomérné

zastoupeni euroskeptickych uskupeni v Parlamentu jesté posililo (Karnitschnig, 2019)*.

V oficidlnim programu némecké AfD z roku 2017 se docteme, ze ,,CO, neni Skodliva latka,
le¢ nepostradatelna slozka vSeho Zzivého**. Lidfi britské strany UKIP klimatickou zmé&nu
dokonce popiraji naprosto — John Stuart Agnew ve zpravé EU o klimatu, kde dostal prostor
komentaf, napsal, Ze , klimatickd zména je vysledkem slunecnich paprski a Ze CO; je jednim
z nejveétsich pratel zemedelstvi“ (Agnew, 2018 cit. dle Schaller a Carius, 2018, s. 85 . Malo
Casté neni vyobrazovani zmény klimatu ve vztahu s ,kulturnim Marxismem®, jehoz
zduraziiovanim se vybrani politici pokouseji potlacit roli zapadnich ekonomik a pozvednout
naopak roli Ciny. Napiiklad polsky ministr zahrani¢nich véci z vladni pravicové populistické
strany PiS, Witold Waszczykowski, vyobrazuje veskery environmentalismus jako soucést
,marxistické kultury* a ke svym predchidcim ve vladé odkazuje jako k levicovym stranam,
které chapaly svét podle ,marxistického modelu®, ktery se automaticky vyvijel jednim
smérem — ve svét, ktery je ,,smésici kultur, ras, a je tvoren cyklisty a vegetariany, kteri
pouzivaji obnovitelnou energii a bojuji proti vsem formam nabozZenstvi*“ (Easton, 2016 cit. dle
P. Zuk, 2018, s. 155). Nizozemsko, Dansko, Svédsko, Rakousko, Estonsko i dal§i zemé
Evropy maji silné zastoupeni klimaskeptickych politikli nejen v domaci politice, ale také na

ptd& Evropského parlamentu (Schaller a Carius, 2018; Zuk a Szulecki, 2020).

45 Vice informaci napf. The European Parliament after Brexit. European parliament, ©2021. Dostupné z:
Member oif the European parliament 2019-2024 (europa.eu)

46 V ceském klimaskeptickém diskursu o nezbytnosti CO, mluvi také Okamura (2021b): ,,Navic CO2 neni
Skodlivy plyn. Je to plyn diileZity pro fotosyntézu, ¢ili diky nému je zaznamend i vetsi produkce zemédeélskych
vyzkum Stanfordské univerzity, ktery Fikd, e pokud by doslo ke zméné klimatu, tak v Ceské republice dojde
do roku 2100 k ndriistu HDP o 102 procent. Neni mozné hledét na to, takto negativné. Jak Fikdm, uvedl jsem
s velkou mirou politické nekorektnosti. Znovu opakuji, do roku 2100, pokud dojde ke zméné klimatu tak, jak
je predpovidand, tak dojde k ndrtistu HDP u nds o 102 procent. Tedy Ze bychom se mohli mit lip.
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Ptrestoze Schaller a Carius (2018) do své analyzy zatadili rovnéZ stranu SPD, klasifikovali ji
jako stranu vyjadfujici se k otdzce klimatu spiSe ,,zdrzenlivé™ a ,,opatrné”. Zavéry autorii
odpovidaji zplisobu, jakym zménu klimatu Tomio Okamura i Radim Fiala v dobé vzniku
analyzy vyobrazovali — ani jeden z nich tehdy zménu klimatu vefejn€ nepopiral. Dokladem
budiz autory vybrana citace (2018, s. 79) Tomia Okamury z roku 2015: ,, Myslim, Ze klima se
skutecné meni a je otazkou expertni diskuse, do jaké miry se na tom podili lidé.* Jak bude
patrné v druhé Casti prace, rétorika zakladatele strany Svoboda a prima demokracie se od roku

2015 vyrazn¢ proménila.

1.5.3 Kulturni valka

A&koliv roky 2012 a 2013 v Cesku znaéily pozvolny tistup zpochybiiovani zdvaznosti i pfi¢in
klimatické zmény (Vidomus, 2018), od roku 2018 se zacal vanek klimaskepse znovu nabyvat
na sile. Téma zacalo v medidlnim a vefejném diskursu opétovné rezonovat po vydani Zvidstni
zpravy IPCC v roce 2018. Tehdy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat odpovédi zadné ze
zainteresovanych stran. Silila klimatickd hnuti, v reakci na to jejich klimaskepticti odptirci, a
zvysena aktivita ptiSla také z Unie, ktera reagovala v letech 2019 a 2020 vySe predstavenymi

klimatickymi zdvazky a zdjem o téma jen umocnila.

vvvvvv

neni zpochybniovani doménou konzervativnich ani liberdlnich think tankt, zakladnu
klimaskepse totiz tvofi internetové prostiedi. Hlavnimi ,Sifiteli* klimaskeptické ideologie
zmény klimatu?, ale samy populistické (stiedové az krajni) pravicové strany stavici narodni

zajmy na vrcholnou pticku veskerych hodnot.

Klimaskepse v Cesku se nevzdaluje trendu nastolenému jinymi zemémi a stdva se ,, soucdsti
obecnéjsich kulturnich valek. Pro soucasné popirace uz neni tak zasadni slozite zpochybnovat
viiv ¢lovéka na zménu klimatu, podstatné je spis zietelné a leckdy velmi emotivni vykreslovani
obrazu nepratel: at' uz jde o Gretu Thunberg, studenty nebo Evropskou unii* (Vidomus,
2020). Zménu v klimaskeptickém ramovani akcentuji 1 dal$i autofi (napi. Schaller a Carius,
2018; Zuk a Szulecki, 2020). Kromé& nacionalistickych prvki je v rétorice klimaskepse také
Casto kladen diraz na zavaznost spoleCenskych promén, které politika ochrany klimatu

vyZaduje, a které povedou ke zhorSeni Zivotni Grovné slabSich spolecenskych vrstev (Cann a

47 Moznou pri¢inou mohou byt i stile viditeln€jSi dopady klimatické zmény, doklddané fotografie tajicich
ledovci, odumirajicich koralovych dtest, suchem, extrémnimi a Castymi vykyvy pocasi, coZ umoZziuje
prezentovat klimatickou zménu jako nezpochybnitelny fakt.
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Raymond, 2018). Rétorikou vykreslujici piijeti klimatické politiky jako rezignaci na ,,dobry
zivot™ se klimaskepse stava soucasti ,,kultury konzumniho diskursu* (Fleming a kol., 2014, s.

16), coZ podrobnéji nastini druhd cast prace.

Vidomusiiv postieh v posunu na rétorické roving klimaskepse je pro tuto praci stézZejni a
analyticka cast prace se ho pokusi podrobnéji popsat. Ve stiedu komunika¢nich a
argumentacnich strategii jiZ nestoji snahy zpochybnit miru védeckého konsensu, ale
narodovecka ideologie. Védecké poznani ¢i silici konsensus o klimatické zméné odsouva
otazka néarodni suverenity, obrana ,jedinecného, vymezovani se vuc¢i elitnim vrstvdm
spolecnosti a globalismu. V rétorice klimaskepse se protinaji diskursivni strategie
konzervatismu, euroskeptismu a nacionalismu, coz koreluje se zavéry studie Forchtner a
Kolvraa (2014), podle kterych ideologie politickych stran stojicich na ptedstavé tstifedni role
narodniho statu nemohou akceptovat myslenky globalni zmény klimatu. Jak upozorfiuji
ncktefi autofi, problémem soucasnosti se stavd primarné skuteCnost, ze klimaskeptickou
rétoriku ,,extrémnich pravicovych populistickych* ptebiraji ,,sttedové a mainstreamové

pravicové strany* (Vidomus, 2020).

2  EMPIRICKA CAST

Ani citelnéjSi a jasnéji viditelnéjsi dopady klimatické zmény se nestaly prekdzkou pro
opétovny vzestup klimaskepse. Mezi akademiky i klimatology stale Cast&ji rezonuje otdzka,
zda je v moci klimaskeptické rétoriky dospét do takové trovné, ze se stane prekazkou pro
pfijimani a implementaci pravé vznikajici politiky ochrany zmény klimatu. Stale se zvySujici
pocet cizojazycnych akademickych publikaci vénujicich se klimatické zméné€ na urovni
reprezentace ukazuje, Ze konkrétni zplsoby konceptualizace zmény klimatu vyznamné
ovliviiji jak rozhodovani a jednani ve vztahu ke zméndm klimatu, tak zptsob, jakym jsou
klimatické problémy na celospolecenské urovni reflektovany. Diskursivni procesy bezesporu
hraji klicovou roli v posunu environmentalnich témat v zaleZitosti politické, védecké a
spoleCenské. Jazyk jako akt produkujici vyznam se tim dostdva do centra pozornosti mnohych

vyzkumnika®.

Vyznamnou roli v otdzce klimaskepse sehrava rostouci zastoupeni pravicového populismu na
urovni EU 1 v rdmci jednotlivych €lenskych zemi. Populismus je v této praci nahlizen

perspektivou Ernesta Laclaua (2018, s. 34) jako ,,politicka diskursivni forma artikulace®, jejiz

48 Kromé autorti predstavenych v této praci nabizi ve svych textech prehled naptiklad Anabela Carvalho (2007,
2017).
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logika je tvofena dvéma procesy — konstrukei fetézce ekvivalenci mezi vlastnimi
neuspokojenymi pozadavky a rliznymi projevy socialni nespravedlnosti a tvorbou vnitfnich
hranic neboli dichotomizaci socidlniho prostoru (Laclau, 2005, s. 38-39). Druhy jmenovany
proces je zalozen na piedpokladu, ze prvni podminka reprezentace ekvivalence spociva ve
vymezeni konkrétni spoleCenské skupiny jako protikladné k souboru pozadavki
konstituujicich vili Sirokych vrstev. Jinymi slovy, populismus ke své existenci vyzaduje

diskursivni konstrukci ,,nepftitele (Laclau, 2005, s. 39).

Populismus tedy nevymezuje samotna obsahova stranka, nybrz konkrétni logika artikulace
politického, spolecenského a ideologického obsahu (Laclau, 2005, s. 68). Cilem konkrétnich
diskursivnich praktik politickych aktérdi je vytvofit ur€it¢ vyznamové uspoiradani
prostiednictvim konstrukce fetézce konotaci mezi znaky. Forma artikulace tak kromé obsahu
produkuje efekty strukturace manifestované pravé na urovni reprezentace (Laclau, 2018, s.

34).

Jak upozorniuje Cas Mudde (2018, s. 1672), v populismu sehrava stale vyznamnéjsi roli
,hativismus®, pfedstava, Ze by stat mél mél byt obyvan pouze ¢leny piivodnich obyvatel —
,haroda®“, a ze neplvodni obyvatelstvo — ,cizinci“, pfedstavuji hrozbu pro ,,domnély
homogenni narod—stat”. S odvolanim pravé na ideologii nativismu se pravicové populistické
strany vymezuji proti snaham chranit klima na mezinarodni Grovni, nebot’ by to jednotlivé
staty pfipravilo o jejich narodni suverenitu, negativné zasdhlo do domaci ekonomiky a
zhorSilo financni situaci ,,béZnych obcant®. Tato rétorika je propojovana s obecnéjSim
kulturnim modelem utvafenym notnou davkou skepse k jakémukoliv druhu univerzalniho
poznani, kritickym postojem k véd¢, elitdm, apelem na narodni identitu, narodni bezpecnost a
suverenitu véetné ekonomické a energetické sobéstacnosti. Pravé kombinace jmenovanych
praktik mize utvofit prostiedi, ve kterém se environmentalismus stane marginalni zalezitosti

(Zuk a Szulecki, 2020, s. 3).

Populismus piedstavuje v tomto smyslu prostfedek snadné manipulace lidmi ve snaze
dosahnout stanovenych cili a tyto cile jsou pfitom prezentovany tak, Ze jejich hlavnim ucelem
je blaho lidi. Zuk a Szulecki (2020) identifikovali mista, kde dochazi k prosakovéani pravicové
populistické rétoriky a diskursivnich ramci a strategii do umirnéného politického diskursu
pravicovych stran, ¢imz dochazi k piesmérovani debaty z védecké roviny do roviny
politické¢ho a ideologického konfliktu. Ackoliv se odhalily mnohé priniky konzervativni

klimaskepse a krajné¢ pravicového populismu, najevo vysly také aspekty, ve kterych se
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klimaskeptickd rétorika tradicnich konzervativnich stran od pravicovych populisth lisi —
politici tradi¢nich konzervativnich stran argumentuji s odkazem na kulturni individualismus,
zatimco pravicovi populisté brani ndrod a jeho suverenitu, kterd je ohroZovana praveé
soucasnou klimatickou politikou (Forchtner, Kroneder, Wetzel, 2018; Capstick, Pidgeon,
2014). Na zmény v klimaskeptické rétorice poslednich let poukazuji také vysledky Canna a
Raymonda (2018), ktefi zjistili, ze ackoliv popirdni védeckych dikazi a zdiraziovani
védecké nejistoty stale tvoii stdle pfevdznou cast ramovacich strategii klimaskepse, osobni
utoky na klimatology a argumenty odvoléavajici se na pfili§ vysoké naklady, které by s sebou
politika ochrany klimatu nesla, se stavaji pomalu stejné Casté jako pokusy o delegitimizaci
veédy. Obecné lze podle autort fici, ze klimaskeptické rétorice za¢ind dominovat téma politiky
a finan¢nich Skod a snah o popirdni védy ubyva, ac je tato strategie stile Castd (Cann a

Raymond, 2018, s. 434).

Vysledky studii ukazuji, Ze se na urovni klimaskeptické rétoriky zemi Evropy i USA
odehravaji jist¢é zmény — dochdzi k posunim v rdmovani a reprezentaci klimatické zmény,
staré dominantni diskursy klimaskepse jsou nahrazovany novymi, proménuji se formy
argumentace, vyobrazovani klicovych aktéri a utocnou, skeptickou rétoriku s
nacionalistickymi prvky pravicovych populistickych stran ptebiraji strany prezentujici se jako
umirnéné Ci stiedové. Na zmény v Ceské klimaskepsi upozornil povrchné také Vidomus
(2020) v clanku publikovaném na serveru Alarm. Nasledujici ¢ast navazuje na promény, které
Vidomus 1 dals$i vySe uvedeni autofi popsali a klade si za cil popsat charakter souc¢asného

klimaskeptického diskursu produkované¢ho vybranymi ¢eskymi politiky.

2.1 Teoreticky ramec a vyzkumné otazky

Analyticky rdmec prace je vystavén na zadkladech ,kritické diskursivni analyzy* (CDA),
metody spocivajici primarné na snaze pochopit vztah mezi jazykem a ideologii diskursu.
Metoda se vénuje zplisobu pouzivani jazyka ze strany vladnoucich vrstev, popisuje spojitosti
diskursu a mocenskych vztahil, analyzuje metafory a analogie, které mnohdy vznikaji jako
vedlej$i produkty bézné pfijimanych ideologickych postoji a piesvédceni (Fairclough a
Wodak, 1997; Fairclough, 2003; Wodak, 2004; Wodak a Meyer, 2001). S ohledem na
teoretické zaloZeni metody budou v této praci kombinovéana vychodiska vice autorti, zejména

Ruth Wodak, Michaela Meyera a Normana Fairclougha.
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Soucasti vyzkumného ramce je analyza zptsobu reprezentace aktérti, objektl i témat diskursu,
popis uzivani jazykovych a rétorickych prostiedkl, vCetné analyzy projevu ideologickych
postoju jednotlivych politikii (Carvalho, 2000; 2007). CDA je analyzou nejen ,,textovou®, ale
rovnéz ,.kontextudlni®, diiraz je proto kladen také na vztah klimaskeptického diskursu a
spolecenského, politického a kulturniho kontextu. To umoZziiuje detailni popis zpisobu
socialniho konstruovani klimatické zmény a forem manipulace s informacemi vybranymi

politickymi aktéry (Wodak a Meyer, 2009; Reisigl a Wodak, 2009, s. 88 - 90).

Vyzkumnici pouzivajici CDA béZzné stoji na stran€ ovliviiované skupiny, explicitné zaujimayji
jistou pozici a jsou si toho plné¢ védomi. Norman Fairclough (2003, s. 6) uvadi, Ze aby byla
metoda ,kriticka“, musi spliiovat alesponi jedno z nasledujicich kritérii: vztahy dominance
jsou studovany z hlediska a v zdajmu oviadané skupiny, zkuSenosti clenu
ovladané/nedominantni skupiny jsou uzivany jako evidence k hodnoceni dominantniho
diskursu;, miize byt prokazano, zZe diskursivni akce dominantni skupiny jsou nelegitimni;
potencialné funkcni alternativa k dominantnimu diskursu muze byt formulovana tak, Ze je
konzistentni se zajmy oviddaného diskursu. Metodu uzitou v této praci lze povazovat za
,kritickou®, nebot’ je v souladu se v§emi uvedenymi kritérii, ¢imz je zarovenn vyjasnéna i ma

vlastni pozice.

Transformacni diskursivni kroky, sémantickd redefinice objektd ¢i aktérii, vytvareni a
definovani pozitivnich a negativnich skupin ve snaze dosahnout pozadovaného cile, na tomto
misté popieni védeckych vyzkumii dokladajicich antropogenni pfi¢inu zmény klimatu, jsou
obecné oznacovany jako ,,diskursivni strategie” (Reisigl a Wodak, 2001, s. 44; Carvalho,
2007, s. 3) a jsou v centru zajmu této analyzy. Dulezitym krokem bude déle popis
dominantnich zpusobi rdmovani klimatické zmény na zdkladé identifikace téch objektl
diskursu, na které je kladen dlraz, i téch, které jsou opomijeny. Korpus textl, ze kterych
analyza vychazi, vznikaly v obdobi mezi fijnem roku 2018 a tnorem 2021. Uvedené Casové
obdobi bylo zvoleno na zaklad¢ tii ,kritickych diskursivnich udalosti* (Carvalho, 2007, s. 6),
které byly podrobnéji ptedstaveny v posledni kapitole teoretické Casti prace a které si
vyzadaly zvySeny medidlni zajem. PocCatek analyzy je urCen datem 8. fijna 2018, kdy doslo k
vydani Zvlastni zpravy IPCC ke globalnimu otepleni o 1,5 °C. Druhym vyznamnym
momentem, které stanovené¢ obdobi zahrnuje, je 11. prosinec 2019, kdy byla piedstavena
Zelena dohoda pro Evropu. Ttetim klicovym datem byl 9. prosinec 2020, kdy Evropska
komise zahdjila evropsky klimaticky pakt, jimz vyzvala k budovani ,,ekologictéjsi Evropy

(Evropska komise, ©2021a).
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Korpus sestava z materiald, které jsou ur€eny pro vetejnost. Je tvofen ¢lanky dostupnymi na
stranickych 1 osobnich webech politikti, vlastnimi komentéii publikovanymi na online
denicich 1 ptispévky na socidlnich sitich. ,, Textem* jsou v této praci chapany také vyroky,
rozhovory a televizni politické debaty. Takto Siroce vymezené spektrum informacnich kanalt
umozni pomé&rn¢ detailni analyzu. Média, ktera do analyzy nejsou zahrnuta, jsou
dezinformacéni weby. Cilem této prace totiz nejsou narativy Sifené dezinformacnimi kanaly,
ale rétorika vybranych politikli a zafazeni vystupti z dezinformacnich webli by nepomohlo

naplnéni cila prace.

Texty byly vyhleddvany pomoci Booleovskych operatori AND, OR a NOT v databazi
Ceskych médii Anopress®™. Kromé jmen vybranych politik(i byla vyhledavana hesla souvisejici
s klimatickou zménou, jako je ,,zneCisténi®, ,,energie, ,,Zelend dohoda®, ,,pfiroda®, ,,sucho®,
,Greta Thunberg®, ,IPCC* a dalsi, které napomadhaly s cilem vyhledat co nejvétsi mnozstvi
vystupl. Nalezené texty byly poté filtrovany podle relevance a prochazeno bylo prvnich osm
az deset stran filtrovanych vystupli. Z nich byly nasledné vybrany ty, které odpovidaly
pozadavkiim prace. U Alexandra Vondry bylo analyzovano tiicet text, u Jana Zahradnika
tiicet tfi, u Vaclava Klause ml. jedendct a u Tomia Okamury dvacet dva textii. Ackoliv je
pocet textll u Klause ml. niz$i, vybrany korpus textli obsahuje, stejné jako u ostatnich politiki,
rozsahlé rozhovory na dané téma, vlastni publikované ¢lanky 1 vyjadieni na socialnich sitich a
pro cile prace byl tento pocet vystup dostaCujici. Vybrané texty byly nésledné kédovany
nejen podle souvisejicich témat, ale také na zakladé moznych postojit a motivii na pozadi dané

vypovédi, paragrafu ¢i celého textu.

Analyza klimaskeptické rétoriky probihala na synchronni komparativni ose — simultdnn¢ bylo
zkouméno vyobrazovani zmény klimatu Ctyfmi vyznamnymi klimaskeptickymi politiky,
jejichz rétorika byla nasledné systematicky porovndvana a kategorizovana. Jako zastupci
klimaskeptické konzervativni pravice™ byli vybrani europoslanci ODS Jan Zahradnik a

Alexandr Vondra, ktefi se ve stran¢ vénuji agend¢ zivotniho prosttedi. Jako zastupci — at’ uz

49 Univerzité Karlové vyprsel v pribéhu dubna v databazi Anopress pfistup k socidlnim médiim. Pro dokonceni
analyzy prispévkli na socidlnich sitich byla stejnym zptisobem jako Anopress nasledné uzivana databaze
Monitora.cz.

50 Oznaceni ,konzervativni pravice” zde odkazuje k liberalné smyslejicim politickym stranam, které usiluji o
zachovani kulturnich hodnot, zvykd, tradic, socialni hierarchie, volného trhu a minimalni role statu. Ke vSem
uvedenym charakteristikim se hlasi i samotna ODS, kterd vlastni program definuje nasledovné:
,»prosazujeme svobodu jednotlivce, vlddu prdava a volny trh, ktery je nejlepsim predpokladem vSeobecné
prosperity. Stejné tak se zasazujeme o standardni fungovdni liberdIni demokracie zdpadniho typu, odmitdme
proto vécné pokusy o hleddni tfetich cest, kolektivistické ideologie i naivni pokusy o nepolitickou politiku.
Zdkladem nasi praktické politiky je diraz na soukromé vlastnictvi, nizké dané, podnikavost, solidaritu
zodpovédnych, sniZovdni byrokracie, maly a bezpecny stdt, ochranu soukromi, individudlni zodpovédnost,
zdravé verejné finance a nezadluZenou budoucnost® (ODS, ©2021a).
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vice ¢ méné — krajni pravice® byli vybrani politici Tomio Okamura a Vaclav Klaus ml.,
ackoliv zarazeni druhého jmenovaného politika vyzaduje opatrnost. Jak ukézala nedavna
analyza Pavla Saradina (2021), rétorika Klause ml. naplituje rysy krajni pravice jen asteéng,
a to zejména v aspektech nacionalismu®, xenofobie a s ohledem na velmi ostrou kritiku

,»politickych neziskovek®, elit a médii.
Na zakladné teoretické Casti prace byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

e Jaké jsou Kklicové symptomy klimaskeptického diskursu vybranych ceskych

politikii?

o Jaké dominantni zpisoby ramovani a diskursivni strategie se pri konstrukci

klimatické zmény vyskytuji mezi vybranymi zastupci ¢eské klimaskepse?

© V jakych aspektech se identifikované diskursivni strategie a ramce liSi nebo

naopak prolinaji?

Pti zodpovidani otazek bude pozornost soustfedéna na identifikaci ,,relacnich® i ,,pozi¢nich*
strategii, respektive na pfisuzovani pozic konkrétnim aktérim, mistim a Cinitelim 1 na
zpusob, jakym se ke konkrétnim otazkam vztahuji sami politici (Carvalho, 2005, s. 8-9).
Pozornost tak bude vénovana zejména konstrukci védct a veédy, naroda, politické
reprezentace, Evropské unie, zméndm klimatu na nédrodni i globalni roviné, klimatické

politice a v neposledni fad¢ krajing.

2.1.1  Chronologie analyzy

Uvodni strany analytické &asti si kladou za cil struéné predstavit klimaskepticky diskurs
vybranych politiki a s pomoci konceptu Nového klimatického rezimu (Latour, 2020)
interpretovat fenomény, které ho charakterizuji. V nésledujicich podkapitolach jsou pak tyto
fenomény podrobné popsany, a to prostfednictvim interpretace kliCovych pasdzi jedné z

vybranych citaci Alexandra Vondry. Razeni kapitol i podkapitol odpovida sledu konkrétnich

51 Cas Mudde (2007, s. 16-23) vymezuje koncept ,krajni pravice ¢tyfmi prvky - nacionalismem, nativismem,
poZadavkem respektu zakona a pofadku, narodnim blahem.

52 ,Nativismus“ je podle Knolla (2018, s. 133) ideologii tzce spjatou s predstavou, Ze ,,cizi“ (nenarodni)
elementy — osoby, instituce, pravidla, mySleni — pfedstavuji hrozbu pro homogenni narod a zdjmy naroda je
proto nutné chranit. Podle Riedel (2018, s. 19) je nativismus nebezpecnd, agresivni ideologie, kterd ma
koreny v rasismu a populismu, a nacionalismus, definovany Gellnerem (1993) jako ,,stav mysli, ducha® a
jako ptivodné ,,politicky princip, ktery tvrdi, Ze politicka a narodni jednotka musi byt stejné“, pak chape jako
jen jeden z projevi nativismu. Dodava, Ze ackoli se nativismus jevi jako umirnénd, politicky korektni
ideologie, jedna se o populistickou taktiku maskovéani nacionalismu. Jako pfiklad tohoto projevu uvadi
uskupeni Visegrddské ctyrky. Obéma konceptiim je spolecné xenofobni a etnicko-nacionalistické ramovani
»druhych®.
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témat, kterd Vondra ve svém vyroku oteviel. Linkou, kterd prochazi napfi¢ vSemi kapitolami,

53 <54

je objasnovani zpiisobu utvareni ,sdileného svéta™“” a spole¢ného ,nepritele”* s pomoci
popisu konstrukce fetézce ekvivalenci mezi ,,dobrym* a ,Spatnym®, a to nejen piimo ve
vztahu k otazce klimatické zmény a politice ochrany klimatu, ale také nepfimo ve vztahu k

dal$im Cinitelim, mistim a aktértim, ktefi s popirdnim klimatické zmény uzce souvisi.

Na obecny popis klimaskeptického diskursu navazuje interpretace konstrukce vztahu k
prirod¢, ktery charakterizuje utvareni opozice mezi ,,ochranou zivotniho prostfedi* na lokalni
urovni a odmitanim snah chrénit pfirodu na globalnim trovni. Tato ¢ast prace ukazuje, ze
zpuisob, jakym je pfiroda prezentovana, politikim umoziiuje stavét se ke vSem vécem piirody
zpusobem, jako by byly vnéjsi spoleCenskému svétu. Na zaklad€ toho pak ty osoby, které
nahlizeji problémy zem¢ 1 piirody zblizka, jako ,,interni véci kolektivii (Latour, 2020, s. 76),
prezentovat jako ,,nepfitele”. Tento zplisob vyobrazovani piirody legitimizuje pfedstavu, Ze
pfistup k ni je definovan bud’to svobodou, kterou je dle politikii potfeba branit, nebo
omezenimi, proti kterym je tfeba ,,bojovat®, pticemz od Kohaka (2006, s. 18) vime, ze druhé
jmenované pojeti prirody, které klimaskeptici zastavaji, je ,,v pfimém rozporu s piredpoklady

udrzitelnosti zivota®.

V dalsi casti je pak popsan zpusob, jakym je politiky prezentovana véda a védecké poznani. S
ohledem na to, Ze se zadny z politikli nevymezuje viuci véde jako celku, je nejprve popsana

“3 " kterou

veda, kterd je oznaCovédna jako ,,spravna“. Poté nasleduje interpretace ,,védy
klimaskeptici prezentuji jako ,negativni®, jako vysledek 1zivého aktivismu, mocenskych
zajmu, bezcharakternosti a necestnosti védcli. V zavéru ¢asti vénované véde jsou popsany

dominantni strategie jeji delegitimizace.

Treti Cast je vénovana poslednimu z dominantnich zpisob ramovani klimatické zmény a
zejména pak klimatické politiky — antikomunismu a jeho specifickému vyznamu v ¢eském

kontextu. Posledni ¢ast prace patii diskusi nasledované zavérem.

53 Viz.s. 5. Latour, B. Zpdtky na zem: jak se vyznat v politice Nového klimatického rezimu. Neklid, 2020. s. 31.
54 Viz. s. 26. Laclau, E. Populism: What's in a Name? London, 2005. s. 39.
55 Pro odliSeni védy ,,spravné“ od védy ,,Spatné“ je druha jmenovana psana v uvozovkach.
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2.2 Symptomy soucasné Ceské klimaskepse

., Nepochopime nic z désivého naristu nerovnosti, ani z ,viny populismu’, ani z ,migracni
krize’, pokud nepochopime, Ze se jednd o tri v zasadé pochopitelné, i kdyz nikoli ucinné,

odpovedi na straslivou reakci Zemé na to, cemu ji vystavila globalizace. *
(Latour, 2020, s. 26)

Forma reprezentace politicky signifikantnich objektl a aktért, zptisob konstrukce spolecensky
vyznamnych témat i uzivani rétorickych a jazykovych prostiedki prozrazuje, Ze ceska
klimaskepse vykazuje kli¢ové symptomy ,,Nového klimatického rezimu“ (Latour, 2017,
2020) — soucasného dé¢jinného obdobi, jehoz pocatky se datuji padem Berlinské zdi, a ve
kterém zaujimd centralni postaveni praveé ,,popirani klimatické zmény*. Popirani zmén
klimatu je ovSem jen jednim z priivodnich jevil dnesni situace. Dalsi projevy téhoz problému
tvoti ,,deregulace®, s ni nastupujici ,,rist nerovnosti, ale také ,,migrace®, a tedy i silna touha
po ,,navratu ke starému ochranaistvi narodniho statu“ (Latour, 2020, s. 6). Latour konstatuje,
7e ,, (v)étsina z nas obcanii podcenuje ¢i popira, co se déje zemi, ale dokonale rozumi tomu, Ze
otazka migrantii ohrozuje jejich sny o bezpeci a identitée (Latour, 2020, s.14) a vysvétluje
tim, odkud Cerpaji pravicovi populisté legitimitu pfi prezentaci svych tvrzeni o klimatu.
Prostfednictvim asociace zmény klimatu se zalezitostmi daleko bezprosttednéj$imi a
srozumiteln&j$imi ji prezentuji ve svétle ,,ohrozeni soucasné¢ho zivotniho stylu, ¢imz se jim

dafi klimatickou zménu pfevadét na rovinu hrozby pro nase zvyky a statky.

Nasledujici ¢ast této ivodni kapitoly analytické ¢asti struéné predstavi klimaskepticky diskurs
Ctyt vybranych cCeskych politiki v obecném kontextu ,,Nového klimatického rezimu®.
Navazujici kapitoly pak podrobnéji vysvétli nastinéné aspekty popirani klimatické zmény a v

navaznosti na to zodpovi vyzkumné otazky prace.

2.2.1 Novy klimaticky rezim

Klimaskepticky narativ vybranych politikQi charakterizuji nasledujici fenomény — touha po
sobéstacnosti, bezpecnosti a silném narodnim statu, po odklonu od neohrani¢eného prostoru
volného pohybu, ale také vymezovani se viici elitim a cizim mocnostem. Casté jsou rovnéz
projevy touhy po navratu k zivotnim jistotdm a stabilité, kvili které se politici uchyluji k
rétorice ,,ochranafstvi narodniho statu“. ,,Otevirani hranic* byva prezentovdno jako
,heodpovedné lakani pristehovalcii na davky, které jsou Stédrejsi nez mzdy nasich lidi*“

(Vondra, 2019d) a globalizace pak jako proces, ktery ,,nici ndarodni staty a jejich schopnost
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plnit zakladni funkce pro své obcany“ (Okamura, 2021a). V nédvaznosti na takto pojaty pfistup
ke globalizaci je mezinarodni spoluprace predstavena jako hrozba pro svrchovanost narodnich
statli, pficemz nejhor§im disledkem nadnéarodni spoluprace je povinnost piijimat evropské
»zelené™ smérnice, které jsou ,,devastujici pro nas prumysl a nase bohatstvi* (Klaus ml.,
2021). Jak bylo pfedznamenano vyse, tyto aspekty zdaleka neptedstavuji ceské specifikum —
obnovend pritazlivost statnich hranic pfichazi i ze strany téch evropskych politiki, kteti jesté

nedavno chtéli jejich demontéz (Latour, 2020, s. 9).

Nedilnou soucasti narativu, kromé explicitniho odmitani pfijimat migranty a cizince, jsou
Casté také dirazné projevy nevole jakkoliv poméhat tém, které ze svého domova vyhani
,,hromadici se valecné akce, nezdary ekonomického vyvoje a klimaticka zmeéna* (Latour,
2020, s. 9). Podle Vondry je zapotiebi odmitnout neziskové organizace, které pomahaji
uprchlikiim na mofi, a které ,, primo hlasi, Ze se mame stydeét za kolonialismus a postarat se o
ty desitky milionu lidi, kteri sem sméruji*, nebot’ to, co d€laji, je ,,skutecné pasovani lidi a
(...) pokud je nam nase civilizace cennd a drahd, tak tohle to musime velmi razné odmitnout “
(Vondra, 2019c¢). Zraky vsech politikii jsou upieny predevsim na ,,obranu vlastniho néroda®,
Hradic®, ,,z4ymi obycejnych lidi“ a k problémim pfesahujicim narodni hranice jsou
lhostejné™. Vystizné to shrnuje napiiklad Zahradnik (2019c¢), kdyz uvadi, ze doufa, ze ,, lidé u
nas maji zdravy rozum a ze nebudou pristupovat na ta aktivisticka témata (...) a zZe si uchovaji
viru v to, Ze je hlavni Setrit a hlidat Zivotni prostiedi u nds, ve své vesnici, na své zahrade, ve
svéem dome, ve svém okoli a ve sve republice. A pak teprve sledovat to, co se nazyva globalni
oteplovani, klimatickou zménou zavinenou lidmi*“. Podobny pohled nabizi Klaus ml. (2019a),
kdyZ uvedl, Ze program jeho politické strany, ktery nese nadzev Branme normdlni svét, bude
zejména o ,,narodni suverenité, o tom, jestli budeme chranit zbytky primyslu, a takové té
normalni cinorodosti ceskych firem oproti tem globalnim zménam, které se konaji. (...) o
souboji tradicniho s tim pokrokovym * (Klaus ml., 2019a), ale také Vondra, podle které¢ho je
nezbytné branit se pred lavinou progresivismu a pokrokarstvi, pred lavinou toho, Ze se nas

nekdo snazi indoktrinovat tim, co je jediny spravny nazor na svet (Vondra, 2019b).

Vsechny jmenované privodni jevy rétoriky ceské klimaskepse odpovidaji konceptu ,,Nového
klimatického rezimu®, momentéalniho stavu spole¢nosti, ktery, vice nez cokoli jiného, znaci
nasledujici: ,,méni se ve své podstatée samo pojeti pudy...mizi zemé pod nohama* (Latour,

2020, s. 9). Modernizace, pokrok a nakonec globalizace, dovedly spole¢nost na scesti, jenz

56 AZ na vyjimky, které jsou podrobnéji popsany na s. 58.
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charakterizuje ,,univerzalni nedostatek prostoru, ktery by bylo mozné sdilet, a obyvatelna

zemeé“* (Latour, 2020, s.14).

Podstatu klimatické zmény vybrani politici tak pfevadéji z roviny environmentalni a védecké
na rovinu spolecenskou a kulturni — odbornost a otazka globalnich klimatickych zmén tak z
debaty vypadavaji. Logika argumentace, jejiz evidentni snahou je udrzet soucasné
spoletenské uspoiadani, znaci, podobné, jako je tomu v jinych zemich Evropy (Zuk a
Szulecki, 2020, s. 3; Forchtner a Kelvraa, 2015, s. 213), ze se do stfedu zajmu klimaskeptikii
dostavaji nov¢ vznikajici konflikty, které jsou vyusténim pravé takto vedené debaty o
klimatické zméné. V dusledku toho jsou aktéfi, kteti se pokouseji podnikat kroky na ochranu
klimatu, obvinovani ze zneuzivani klimatické zmény jako zaminky k prosazovani vlastnich
z4jmu, které odporuji zajmim naroda. V zdjmu obrany ,,obycejnych lidi*“ je proto dle
klimaskeptikii nezbytné se vic¢i veSkerym témto projevim mocenskych zajmi ohradit

diraznéji nez kdy diive:

Svét se zmenil, takZze mé to mozna nuti vyjadfovat se ostfeji pfi obrané svéta, jak si ho jeste
pamatuju, to je pravda. Dneska dominuji progresivisti, to je prosté¢ neuvéfitelné, a ja na to jen

reaguji. (Vondra, 2019b)

2.3 Konec klimaticky §t’astné éry>’

., Pohrouzeni do popirani neuznavaji rozsah klimatické zmeény a nepripoustéji nesmirnou tihu
sve odpoveédnosti. Odmitaji byt realisty a nechavaji spolecnost snit v modernizujicim se svéte

‘

a oddaluji reseni problému.
(Latour, 2020, s. 11)

Dosavadni ,,vyhody®, které s sebou globalizace nesla — ,, stabilni zemédeélstvi, mésta, narodni
staty, informacni technologie a veskeré dalsi podoby moderniho sveta, (které) se stacily
rozvinout behem dlouhé, klimaticky stastné éry“ (Patel a Moore, 2020, s.13) — postupné mizi
a jsou konfrontovany se zdvaznymi obvinénimi ze selhani nejen s ohledem k pftirod¢, ale také
ke spolecnosti. Jinymi slovy, jsou otfdsany samotné zaklady tohoto dlouhodobé utvareného
spolecenského procesu. V souvislosti s klimatickou zménou stavi nynéjsi podoba globalizace
a jeji dasledky pred narodni staty mnohé ,,limity*. Jak ale ukazuje (také) ceska klimaskepse,
této na prvni pohled nepfijemné situace lze ,,umé* vyuzit a problém i limity odsunout stranou

— a to vystavénim otdzek souvisejicich se zménami klimatu na roviné néarodni identity,

57 Hansen, J. a Makiko, S. Paleoclimate Implications for Human-Made Climate Change (2011).
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narodnich hodnot, tradic, suverenity zemé (Latour, 2020, s. 16) — piesunout environmentalni
téma na rovinu spoleCenskych vztahii a materidlnich otdzek bezprostiedné se tykajicich
kazdého z nés. Slovy Latoura, ,,fakta® neplati sama o sobé&, ,fakta Ziji v alternativnich
svétech“ — cestou je nalezeni ,,sdileného svéta®, instituci, vefejného Zivota, kultury, v rdmci
které budeme moci spole¢né Celit stejnym vyzvam tvaii v tvar krajiné (Latour, 2020, s.31). Ve
snaze utvorit onen ,,sdileny svét” je tteba pevné vymezit ,,vnitini“ a ,,vnéjs$i* hranice. Jednou z
klicovych strategii klimaskeptik je proto diskursivni konstrukce spole¢ného ,,nepftitele a
jista ,,logika spojovani®, kterd podminiuje vyznam toho, co je povazovano za ,,dobré“, a co
nikoli (Zuk a Szulecki, 2020, s. 3). Na rétorické rovin& klimaskeptiki je patrna vicetiroviiova
dichotomizace spole¢enského prostoru prostfednictvim zatazeni aktérii a konkrétniho jednani
do kategorii s ,,pozitivnimi* a ,,negativnimi konotacemi. Prostiednictvim této diskursivni
formy artikulace, ktera tvofi zakladni stavebni kdmen populismu®®, dochazi k reprezentaci
urcité spolecenské skupiny — v tomto piipad€ obhdjcti antropogenni pfi¢iny zmény klimatu
(aktivistd, konkrétnich politikll) a mezinarodnich elit (EU, Francie, Némecko) — a jejich
z4jmu jako protikladnych k potfebam a ptanim Sirokych vrstev obyvatel, s nimiZ se praveé

sami klimaskeptici ztotoznuji.

Spolecnost je vSemi ¢tyimi vybranymi politiky popisovana jako polarizovand a rozd€lend na
pocetnéjsi skupinu ,,obycejnych lidi*, jejichz zajmy je tfeba branit, a skupinu ,,neptatel®,
jejichz jedinym cilem je prosadit vlastni ideologické zdjmy, a poskodit tak vétSinovou
populaci. Tito lidé jsou prezentovani jako stoupenci globalismu, progresivismu a
ekologického a udrzitelného Zivotniho stylu, Vondrovymi slovy jako ti, ,,kdo chtéji ménit ndas
PFirozeny zpiisob Zivota ve jménu prosazeni jediného spravného ndzoru na svét. Oni si
Fikaji liberalové, ale nejsou. Liberdl je ten, kdo usiluje o néjakou svobodu“ (Vondra,
2019b). Uvedend citace Alexandra Vondry obsahuje vyrazy, které je tfeba vyjasnit, nebot
predstavuji soucast §irSiho narativu vSech vybranych politikii. Vénovat se tomu budou

nasledujici podkapitoly.

58 Viz. s. 26. Laclau, E. Populism: What's in a Name? London, 2005. s. 39.
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2.3.1 Prirozeny zpusob Zivota

,,Je to paradoxni. Nécemu tak umélému, jako je soucasnd ekonomika, se podarilo unést si pro
sebe tak organicke slovo ,rist‘. Pud smrti, zaplavujici svét vécmi a nahrazujici Zivot
reprezentacemi (v posledku Cisly a grafy), se dokazal genialné maskovat za ,prirozeno *.
Dobry kouzelnik ale nikdy neprozradi sviij trik. Nikdy neprizna, ze mechanizovany pohyb

3

sveéta zbozi a kapitdlu se déje na vikor Zivého sveta.
(Reichelova a Slacalek, 2019, s. 158)

Jaky zplisob Zivota je uvnitf diskursu vybranych klimaskeptikl prezentovan jako ,,pfirozeny*?
V prvni fad¢ ten, ktery je v souladu s — nevyicenou, le¢ vSudypiitomnou — ,,ideologii rstu®,
jejiz podstata je prezentovana jako zcela neslucitelna s ,,ideou klimatické politiky. Myslenka
rustu a trzniho kapitalismu, v tomto smyslu pfedstavujiciho spiSe nez Cist¢ ekonomicky
systém ,, zpiisob organizace vztahu mezi ¢lovekem a ostatni prirodou* (Patel a Moore, 2020,
s. 17), umoznuje klimaskeptikim redukovat politiku ochrany klimatu na otazku

ekonomickou:

(M)éli bychom byt v tomhle sméru rozumnéjsi, ze bychom neméli byt témi
ekologickymi klimatickymi nad$enci, ale méli bychom také myslet na to, ze na$ pramysl, nase
ekonomika, musi byt svétové konkurenceschopna a nedavat si zbyte¢né limity pro nas rozvoj tim,

ze budeme prevadét nasi energetiku Cisté na obnovitelné zdroje. (Zahradnik, 2018a)

Vseobecné se vyviji ekonomika, vSeobecné jde svét doptedu, tak to prosté je, my pfece nemizeme
ten pokrok zastavit, my nemuzeme fici tak, a ted’ se vSichni omezime, a budeme, a dosahneme

téch, téch uspor v emisich CO,. (Zahradnik, 2019c¢)

,Pfirozeny zptsob zivota“ je tedy konstruovan jako takovy, ktery respektuje Ceskou
republiku jako primyslové zalozenou, jako zemi, jejimz ,,strategickym odvétvim® je vyroba
automobilll, a jako zemi, kterd nedisponuje vhodnymi podminkami pro Uplny piechod na
obnovitelné piirodni zdroje, a musi proto zlstat vé€rna jaderné energetice, ktera ,,prozatim*
ptedstavuje jediny dostupny zdroj energie. Jmenované aspekty ,,pfirozené¢ho zplsobu Zivota“
tvofi soucast Sirsi logiky podminiujici zpisob organizace asociace s ,,dobrym* — tedy
,prirozenym* — zplisobem Zivota a tim, ktery je vyobrazovan jako ,,Spatny*, jako narusujici
,prirozeny* chod spole¢nosti. V nasledujici kapitole budou popsani Cinitelé a jednani, které je

v diskursu klimaskepse prezentovano jako hrozba pro vyse popsany piirozeny zpiisob zivota.

50



Diiraz bude kladen zejména na ,.zelenou politiku*”

, kterd je vyobrazovana jako jedno z
nejvetSich ohrozeni pro suverenitu a bezpecnost zemé, nebot” kviili ni v budoucnu nebudeme
budovat samostatnou Ceskou republiku, kterd md byt prioritou, ale klimaticky projekt EU

(Okamura, 2019b).

2.3.1.1 Narod v ohrozeni

Obraz Evropskeé unie v diskursu klimaskeptika je mozné popsat zejména jako pivodce vSeho
Spatného a projev moralniho tpadku Zapadu. Unie je popisovana jako hrozba na mnoha
urovnich s jednim spoleénym jmenovatel — zchudnuti vedouci k poklesu Zivotni urovné
obyvatel. Pfiina téchto potenciondlnich negativnich ucinkdi je pfisuzovana zejména
implementaci unijnich zékonti, které neberou v potaz vySe charakterizovany ,,pfirozeny
zpusob zivota®“. ,, Hlavnim problémem EU je odcizeni elit a politického establishmentu od
minéni vetsiny lidi* (Vondra, 2019d). V dutsledku toho, Ze Unie dle politikii nerozumi
vnitinim problémiim zemé, prosazuje zakony, které pro ceskou spolecnost piredstavuji
zédvazné ohrozeni, a to do té miry, Ze jsou Vondrou oznacena dokonce jako ,,sebevrazda“.
Jeho slova podporuje Zahradnik (2020c), podle kterého Ceska republika nesmi pfijimat
,fanaticka“ rozhodnuti EU, nebot’ je to ,, velmi, velmi ohrozujici véc pro nasi ekonomiku, pro
nasi spolecnost a je skutecné treba ponechat si maximalni miru suverenity, nenechat si, jak

Jjste Fikala, od Evropské komise cokoliv narizovat. VZdycky mit tu svoji situaci pevné v rukou.

Dalsi ,,Spatnou” vlastnost, kterd je Unii vSemi politiky pfipisovana, lze shrnout pojmem
,neférové jednani®, a to jak ve vztahu k obantim Ceska, tak k dalim unijnim zemim,
zejména pak k Polsku. ,,Neférovost chovani spoc¢iva ve dvou hlavnich bodech — prvnim je
ustaviénd snaha ,znepokojit“ a ,vystraSit“ spolecnost ,nepravdivymi®, ,na ideologii
zalozenymi tvrzenimi“ o zméné klimatu; druhym pak ,zatajovani fakti“ o ohromnych
nakladech, které bude pfechod na zelenou politiku vyzadovat, i o ,,drakonickych® zménéch
chovani, které bude muset spolecnost ptijmout. V diskursu klimaskeptiki tak pfijeti unijnich
zédvazkl znamena projev ,nemoralni chovani elit”, kterym ,,davaji vSanc® ekonomickou
prosperitu obyvatel. Slovy Okamury (2021a), ,, kvili nesmysinému boji EU proti CO? bude

mit CR naklad stovky miliard korun rocné navic“, aniz by s tim byla spole¢nost sezndmena:

Lukas Kovanda, spocital, Ze to kazdoro¢né do toho roku 2050 je pfes 60 000 K¢, kazdy rok na

kazdého obcCana, tak jenom, myslim si, Ze se tady nehraje ta hra férové, jo, na jednu stranu se tu

59 ,,Zelenou politikou® ¢i ,,politikou ochrany klimatu® je dale oznacovéana veskera politika, ktera si klade za cil
transformovat hospodaistvi a ekonomiku EU do udrzitelné podoby, a utvorit tak do roku 2050 klimaticky
neutralni evropsky kontinent.
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nesmirn¢ stra$i...Zadné dopadové studie neexistuji, a pfitom se piijima tenhleten opravdu

drakonicky zavazek, ktery opravdu prosté dotkne se penézenky kazdého obCana. (Vondra, 2019a).

J& si myslim, Ze to pfinese nejenom ztratu zameéstnani, ale nutnost celé zmeény zptisobu zivota. O
tom nikdo s témi lidmi tady u nas nemluvi. VSichni fikaji: ,musime chranit klima, musime zastavit
uhelnou energetiku, musime prosté byk Setrni a zodpovédni‘, ale co to pfinese do zivota lidi, do
jejich rodin, do jejich zptlisobu traveni ¢asu a prace vibec, to se bohuzel od nas politikd nikdo

nedozvedél. Ja fikdm pozor na to, pfinese to obrovské ekonomické dopady. (Zahradnik, 2020d)

Ptedchozi odstavce ukazuji, ze jednim z nejvétSich ohrozeni ,,ptfirozené¢ho zptisobu zivota® je
Zelena dohoda, plan obnovy Next Generetion EU i dalsi klimaticka opatfeni a jejich nasledky.
Podle oficidlnich piedstavitelit EU je cilem planu obnovit evropské hospodafstvi a napravit
Skody zplsobené pandemii koronaviru. Politici se stavajici podobou navrhu nesouhlasi, a to
jak z divodu odmitani snah byt solidarni a poskytovat financni podporu jinym statim EU, tak
z diivodu zplsobu rozdé€lovani finan¢nich prostiedki, jehoz kli¢ je dle politikii nevychazi z

veédecky podlozenych dat a je Cisté ideologicky:

Minuly tyden pfisla s planem Evropskéa komise a zabalila do néj v§echno. Véetné zelené revoluce.
Penézi ani ambicemi nesetii. UZ to neni plan ,,obnovy®, ale plan pro ,,pfisti generaci®. UZ to neni o
zachrang lidskych zivott, ale o spase planety. Uz to neni rychla a jednorazova pomoc potfebnym,
ale zneuziti lidského nestésti k prosazeni dluhové, prerozdélovaci unie, které by v normalni dobé

nemohlo projit. Neni to o zachrané EU, ale jejim uvrzeni do hlubsi krize. (Vondra, 2020c)

Veskera politika ochrany klimatu je prezentovana v terminech ekonomického,
bezpecnostniho, spolecenského ohrozeni, je kladena jako brzda hospodaiského ristu, a tedy
jako nastroj, ktery staty pfipravuje o narodni suverenitu, negativné zasahuje do domaci
ekonomiky a ohrozuje tak stabilitu, nebot’ prosazuje takovy ,,pristup ochrany prirody, ktery
pak vyusti v to, Ze je branéno verejne prospésnym stavbam, Ze jsou masivné podporovana
opatieni, ktera nakonec vyusti ve znmicujici limity pro evropsky primysl a primysl
automobilovy. Likvidujeme si svoji tepelnou energetiku “ (Zahradnik, 2019¢). Popsany zptisob
vymezovani se proti snaham chrénit klima na mezinarodni urovni tak odpovida vyse popsané

rétorice pravicovych populistl tak, jak ji definoval Laclau® (2003, s. 39).

(3

V réamci konstrukce EU jako ,nepfitele” je tak dale rozvijena dichotomie ,my* a ,,oni*.
Spolecensky prostor je v ndvaznosti na jiz predstavenou délici linii mezi ,,oby¢ejnymi lidmi*
a ,elitami“ dale polarizovan prostfednictvim budovani hranice mezi ,,spolecnosti a

,»politiky*, respektive mezi ,,selskym rozumem® a ,,socidlnim inzenyrstvim Unie®. ,, Kdysi

60 Viz. s. 39-40.
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spolecnost a politika nebyly tak rozdélené®, komentuje spolecenské uspotfaddani Vondra
(2019f1) a dodava, ze ,,dfive* znamenala politika ,,diskusi®, ve které bylo naslouchano Sirokym
vrstvdm spolecnosti. Dnes je naproti tomu politika ,,bojistém*, jemuz dominuje ona shora
hledici EU a jeji ,,marné* snahy zamezit zméndm klimatu. Stejné jako vSechna piedesla
déleni, i toto implikuje hodnotovy naboj, jenZ piipisuje moralni pievahu ,,spole¢nosti* pied

,politikou* a ,,dobré* vlastnosti a pravdivost ,,selskému rozumu* pied ,,inzenyrstvim Unie®.

Hranice vedena mezi ,,nami, malym narodem®, a ,,nimi, unijnimi mocnostmi*, sice mnohdy
odkazuje k EU jako celku, Casto je ale tvofena pouze na uzsi roviné jednotlivych zemi. V
takovych chvilich pfechazi obecna protiunijni rétorika na rétoriku ,,protinémeckou’ a
,protifrancouzskou®, a to z toho divodu, ze tento dnes jiz zdegenerovany neomarxisticky
takzvany Zdpad, reprezentovany Némeckem a Francii, s ndmi md jen zIé umysly, a Cesko je
pro né jenom kolonie (Okamura, 2021a). Jak ale znac¢i Vondriv (2019¢) vyrok ,, moje politika
je antimacron“, na roviné ,nepritele jsou obé zemé, Neémecko i Francie, ztotoznovany s
Angelou Merkelovou a Emanuelem Macronem a némecka a francouzska vetejnost je mnohdy
stavéna do opozice analogické ¢eské dichotomii ,,my* a ,,oni““. Lidii obou zemi jsou politiky
obviflovani z utvéafeni ,zhysterizované atmosféry®, kterd je Urodnou pldou pro Sifeni
,katastrofickych® scénaiti globalniho oteplovani. Macron potazmo Merkelova jsou
prezentovani jako politici, jejichz cilem je utvofit z Evropy ,,7iSi Karla Velikého, obnovit
zasle impérium, podmanit si celou EU* (Vondra, 2019¢e). Piedstaviteli ODS je pak Macronova
moc prezentovana jako natolik silnd, Ze pfimél plout Evropsky parlament na zelené viné, a

sam se svymi lidmi této lodi komunistickeé levice veli a Zene tim Evropu do zahuby:

Imperialni model, jehoz je Macron ztélesnénim, nebude fungovat. Je to svéraci kazajka, kterou

Evropané nepfijmou, je to cesta ke konfliktu. (Vondra, 2019e)

Jak ukazuji ptedchozi pasaze, na rétorické roving se vii€i Evropské unii vymezuji vSichni Etyfi
politici. Explicitni vyjadieni o nutnosti vystoupit z EU se ale vyskytuji pouze u Okamury
(2021a), zbyli politici, a¢ i jejich rétorika je k Unii kritickd, Casto az ,neptatelskd®, vyjadiuji
zietelny souhlas pro setrvani v Unii. Slovy Vondry (2019e) ,, czexit je nesmysl, neni to reseni.
Podivejme, jak zatapéji Britanii, a prostymi selskymi pocty si predstavme, jak by zatopili
nam.“ Pro zastupce ODS 1 Klaus ml. je unijni €lenstvi prezentovano zejména v terminech
ekonomickych vyhod a kritika se objevuje ve chvilich, kdy je vyzadovano napliovani
zévazkda, které z ¢lenstvi plynou. Vondra (2019¢), Okamura (2021a) i Klaus ml. (2019d) proto
pozaduji vraceni EU pred Lisabonskou smlouvu. Podobné jako Klaus (2019d), i Okamura s
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Vondoru odmitaji byt pouhou provincii, ktera musi potupné prijimat zdakony z EU, které cesti
obcané ani poslanci nechtéji a pozaduje proto pravo kazdého statu EU vetovat véci, které se
mu nelibi. Lisabonska smlouva je tak vnimana jako projev mocenské manipulace velkych
hracua, kteti ,,ji chtéli proto, aby se po rozsireni vratila moc od té drobotiny zase k nim.
Francouzi a Nemci tvrdili, Ze s ni bude Unie globalnim hracem. A co je vysledkem toho

integracniho urychlovani? Ze odchadzi Velka Britanie (Vondra, 2019¢).

Ptredchozi pasaz popsala divody, kvili kterym je stavajici podoba EU prezentovana jako
jedno z nejvétsich ohrozeni pro Ceskou republiku. Nésledujici kapitola bude tuto otdzku dale
rozvijet, avSak tentokrat se cilem podat zevrubnéjsi popis konkrétnich aktéra, kteti ohrozeni

prezentuji.

2.3.2  Nastup ,,progresivni levice*

Dalsi pasdz Vondrovi citace, kterd vyZaduje interpretaci, se vztahuje k aktériim, kteti ,,chtéji
ménit onen pfirozeny zpisob Zivota“. VSichni jsou shodné oznaCovani néalepkami®
,progresivisté®,, stoupenci globalismu®, ,,zeleni levicovi radikalové®, ,kaviarovi socialisté z
velkych mést®, ,,neomarxisti, ,klimaticti inzenyti“ ¢i ,klimaalarmisté*. Tyto ,,nalepky*
vyvolavaji v ¢eském prostiedi negativni konotace a sehravaji tak dilezitou tlohu v rdmci
utvareni ,,nepfitele”, bez néhoz se pravicovy populisticky diskurs klimaskepse neobejde.
Politici odivodnuji uzivani vyse uvedenych oznaceni podobné jako Vondra v nésledujici
citaci: ,, Svet se zmenil, takze mé to mozna nuti vyjadirovat se ostreji pri obrané svéta, jak si ho
jeste pamatuju “ (Vondra, 2019b). ,,Nepfitel* tedy neni v diskursu klimaskepse pouze ten, kdo
prosazuje politiku ochrany zmény klimatu, ale ,,je to vymezeni proti vSem myslenkovym
proudiim nové levice, proti inkluzi ve Skoldach, prepjaté pojimané genderové problematice,
ekologickému fanatismu* (Klaus ml., 2019d), socialni bytové politice a digitalizaci (Klaus

ml., 2021).

Asociace klimatické zmény se spoleCenskymi tématy migrace, genderu, socidlni a obecné
levicové orientované politiky nastifiuje, Ze ,,neptitel* nabourava ,,narodni identitu* a ,,ndrodni
logiky podmifiujici ptfisuzovani pozadovaného vyznamu konkrétnim spolecenskym tématim,
na tomto misté spojeni antropogenni pfi¢iny zmény klimatu s bezprostfednim osobnim

ohrozenim. Vondriv dovétek z vySe zminéné citace, tedy ze ,,liberdl je ten, kdo usiluje o

61 ,Nalepkovani“ se fadi mezi konstruktivistické teorie a zabyva se procesem interakce mezi jedinci, ktefi jsou
povaZovani za naruSitele spolecenskych norem, a mezi osobami, které tyto formy vytvaii a nasledné
narusitele hodnoti (davaji jim urcitou nalepku).
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néjakou svobodu “, tak ptedstavuje stvrzeni vSeho, co jiz bylo uvedeno — cilem globalnich elit,
které spolecnost ,,nesmysin¢ strasi“ oteplovanim planety, je ,,prosadit viastni ideologické
zajmy, levicovou politiku, zavést jednotnou fiskalni politiku “, ktera je poslednim krokem pied
dosazenim ,,evropského superstatu“, jehoz cilem je obohaceni sebe sama na tkor slabSich

(napt. Okamura, 2021; Vondra, 2019).

Poslednimi dosud opomijenymi aktéry, ktefi chtéji ménit ,,pfirozeny zplisob Zivota“, jsou
vybrani ceSti politici. Jejich ,,nebezpeci®, shoduji se zastupci ODS i Okamura, spociva
zejména v tom, Ze slouzi jako ,,nastroj* mocnosti, které jejich prostiednictvim napliiuji své
sny o vytvofeni ,.evropského superstatu®. Cesti politici, ktefi prosazuji zelenou politiku, jsou
tak prezentovani jako soucast obecného kulturniho sporu, v jehoz stfedu lezi otazka migrace,
genderu, zejména jednopohlavniho manzelstvi, které je politiky prezentované jako snaha
zrusit rozdil mezi muZem a Zenou, mezi maminkou a tatinkem a nastolit misto toho déleni
rodic jedna a dva (Vondra, 2019b). Slovy Vondry (20191), ,, dnesni doba napomdha rozbijeni
tradicné zaloZenych spolecenskych struktur. Nejde jen o politické strany, vsechny instituce
Jjsou pod velkym tlakem. Rodina, obec i stat. Shora od mezinarodnich instituci jako EU, zdola

‘

od neziskového sektoru a zajmovych i lobbistickych skupin a ze strany od korporaci.*

V analyze polské klimaskepse pise Zuk a Szulecki (2020, s. 7), Ze ,, lingvisticky obraz svéta ve
vztahu ke klimatické zméné u pravicovych populistii se shoduje s dalsimi aspekty jimi
spolecné sdileného svéta. Na jedné strané stoji ,oni‘: cizinci, cizi mocnosti, zahranicni zdjmy
a mezinarodni dohody. Strana druha patri ,vlastencum’, ,pravym Poldkim‘ a ,ndrodnim
zajmum ‘. Tuto dichotomni vizi, zaloZenou na ndrodnich mytech, lze aplikovat stejnym
zpusobem na migracni politiku a mezinarodni dohody o ochrané klimatu*. Strategie, které
autofi popisuji, se vyskytuji v klimaskeptickych diskursech napti¢ Evropou (napt. Poortinga a
kol., 2011; Forchtner a Kelvraa, 2015; Forchtner, Kroneder, Wetzel, 2018) a dosavadni
analyza ukazuje, e ani Ceska republika neni vyjimkou. Externi moc a zahrani¢né orientované
narodni z4jmy jsou prezentovany jako ohrozeni pro ,tradicné zaloZené spolecenské
struktury“ (Vondra, 2019f), jejichZ naruseni by mélo ,,nedozirné* nasledky. VSichni vyse
jmenovani aktéfi jsou proto diskursivné odsouvéni za hranice sdilené¢ho svéta, ktery vSichni
Ctyfi politici utvareji a reprodukuji a pokouseji se tak zamezit tomu, aby celé novodobé

Silenstvi zruinovalo nasi zemi (Okamura, 2020f).

,Globalni*“ nenabyva v klimaskeptickém diskursu vybranych politikli vyznam, ktery by

fenomén asocioval s ,,pohodlnym Zivotem, poznanim, blahobytem* (Latour, 2020, s. 32). Je
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spiSe prezentovano jako proces, ktery umociiuje kolektivni obranu naroda. Optikou Latoura
by bylo mozné interpretovat tuto situaci jako reakci na nejzavazné€js$i odhalenou slabinu
ideologie rastu — prospéch z ni maji jen tzké skupiny obyvatel. ,,Narodni*, Latourovou (2020,
s. 37) terminologii ,,Lokalni“®?, se stava ,,atraktivni*, jak doklada rétorika Geskych politiki
uchylujici se ke ,,zmatenému utéku* k sobéstacnosti, ochranafstvi, identité, jistot¢ uvnitf

narodnich a kulturni hranic (Latour, 2020, s. 36-37).

2.3.3 Energeticka (ne)spravedlnost

Jak jiz bylo teceno, klimaskepticky diskurs je z ¢asti organizovan kolem konceptu volného
trhu a neomezeného podnikani. Oba tyto koncepty jsou pfitom prezentovany zpiisobem, ktery
neponechavd prostor pro pochybnosti nad tim, Zze se jedna o nejlepsi, se svobodnou
spoleCnosti  vnitiné spjaty, ekonomicky mechanismus. ,Neviditelnd ruka trhu® je
konstruovana jako zakladni princip fungovani ekonomiky, ktery zarucuje ,,skutecné piirozené
a moralni*“ prostfedi. Narativ politikli tak neuzndvad Zzadnou autoritu, kterd by mohla
disponovat pravomocemi zasahovat do principt trzni ekonomiky. Akceptovat klimaticka
opatfeni, mimo jiné popisovana také jako nesmirn€ nékladna, by optikou vybranych politikl
znamenalo nejen popirat vlastni hodnotové zalozeni, ale také jit proti obecnému ,,narodnimu
blahu“ v podobé ekonomického rlistu svobodné zemé. Nejenze ,,boj proti CO? likviduje
automobilovy prumysl*“ (Okamura, 2020a), ale ,,s tim zelenym udélem pro Evropu jdeme
mimo jiné taky proti prirodnim zakoniim, proti zdkoniim zachovani energie. Jsem clenem
uhelné komise, to znamend, (...) pokud bychom teda utlumili uhli k toku 2040 a vzhledem k
tomu, ze neni jistota v budovani nahradniho jaderného bloku dalsiho, tak by zde vznikl deficit
spotieby energie (...) v podstaté tretina nasi spotieby energie by nebyla pokryta. Takze ty
obnovitelné zdroje, ty nam bohuzel tu nasi spotrebu nepokryji, jak neustdle roste hruby

domaci produkt, tak nariista spotreba ““ (Zahradnik, 2020c).

Vyse uvedené citace koreluji se zavéry Zuka a Szuleckiho (2020, s. 8). Podle autorti pravicovi
populisté napti¢ Evropou s oblibou ramuji evropskou klimatickou politiku ,jazykem
energetické spravedlnosti®, coz jim umoziuje zduraznit tvrzeni, Ze na klimatickou politiku
doplati nejvice chudi, obycejni lidé. Jinymi slovy, Ze rozhodnuti ,,nejmocnéjSich® pociti na
svych Uctech za energie nejvice ti ,,nejzranitelnéj$i“. Narodni z4jmy tak nejsou ramovany

jinak nez v terminech Cisté ,,ekonomické vyhodnosti‘:

62 Lokalni s velkym » ve smyslu anti-Globalni. Rozdil mezi ,lokdlnim“ a ,Lokalnim“ i ,,globalnim“ a
,,Globalnim“ Latour (2020) popisuje napf. na s. 32.
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Prosté mame se chovat tak, co je v zajmu Ceskych ob¢anti, aby neméli drahou energii a suroviny,
aby to samozifejmé bylo né&jakym zpusobem ekologicky osetfené, coz mimochodem je — stav
ovzdusi se zlepsil asi patnacti nasobné od roku 1990, to oba pamatujeme. A starat se proste o to, co
je ve prospeéch Ceského obcana a ne né&jakého tamhle zeleného Silence z Australie. (Klaus ml.,

2019c¢)

Je nezbytné, aby stat zajistil bezpecnost a fungovani ve strategickych oblastech existence statu a
spolecnosti. Sitova odvétvi jako energetika, voda, plyn a podobné musi byt znovu pod kontrolou
statu. I zdravotnictvi. (...) Nesmime pfipustit, aby nam EU diktovala, jakou mame mit energetiku
a aby ve jménu boje proti zménam klimatu znicila nase hospodaistvi. (...) Klicové produkty a

odvétvi v zemeédélstvi i primyslu by mél stat chranit a podporovat. (Okamura, 2021a)

Pii definovani ,,spravedlnosti, ktera je Casto vykreslovana jako délici linie mezi politickou
referovano — v tomto piipadé voli¢ (Derks, 2006; Zuk a Szulecki, 2020, s.8). Casto kladeny
daraz na ,,zdrazovani energii, zvySujici se dané, likvidovani narodniho primyslu® a dalsich
negativné konstruovanych dopadi klimatické politiky na ,,penézenky* spotiebitelll jsou
prezentovany jako ,vykofistovani“ chudych obcanti ze strany elit, jako pisobeni
,hespravedlnosti druhym. Patrné je to naptiklad z nasledujicich citacich Klause ml. a

Vondry:

KdyzZ zakazeme spalovaci motor a budeme nutit lidi kupovat elektromobily, tak bude koupé auta
vyrazné drazsi, budou si ji moci dovolit jenom bohati. To se dotkne lidi na venkove, ktefi jedou
kazdy den deset dvacet kilometrti za praci. Cili to je jeden diivod zapojit se do téhle debaty z

pozice zdravého rozumu, umirnénosti a neideologicnosti. (Vondra, 2019b)

Vsemi témito regulacemi pfineseme samoziejmé vétsi chudobu zejména chudym lidem, protoze

vy bohati si koupite to elektroauto a budete moct jezdit do Prahy a zaridite se. (Klaus ml., 2019b)

Z uvedenych citaci vyplyva jeden dilezity aspekt — ,,jazyk energetické spravedlnosti® se vzdy
vztahuje vzdy pouze ke spravedlnosti na narodni Grovni. Globalni dopady, které se dotykaji
desitek milionti lidi po celém svéte (IDMC, ©2021), jsou zcela vytésiiovany. Tato diskursivni
strategie tak vyrazn€¢ zuzuje pohled na klimatickou zménu, coz nasledné¢ umoziuje
vyzdvihnout projevy klimatické politiky na narodni urovni a prezentovat je jako ,,drakonicka
omezeni“ kazdodenniho Zivota, aniz by byly brany v potaz jakékoli pfinosy. V navaznosti na
to tak ,,jazyk energeticky spravedlnosti“ umoznuje vyobrazit ty, kdo se na tvorb¢ klimatickych

Mrwe

opatfenich podileji, jako pti¢inu nespravedlnosti a stradani zptisobovaného obyc¢ejnym lidem.
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Odtivodnéni, pro¢ klimaskeptici tento narativ, ktery umoZziiuje popirat globalni zmény

klimatu, uzivaji, 1ze nalézt v nasledujici Latourové citaci:

(E)lity byly natolik pfesvédceny, ze budouci zivot tu nebude existovat pro vsechny, Ze se rozhodly
zbavit jakékoli zatéze solidarity — to znamenalo deregulaci; rozhodly se, Ze musi vybudovat
jakousi pozlacenou pevnost pro nékolik procent téch, ktefi do ni budou moci utéct — to vedlo k
prudkému nartistu nerovnosti; a aby mohly odporny egoismus takového utéku ze spoleéného svéta
maskovat, musely absolutné popfit hrozbu, ktera stala na pocatku tohoto zmateného utéku — odtud

popirani klimatické zmény. (Latour, 2020, s. 24)

Nasledujici dveé kapitoly vySe nastinénou dichotomii mezi odmitdnim globalniho a
zduraziiovanim lokalniho dale rozvadéji, a to zejména na roviné konstrukce vztahu néaroda k

prirode¢.

2.3.4 Za hranice naroda?

Bylo feceno, Ze logika, kterou klimaskepticky diskurs zaklada, popira ¢i vytésiiuje veskeré
projevy klimatické zmény, které se odehravaji mimo tizemi Ceska. Osob, které byly donuceny
v loniském roce opustit svlij domov kvuli pfirodnim katastrofam, bylo pfitom nejvice od
pocatku méteni® (IDMC, ©2021). Pfestoze k vnitiné vysidlenym osobam v dasledku
klimatickych zmén neni pfimo odkdzano zaddnym z politikd, na dvou mistech se vyraz
,klimaticky uprchlik® objevuje u Vaclava Klause ml., a to zpisobem jemu vlastnim — téma

zlehcuje, ne-li zcela popira:

Klimatick4 migrace funguje spide opa¢né. Kamkoli jedete, tam jsou sta tisice lidi, Svédi a dalich,

ktefi litaji za teplem. To jsou klimati¢ti uprchlici. (Klaus ml., 2020b)

Vyse patrné zlehcovani zavaznosti klimatické zmény je u Klause ml. velmi casté. Pokud se
ale vratime k odkaziim ke globalnim projevim klimatické zmény, krom¢ Klause ml. se k
tématu vyjadiuje také Okamura (2019c). Oba politici shodné¢ odmitaji, ze ,,globdlni
oteplovani prispiva ke zvySené intenzité hurikanu, zaplav, sucha a dalSich podobnych
katastrof* (Klaus ml., 2019b). Odvolavaji se pfitom nejcastéji na ,,dopis péti set védci z
roku 2019, kterym se mimo jiné zastit'uje také Vondra se Zahradnikem. Oficialni nazev tohoto

dopisu je Evropska klimatickd deklarace a jeho jedinym Ceskym signataiem je byvaly

63 Data centre iDMC, které monitoruje pocet svétové vysidlenych osob ukazuji, Ze v lofiském roce byl pocet
osob, které by nuceny uniknout ze svého domova, dosud nejvyssi v historii méfeni — jednalo se o 40 miliont
osob. Celkové je tak ke kvétnu 2021 pocet vnitiné vysidlenych osob 55 miliont. Poprvé v historii méfeni
opustilo sviij domov vice lidi v disledku negativnich dopadt klimatickych zmén nez v dusledku vélek a
nasilnych konflikti (IDMC, ©2021).
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prezident Vaclav Klaus. Obsah Deklarace, kterd pochazi z roku 2019, byl jiz mnohokrat
vyvracen® (napfiklad Tolasz, 2019; Prestinizi a kol., 2019). Pfesto se k nému ale politici

vztahuji jako k divéryhodnému dokumentu. Okamura na webu SPD piSe:

»Neexistuji zadné statistické dikazy o tom, ze globalni oteplovani zesiluje hurikany, zaplavy,

3

sucha a podobné piirodni katastrofy nebo je Cini Castéj$imi,” uvadéji védei. (...) Opatieni na

snizovani emisi oxidu uhli¢itého jsou podle Evropské klimatické deklarace nejen velmi nakladna,
ale navic skodliva. (...) Vysledkem je pry zbyte¢né narusovani ekonomiky a ohrozovani zivoti
obyvatel chudych zemi, kterym zastdnci sklenikové hypotézy odpiraji pfistup k dostupné a
spolehlivé elektrické energii. (Okamura, 2019c¢)

Zpusobu, jakym se klimaskeptici vztahuji k véde¢, podrobnéji popisuje nasledujici kapitola, na
tomto misté je pozornost vénovana pasazi o ,,chudych zemich svéta“ a jejich obyvatelich. Z
Okamurovy citace explicitné nevyplyva, k jakym zemim svéta se odvolava, a zda do nich fadi
také Ceskou republiku. To koreluje se zavéry studie Canna a Raymonda (2018, s. 444), podle
kterych jsou ,negativni disledky* klimatickych opatieni klimaskeptiky ve vétSin€ pripada
ramovany neurcité, bez odkazu ke specifické skupiné osob. Diirazem na ,,ekonomické ztraty*
a ,,negativni dopady* klimatickych opatieni na skupiny obyvatel z chudych zemi ale zesiluji
politici jiz diive popsanou linii vedenou mezi ,,marginalizovanymi skupinami chudych® a
»elitami utlacovateli, na tomto misté pfesunuté na globalni uroveil. Zde prezentovana
»solidarita s utlaCovanymi®“ nejen napomahd diskreditaci zelené politiky jako takové, ale
pfispiva k vyobrazovani vlastni rozvaznosti, intelektudlni i moralni pfevahy nad elitami. Jak
pisSe Mudde (2004, s. 543), konstruovani protikladu mezi ,,zdravym rozumem®*, ztélesnénym
obyCejnymi lidmi, a ,.elitami vykofistovateli, snazicimi se prosadit vlastni, ideologicky

motivované zajmy, je zakladni strategii populistu.

Tato strategie, kterd je uzivana jako legitimizujici prostfedek k odmitani klimatické politiky,
je bézné pouzivana nejen na Ceské politické scéné, ale také mezi klimaskeptiky v USA (Cann
a Raymond, 2018) i jinde v Evropé& (napt. Forchtner a Kolvraa, 2015; Zuk a Szulecki, 2020).
Na tomto misté je mozné popsat jeste dalsi rovinu, se kterou se tato diskursivni strategie poji
— jedna se o rovinu, v niz zaujima klicovou roli ,,symbolicka“ dimenze ptirody (Forchtner a

Keolvraa, 2015, s. 210). Tato dimenze lidem pfisuzuje pravo rozhodovat o zptusobu, jakym

64 AutorG Deklarace je pouze Ctrnact, dalSich pét set Sest osob, jeZ jsou pod nim podepsany, predstavuji
nejCastéji geologové, inZenyti, lidé napojeni na téZebni primysl, lobbisté ¢i vedouci pracovnici firem. Z
onéch ¢trnacti autort se pritom jen deset z nich vénuje klimatu na védecké tirovni (Prestinizi a kol., 2019).
Jak bylo feceno, neni ambici této prace predkladat fakta o klimatické zméné a vyvracet dezinformace. Na
tomto misté vychdzim ze zavéri védcid z celého svéta, vCetné panelu IPCC, s jehoz zavéry se Deklarace
zcela rozchazi (Prestinizi a kol., 2019). V Cechach o faktickych nepfesnostech Deklarace psal napriklad
klimatolog Radim Tolasz (Tolasz, 2019).
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bude s prostfedim, na kterém Ziji, zachdzeno. Forma, jakou se klimaskeptici v tomto smyslu k
pfirod¢ vztahuji, neni vedena zamérem ochranit pifirodu o sobé, ale vyuzit ji jako
»symbolicky“ instrument k upfednostiiovani ,,narodnich zajmi“ pted ,,z4jmy zahrani¢nich

mocnosti, jak vyplyva z citaci Klause ml. a Zahradnika:

Je to pro mé zdsadni v tom, ze se védci, zminila jste mezinarodni védce, snazi mluvit do véci, které
jsou v kompetenci nasich organt, naSich instituci, ze do nich samozfejm¢ maji co mluvit nasi

védci, ktefi také samoziejmé maji vyznamné slovo v radé Narodniho parku Sumava, ale taky do

rovr

takze tady se pokouset dohodnuté véci ménit, nepovazuji za spravné. (Zahradnik, 2019b)

Nasi obcané si maji sami rozhodovat o téhle zemi, (protoze) nikdo jiny to 1épe neudéla a s vétSim

zajmem. (Klaus ml., 2019c¢)

Takto konstruovany vztah mezi komunitou a konkrétnim izemim Forchtner a Kolvraa (2015,
s. 204) interpretuji jako projev ,,nacionalismu®, na tomto misté chapany primarné¢ s ohledem
na pojeti naroda jako propojeného s konkrétnim teritoriem, a tedy jako ,,pfirozenou*
nadfazenost narodniho spolecenstvi ve vztahu ke krajin¢ nad spolecCenstvim ,,cizim®. Takto
definovany vztah pfisuzuje komunité pravo odmitnout snahy ,,mocnosti* a ,,zkorumpovanych
elit“ zasahovat do vztahu mezi narodem a mistem, které obyvaji. Podrobné&ji se disledkiim

takto chapaného vztahu k ptirod€ vénuje nasledujici kapitola.

2.3.5  Uvnitr hranic naroda

., Vsimli jste si, Ze emoce které vstupuji do hry, se lisi podle toho, jestli jde o to branit prirodu
— to zivate a nudite se — nebo jestli jde o to branit viastni teritorium — to jste hned ve strehu?
(...) Jestlize se priroda stala teritoriem, nemd moc smysl mluvit o ,ekologicke krizi‘, o
,problémech Zivotniho prostredi‘ nebo o ,biosfére’, kterou je treba znovu objevit, Setrit a
mnohem bezprostiednéejsi. Kdyz vam sbali koberec pod nohama, okamzité chapete, Ze se

budete muset starat o podlahu... "
(Latour, 2020, s. 12—13)

Na rovin¢ vztahovani se k ptirod¢ se v diskursu klimaskepse popsana dichotomie ,,narodni* a
,»globalni* dale projevuje odmitanim ,,systémovych zmén* a prezentovanim ,,individualniho
konani“ jako jediného smysluplného a spravného feSeni (klimaskeptiky definovanych)

problémt zivotniho prostiedi. V tomto sméru panuje mezi politiky jednoznacnd shoda —
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vSichni uvadeji, ze ,, kazdy ma zacit predevsim sam u sebe (Klaus ml., 2019b; Zahradnik,
2019f), nebot’ ,,véci lze zlepsovat i malymi ciny a kazdy by mél jit i prikladem* (Okamura,
2019f1). Vyzva k feSeni problémi zivotniho prosttedi je tak prezentovana v terminech ptimého
jednéni a tvofi soucést strategie utvafeni linie mezi ,,lokalni ochranou ptirody* a ,,globélni
ochranou planety®. Tato dvé témata jsou od sebe v diskursu klimaskepse striktné¢ oddélovana
— v prvnim pfipad¢ je totiz ze strany politikii pfitomny apel problémy fesit, zatimco v druhém
je obsazen pozadavek jakékoli jednani odmitat. Jinymi slovy, dikladné oddélit ,,téma
ochrany zivotniho prostiedi a takovy ten ekologicky aktivismus‘ (Zahradnik, 2019e), délat
opatieni k recyklované ekonomice, bojovat proti plastum, ale odmitat ideologickou hysterii,
ktera skutecné miize nakonec skoncit sSpatne (Vondra, 2020d). I proto se vSichni klimaskeptici,

podobn¢ jako Vondra (2020d), identifikuji jako ,, velci priznivci ochrany Zivotniho prostredi *

Ja miluju piirodu, bydlim v Peci pod SnéZzkou, v zivoté jsem nevyhodil v lese papir, tfidim odpad,
neberu si igelitky v supermarketu, vodu piju z kohoutku a vedu k tomu i své déti. Clovék se ma
chovat k pfirodé¢ slusné a zodpovédné, ale feSenim neni politicky aktivismus a prodavani emisnich

povolenek. (Klaus ml., 2019d)

Na jedné stran¢ politici projevuji silny zajem o stav krajiny, zemédélské pudy, podil vody v
krajin¢, Cisté ovzdusi Ci stav lest a zvéte. Napiiklad Vondra uvadi, Ze se jako ochranafr piirody
raduje ,,z foho, Ze jerabi, kteri tady pred dvaceti lety viitbec nebyli, jsou tu dnes ve stovkach “.
Durazné ptitom dodava, ze odmita ,,nadbihat zideologizovanému pohledu ve spolecnosti*,
nebot’ dle n¢j hrozi, ze v ramci ,,fdaze dve této akce* ,,zacnou mladi udavat svoje rodice, ze
doma nechrani klima*“, , Ze jedi maso a jezdi automobilem* (Vondra, 2019¢). Pted
proklamovanou ochranu pfirody tak na stran¢ druhé tedy vSichni Ctyfi politici odmitaji stat se
soucasti nadnarodniho projektu ochrany klimatu. Tato, do jisté miry si odporujici, tvrzeni lze
pochopit pouze skrze popis hodnotového a ideologického zalozeni politikd — v diskursu vSech
zde vybranych aktér je klimatickd zména prezentovana jako pfirozeny proces provazejici
celou historii lidstva, v disledku ¢ehoz neni pojiména jako problém vyzadujici systémové
feSeni: ,, Takové teplo a sucho uz tady bylo. Ve 14. stoleti v dobé Karla 1V. tady bylo velmi
vyrazné teplo. Spolecnost to tehdy dovedlo k tomu, aby se bojovalo se suchem a teplem, nebo

se vyuzivalo jeho vyhod. Zavadélo se vino, stavély se rybniky “ (Vondra, 2020g).

Obecné se vSichni klimaskeptici k suchu vyjadfuji méné lehkovazné nez ke zvySujici se

vvvvv

ceské krajiny, se kterym ,,je tfeba bojovat®. AvSak s ohledem na ,,lokéalni* charakter, jenz je

suchu a na né&j navazanym problémuim ptisuzovan, dle politiki sta¢i pfistoupit na ,,lokalni‘
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feSeni, ktera spocivaji v ,,raciondlni ochrané Zivotniho prostiedi pro cloveka*, | skutecné
ochrané prirody“, nikoli v klima-hysterickém Silenstvi (Okamura, 2020f). Sucho je tedy dle
klimaskeptika ,,opravdu probléem (...), ale boj proti emisim je naprosto nesmysiny "
prirodu zase vracet tam, aby mohla zadrzovat vodu (Okamura, 2019d), ,, podporit projekty na

zvySeni vysky ornice a je treba zvazit nejriznéjsi prehrady ** (Okamura, 2020d).

Politik, ktery se od popsané¢ho zpiisobu prezentace sucha vzdaluje, je Klaus ml. (2019b). Ten
se drzi strategie popirani klimatické zmény, kterou nastolil jiZz jeho otec®- opakované
zdUrazije, zZe ,, nezpochybnuje, ze dochazi ke zménam klimatu* ale dodava, ze ,,to tady bylo
vzdycky — stejné tak jako doba ledova neskoncila vinou neandrtdlcu, stejné tak jako mezidoba
ledova 1850, kdy bylo trosku chladnéjsi obdobi, “ tak ani dnes$ni oteplovani neni zavinéno
Clovékem. Klimatickd zména je tedy Klausem ml. konstruovana jako pfirozeny jev, s nimz
nelze nic délat — a sucho je prezentovano jako pfirozend soucést tohoto jevu. Silu svych
tvrzeni zesiluje faleSnymi argumenty, ze ,, sucho bude bud’ stejné jako loni, nebo jesté horsi
nebo mnohem mensi nebo zZdadné sucho nebude (Klaus ml., 2020a), ze ,,ma nulovou
souvislost s tim — kolik lidi si koupilo hybridni sportak Audi A8, nebo ze stejné jako ,, vétru
ani desti suchu nelze porucit” (Klaus ml., 2020a). Posledni uvedeny argument pro odmitnuti
zavadéni systémovych zmén zaznivd v mirn€¢ pozménéné podobé také od zastupch ODS.
Zahradnik (2019c) svéa slova o zbyteCnosti syst¢émovych zmén podporuje tvrzenim, ze
,,PFiroda nas nebude poslouchat, (nebot) je to v rukou Bozich . Vondra (2019f) pak povazuje
ptedstavu, ze ,,my ted najednou budeme 7idit klima, (za) Silené vyusteni arogance dnesni

spolecnosti. “

Z jedné strany se mezi klimaskeptiky objevuje Casty diraz na uchovéni ptirody pro dalsi
generace, ze strany druhé pak pfichazi predstava, Ze 1idé maji narok z ptirody Cerpat, nebot’
jsou predstavovani jako ,,stojici nad prirodou®. Postoj vSech politikii tak lze obecné popsat
jednim z programovych bodt politické strany Klause ml. (2019a): ,, PFiroda se ma chranit pro
lidi, ne proti lidem*. Jednim z divodl, pro¢ pecovat o krajinu, je tedy zachovani jejiho
odkazu budoucim generacim ,,ochranou téch tradicnich veéci, které funguji tisice let a zase

tisice fungovat budou * (Klaus ml., 2019a):

klimaskeptiku, u jejiz zrodu stal jeho otec, podrobnéji popisuje nasledujici kapitola.
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Ja si skute¢né myslim, Ze jakoby my jsme tu zemi dostali od naSich pfedkt, bohatou, krasnou,
Ceskou a mame ji néjakym zplsobem takhle pfedat naSim détem. Idedlné trochu bohatsi a

podobné. (Klaus ml., 2019a)

Je nasi povinnosti pfedavat détem a vnoucatim pfirodu v leps$im, a ne v hor$im stavu, nez jsme ji
prevzali. Cisty vzduch, dostatek vody, zdrava piida, Zivotaschopné lesy a biologicka rozmanitost

jsou hodnoty a cile, o nichz nesmime pochybovat. Vondra, 2020¢)

Kromé¢ otazky uchovavani ptirody pro dalsi generace, ktera je pfitomna zejména u Vondry,
Zahradnika, Klause ml., Okamurou je péfe o pfirodu prezentovana primarné jako dulezita s
ohledem na narodni blaho, jehoz ukazatelem je prosperita zeméd¢€lské produkce. Pies Cetné
podobnosti tedy existuje aspekt, ktery Okamuru od zbylych tii politikii odlisSuje — predseda
SPD lokalni ochranu ptirody neprezentuje jako soucast konzervativni politiky, ale jako projev
nadiazenosti mistnich obyvatel nad ,,cizinci®, jako néstroj k odmitani nadnarodnich dohod
ochrany klimatu, a tedy pfedstavu, ze narod ma pfirozené pravo narokovat si dané Gzemi. S
odkazem na vysSe citované autory Forchtner a Kelvraa lze fici, ze pfiroda v rétorice
klimaskeptiki vystupuje na roviné ,,symbolické” i na rovin¢ ,materialni“. Dlraz vSech
politikii na ochranu pfirody je vyrazem silného pouta k mistu narozeni, ¢imzZ ptiroda nabyva
zejména ,.kulturniho* a ,,ndrodniho* vyznamu — je konstruovana jako vyraz svobody skupiny
osob, kterd na daném tizemi Zije a jako vyraz narodni suverenity. Pro politiky je tak dilezita
péce o krajinu pouze v bezprostiednim okoli a jakékoli geograficky vzdalené problémy c¢i
snahy o jejich globalni feSeni popiraji nebo spiSe ignoruji. VSichni Ctyfi politici se rozhodli
pfistoupit pouze na téma lokalni ochrany piirody, diky ¢emuz mohou naddle pozadovat
suverenitu zemég, hledét na mezinarodni environmentalni problémy se skepsi a popirat pfi¢iny

jejich existence.

2.4 Véda — ,,expertokracie vyvolenych*

Posledni nevysvétlenou casti Vondrovy vysSe uvedené citace ziistava pasaz odkazujici k
,Jjedinému spravnému nazoru na svét™“. Nez bude piedstaven obsah tohoto ,,nazoru®, bude

bliZze popsano pozadi jeho vzniku.

Nositelé ,,jediného spravného ndzoru na svét®, tito ,,aktivisté™ a ,,zeleni fanatici®, ktefi chtéji z
., principu ovliviiovat vas Zivot, protoze maji pocit, Ze védi lépe nez vy, co je pro vas dobré*
(Zahradnik, 2018b), byli jiz popsani v predchozich kapitolach a souhrnné oznaceni jako

,heptitel. Jeden hlavnich z divoda, kvili kterému si aktéfi zatazeni do této kategorie
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vyslouzi, je skuteCnost, Ze se zastituji nazory védctl, podle kterych jsou klimatické zmény
se klimaskeptici k prezentaci védcu ve svétle ,,arogance®, ,,necestnosti®, ,neodpoveédnosti® a
,bezohlednosti“. Slovy Zahradnika (2019d), ,, problém je ten, zZe védci jsou jen lidé. Myli se,
Jsou jesitni, potvrzuji potvrzené, chteji byt citovani, vyniknout. Tato diskursivni strategie,
jejimz prostfednictvim se védci, respektive jejich Cast, stavaji dalsi z komponent kategorie
,heptitel, je pfi popirdni vlivu €innosti ¢lovéka na zménu klimatu rovnéZ oporou vSem
¢tyfem vybranym politikiim. Odkazovéni se na ,,jediny spravny ndzor na svét™ tak predstavuje

dals$i nastroj dichotomizace socialniho prostoru.

2.4.1 Védou proti ,,védé

LElity*, JEU, | globalisté, , neziskovky*, ,,neomarxisticka levice®, ,,takzvani klimatologové
a vSichni dalsi, ktefi jsou diskursem odsouvani za onu, jiz dfive pfedstavenou a pevné
vymezenou linii, jsou velice ¢asto diskreditovani prave skrze védu a véda skrze né. Jak ovSem
uvadi Klaus ml. (2020b), ,, neznamena to, zZe bychom nemeéli brat jakékoli védecké zavery jako
argument. Véda je bud pravda, nebo neni pravda,“ a proto je tieba odd¢lovat ,takové ty
pocty védcu, kteri si néco mysli,” od vysledkl ,,skute¢nych védct* a ,,zavért, kterymi se

zaStituji aktivisté:

Prosim vas, ten jeji (Greta Thunberg) $ileny klimaticky boj je Uplné nesmyslny, je to prosté
neomarxisticky aktivismus, ktery nestoji viibec na relevantnich zakladech. (...) Ty lidi se zblaznili,
pritom ten problém je pfece jiny a jsou to odborné studie, jak ceskych védct, izraelskych védet,
Svycarskych védet, jsou to svétové studie, kde se vyznamni védei ohrazuji proti tomuto 1zivému

aktivismu, protoze nejdulezitéjsi je zalesnovat. (Okamura, 2019d)

V univerzu klimaskepse vSech vybranych politika tedy neni véda odmitana jako celek, praveé
naopak. Pro klimaskeptiky pfedstavuje véda i védci samotni dillezity legitimizacni nastroj, na
ktery se odvolavaji, a z n¢hoz Cerpaji autoritu. Je ale zapotiebi odd¢lit ,,skutecnou védu* od
,vedy®, ktera dle klimaskeptikil pfedstavuje pouhou zastérku pro straseni vefejnosti, a neni
tak ni¢im jinym nez ,,politickym marketingem* ¢i ,,byznysem®. Jinymi slovy, je tieba nalézt a
odmitnout tu védu, kterd, protoze ,,je vic hysterie nez véda‘ (Vondra, 2019a), maluje na zed’
katastrofické scénare o zméné klimatu a jejich pficinu pfi¢ita na vrub ¢lovéku, kterého za to

chce , trestat®.
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Rozdil mezi védami®, ktery na rétorické roviné klimaskeptikii vystupuje, Casteéné naléza
paralelu v déleni Dunlapa a McCrighta (2010), k némuz odkazuje ve své studii Vidomus
(2018, s. 133). Podle autorii existuje v klimaskeptickém narativu na jedné stran¢ véda, kterd je
pozitivné reflektovdna, na strané druhé pak ,,véda®“, ktera je dlsledné¢ odmitdna. Prvni
jmenovand predstavuje ,,védu technologické produkce®, tedy takovou, kterd dokéze
poskytnout védéni a technologie, jez jsou definovany jako pro spolecnost ,,uzite¢né*, nebot’
umoznuji nalézat efektivni néstroje, kterymi se lze vypotadat se zménami klimatu a nenarusit
pritom soucCasnou podobu zivota v kapitalismu. Pro klimaskeptiky je pravé tato véda
ptijatelnd, nebot’ ,,tezi, Ze kviili zachrané planety musime revolucné meénit nas spolecensky ci

hospodarsky systém, “ (Vondra, 2020f) disledn¢ odmitaji:

Nepochybuji, ze lidska kreativita je natolik tvirci, ze se dokaze bez hysterie pfizpusobit i zménam,

které se odehravaji ted’. (Vondra, 2020f)

Mg¢li bychom postupovat témi metodami z nejvyspélejSich zemi svéta, je to i v Japonsku, Ze se

snizujou ty energetické celky. (Okamura, 2020h)

Druhd forma ,,védy“ je autory prezentovana jako ,véda s environmentdlné—socidlnimi
dopady“ — zavéry, ke kterym dochdzi, totiz implikuji potfebu promény stavajicich
spolecenskych poradkii. Klimaskeptiky je proto tato forma ,,védy*, jejiZz soucasti jsou studie
potvrzujici antropogenni pfiiny klimatické zmény, zcela odmitana. Pokud by zavéry této
,vedy* politici pfijali, popis faktli by uz nemohl byt dale oddélovan od moralnich disledki
(Latour, 2017, s. 47), v tomto ptipadé prezentovanych Zelenou dohodou a dalsimi klimaticky
Setrnymi opatfenimi. Apel na odmitani téchto védeckych zavéri, oznacovanych jako
., klimatické tresténi svazujici ruce svobodné spolecnosti (Zahradnik, 2019e), je proto mezi

klimaskeptiky Casto pfitomny:

Nenechme si doslova vymyt mozek na uroven, kdy mame tendenci vnucovat svou viru téméf
nasilim jinému. M¢&jme odpovédnost za své vlastni chovani, pouzivejme rozum, nebud’'me

extremisty. (Zahradnik, 2019d)

V disledku toho musi byt ,,védecké* popisy reality, prezentované jako ,,jediny spravny nazor
na svét”, popfeny, nebot’ jejich pfijeti by z nich ucinilo ekvivalent imperativu. Nasledujici

strany se strategiim popirani ,,védy* podrobnéji vénuji.

66 K véde, proti niZ se klimaskeptici vymezuji, bude od této chvile odkazovano v uvozovkach jako k ,,véde“.
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2.4.2  Arogance nevédomosti

S cilem diskreditovat ,,védecké* nazory jdouci proti predstavam klimaskeptikti dochazi k
miseni ruznych diskursivni strategii. Jednu z nich Ize popsat jako ,,model védéni* pfedstaveny
Ruth Wodak (2015, s. 22), jehoz definice zni nésledovné: ,, Pravicovy populismus obvykle
koreluje s anti-elitarskou rétorikou, a, v disledku toho, také s tim, co oznacuji ,aroganci
nevedomosti‘, tedy odvolavanim se na zdravy rozum, s tradicnimi (konzervativnimi)

hodnotami spojenymi s agresivni a vylucujici rétorikou.

U zde vybranych politikii je vySe popsany ,,model védéni“ patrny na roviné odmitdni
,expertniho védeéni a ,elitarstvi®, pii zdliraziovani vyznamu ,,zdravého rozumu® ¢i viry v
,obycejné lidi*, na rovin¢ zminéného apelu na ,,0sobni odpovédnost*, kterd je kombinovana s
odkazem se na ,,vlastni zkuSenosti“, které nam tikaji, Ze svét neskonci jen proto, ze ,,podil
CO? ve vzduchu za poslednich 100 let narostl o 0,01 %* (Okamura, 2020g), ani kvili tomu,
ze nam nékteti ,,védci® fikaji, Ze se tady ,,usmazime*, a na to, abychom pochopili, Ze ,, klima
na Zemi se meni asi tak 5 miliard let, [nemusime] mit dvé vysoké skoly “ (Zahradnik, 2019g).
»Model védéni“ nazvany ,,arogance nevédomosti® Ize prezentovat na ptikladu nésledujicich

citaci:

Globalni oteplovani nevadi vétSiné lidi, tady se bavime o tom, Ze vzrostla teplota asi o 0,4
stupné. A tfeba jen kdyz si vezmete teploty Prahy a Brna, tak se lisi asi o dva stupné. A to

neznamena, ze bychom tady vymirali, na rozdil od Briakut. (Klaus ml., 2020b; zvyraznila D.R.)

Tak minimalné je to sporné [vliv CO? na globalni oteplovani]. Vybouchne Krakatoa a je vSechno
uplné jedno. Najednou tu bude tak velky vyron CO?, ktery v§echno nase Usili zni¢i. Evropa dava
devét procent vSech emisi. NaSe auta méné neZ jedno procento. Takze, co udélame, pokud se
ostatni nepiidaji? Budeme to od nich vynucovat silou, a kdyz feknou ne, vyhlasime jim valku?

(Vondra, 2019b)

Podle Wodak se skrze model ,,arogance nevédomosti® navraceji pravicovi populisté k pred-
modernimu, pted-osvicenskému mysleni. Ne vSichni vyzkumnici jsou s tezi Wodak o snaze
navratit se k pfedmodernimu mysleni zajedno. Vidomus ve své studii s odkazem na Petera

Jacquese uvadi:

O klimaskepticich se hovoii ¢asto jako o obrancich modernity; pojeti védy, které stavi na idejich
beckovské reflexivni modernizace je totiz neslucitelné s ryze osvicenskymi hodnotami, které sami
vyznavaji. Peter Jacques (2009) dokonce mini, ze primarni klimaskeptickd obava z

environmentalné senzitivniho uvazovani netkvi v jejich domnélém (a mnohdy podsouvaném)
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materidlnim z&jmu, ale pravé v hodnotach — silné zakofenénych osvicenskych idealech a viie v

rast. (Vidomus, 2018, s. 133)

Z korpusu textl, ze kterého tato analyza vychazi, vyplyva, ze v jazyce klimaskeptikl je
mozné pozorovat jak prvky prezentované Wodak, tak Jacquesem — politici nerezignovali na
pfinos moderniho mysleni ani védeckého pozndni, avSak, jak bylo popsano vyse, jako
skutecné védecké prezentuji pouze ty poznatky, které koresponduji s jejich ideologickymi
hodnotami. Ve snaze delegitimizovat ,,védu* pak Casto uzivaji takového druhu argumentace,
ktery vykazuje pravé ony prvky odkazujici k predmodernimu mySleni — kromé& castého
odkazovani na vlastni, ovéfitelné zkusSenosti a konkrétni udalosti, které se udrzuji v povédomi
Siroké vefejnosti, jako naptiklad ,,sucho v roce 1983“ (Klaus ml., 2019e), ¢i ,,pfemnoZeni
kiirovee na Sumavé® (Zahradnik, 2019f), prostorové &i ¢asové srovnatelna pozorovani, byvaji
také Casto ptfitomné razné formy zkratkovitého vysvétlovani, které klimaskeptici uzivaji k

verifikaci ¢i falzifikaci védeckych tvrzeni a podrobnéji se tomu vénuji nasledujici kapitoly.

2.4.3 Véda - racionalni a pravdiva

Jiz bylo popséano, co je minéno onim ,,jedinym spravném nazorem na svét”. Na tomto misté
budou podrobnéji popsana kritéria toho, co Ize optikou klimaskepse povazovat za ,, védeckou

pravdu a fakta, [na zaklad¢ kterych se] lidstvo ma rozhodovat “ (Klaus ml., 20194d).

,Raciondlni a pravdiva véda“ svymi vysledky nejde proti ndrodnim zajmim, podporuje
bezpecnost, suverenitu, sobéstacnost, ale zaroven dokaze vyfiesit to, co klimaskeptici definuji
jako ,,problém®. Véda, ktera je skutecné k uZitku, prichdzi s realistickymi 7eSenimi,
uprednostiuje fakta na ideologii a nestavi vzdusné zamky (Vondra, 2020a). Politici se pfitom
zastituji 1 védci z IPCC, ovSem cituji takové ndvrhy, podle kterych by se ,,penize mély
investovat do obnovy piidy ¢i do zalesniovani. To je raciondlni, protoZze sucho je opravdu
problém “ (Okamura, 2020f). Oddélovani védy od ,,védy* zde koresponduje s délenim, které
bylo nacrtnuto jiz diive — ,,relevantni® véda ptichazi s konkrétnimi a raciondlnimi resenimi
ochrany Zivotniho prostredi. ,,Véda“ naproti tomu navrhuje celospolecenskd, nikoli lokalni,
feSeni ochrany klimatu, jako jsou ,,nesmysIné* dohody a baliky navrhované Evropskou unii

(Zahradnik, 2020a).

Okamura, ktery se hlasy odbornikli zastit'uje nejcastéji, se vyhyba asociaci pojmu ,,véda“ s
klimatickou zménou ¢i jeji antropogenni pfi¢inou a automaticky tato témata prevadi na rovinu

»sileného aktivismu® (2019d). Odbornici a védci jsou Okamurou spojovani s vefejné
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znamymi zastupci svétové klimaskepse — jako piiklad vé€deckych iniciativ, které se stavély
proti ,.globalistickému klimatickému Silenstvi“, uvadi naptiklad iniciativu Oregonského
vedeckého institutu z roku 1992, petici Fredericka Seitze, profesora z Rockefellerovy
univerzity ¢i praci zndmého klimaskeptika Freda Singera. Zaroven je pro Okamuru (2020h)

véda dobra ta, ktera podporuje ,.energetickou nezavislost Ceska.

V neposledni fadé¢ je ,,spravna“ védecka pravda ta, kterou z pozice ,,vystudovanych odborniki

na klima“ prezentuje Vondra a Klaus ml.:

Jsem vystudovany ptirodovédec a zodpovédné fikam, Ze klima na Zemi se ménilo, i kdyZ na tom

Clovek nem¢l a ani nemohl mit vliv. (Vondra, 2020e¢)

Nic jako klimaticky védec neni. Vé&dci jsou bud’ archeologové, nebo geografové. Ja jsem tieba
vystudovany piirodovédec. Mam zkouSku z meteorologie a asi patiim k jednomu promile

nejvzdélangjSich lidi v republice na toto téma. (Klaus ml., 2020b)

Kritéria rozliSovani ,,spravné“ védy a ,diveéryhodnych* védci od téch spadajicich do
kategorie ,,neptitel” jsou nasledujici — ,,spravna* véda neptichédzi s tvrzenimi, podle kterych
se bat projevit nesouhlas s vétSinou a nepodléhat ,,globalistickému klimatickému Silenstvi‘.
Musi pouZivat zdravy rozum, jednat v souladu s narodnimi zajmy, nepoSkozovat obycejné lidi
a prichazet s takovymi opatienimi, ktera napomohou ochrané ¢eské ptirody. Aby byly nazory
téchto ,,spravnych védci co nejvice slyset, je tieba diskreditovat ,,védu* klasifikovanou jako
Spatnou. Nasledujici kapitola se proto vénuje popisu konkrétnich klimaskeptickych strategii

delegitimizace ,,védy*.

244 ,Véda*“ — aktivisticka a 1ziva

O strategiich zpochybnovani ,,védy* psal jiz Vidomus (2018), od let ¢eského ,,vrcholu z4jmu*
o klima® se ale strategie i ramce proménily. Aktéfi se nepokouseji védu delegitimizovat
prostfednictvim zpochybnovani ,kritérii falzifikace, ani pro né€ neni zdsadni antropogenni
hypotézu posuzovat popperovskymi kritérii, jak pozadoval Kremlik v roce 2010 (Vidomus,
2018. s. 135), a neodvolavaji se ani na knihu Thomase Kuhna Struktura védeckych revoluci.
Ackoliv je tfeba konstatovat, ze v tomto ohledu ¢astecné tvoii vyjimku Klaus ml., do jehoz
klimaskeptické rétoriky pronika dédictvi vétve klimaskeptiki, kterd vznikala kolem jeho otce

Véclava Klause. Jako ptiklad 1ze uvést odkaz na zménu paradigmat:

67 Viz.s. 33.
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KdyzZ se budeme bavit Cisté o v&dé, tak véda z povahy véci neuznava konsenzus. Prosté véda neni
o konsenzu. Kdyz se nacisti dostali k moci, tak vydali spisek Sto védcii proti Einsteinovi, aby
odsoudili jeho bludy. Einstein fekl: Pro¢ sto? Kdybych nemél pravdu, stacil by jeden. (...) Véda se
vzdy posouva tim, Ze néjaké clovek vstane a rozbije pravdou dosavadni dogmata. (Klaus ml.,

2019b)

Vidomus (2018, s. 136) identifikoval ve vefejném diskursu Ctyfi dominantni strategie
delegitimizace védy — ,nekorektni forma argumentace a interpretace, zatajovani dat*;
»hejistota védy*; ,,atok na skeptiky* a ,,svdzanost granty*. AC se jedna o strategie uzivané
mezi vefejnosti, nikoli politickou reprezentaci, vSechny jmenované ramce lze najit také na
roviné¢ argumentace zde vybranych politikd. Prvni 1 druhy rdmec se objevil u vSech
klimaskeptikil a ptiklady projevil této formy argumentace byly v praci jiz uvedeny. Soucasti
téchto ramcti byvaji zejména vytky, Ze neni zohlednovéno, Ze se , klima ménilo vzdy*
(Okamura, 2020g), ze v n¢kterych historickych obdobich byly teploty ,,dokonce daleko vyssi
nez ty, které odhadujeme ve tretihorach - v obdobi kridy (...) zde vévodily tropy“ (Okamury,
2019a; Vondra, 2019a), ze nikde neni dané, Ze eliminaci CO, miizeme eliminovat zmeny
klimatu (Vondra, 2020g) a Ze nent jisté, zda tento védecky konsensus ,,neni stejné chybny jako
ten, ze slunce obihd okolo Zeme, ze Zemé je placatd (nebo) ze nic tézsiho nez vzduch nemiize

vzlétnout (Klaus ml., 2020b).

Prostfednictvim tietiho ramce, ktery se také objevuje u vSech politikl, je poukazovéno na
skute¢nost, ze nesouhlasné védecké ndzory jsou ve spolecnosti uml¢ovany, oznaCovany jako
nepohodIné ¢i ,,nalepkovany negativnim vyrazem popirac®. Okamura této strategie zvané
,utok na skeptiky* uziva naptiklad s odkazem na ,,védce a geologa Karla Macha, ktery

‘

vyvraci klima-hysterické bachorky o clovekem zpiisobeném globalnim oteplovani® a kvili
tomu ,, dokonce zazil cenzuru svych podlozenych zjisteni, ktera odhaluji nové priciny ohiivani
planety“ (Okamura, 2019a). Zahradnik tuto strategii uziva ve vztahu k sobé samému, kdyz v

souvislosti se svymi pochybnostmi nad antropogenni pii¢inou zmény klimatu uvadi:

Vim, Ze muj nazor neni popularni, protoze zacina opét platit, kdo nejde s nami, jde proti nam.

(Zahradnik, 2020b)
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“%% je také uZivana, ale velmi zfidka a identifikovana byla pouze u Vondry a

»SVvazanost granty
Klause ml. Vondra prezentuje princip fungovani védy jako ,,potvrzovani uréitych hypotéz*, na
jejichz potvrzeni je vyhrazen urcity rozpocet. VSichni o grant pozadaji, ,,protoZe chtéji ty
penize. Kdo kFici razantnéji a vic, ma vetsi Sanci, zZe to pristé dostane znovu.“ (Vondra,

2019a). Podobné se vyjadiuje také Klaus ml.:

A co je strasné zajimavé, Ze kdybyste se podival na generaci 65+, tak tam ten konsenzus je daleko
mensi. A kdyz si kladete otazku proc, tak ten divod je, ze ty lidi uz jsou na prahu emeritury a
mizou si fikat védecky to, co si mysli, Ze je pravda. Kdezto kdyz jste Ctyficetility védec a mate
hypotéku a 99 procent grantl a vSeho co chtéji ty vlady po vas zkoumat miii timhle smérem, tak se

do toho radgji zapojite. To je to, co si o tom myslim. (Klaus ml., 2020b)

Namisto delegitimizace védy skrze redukci nepohodlnych vyzkumi na projevy ,.grantové
svazanosti“ zde vybrani politici vyuzivaji ramec, ktery jim umoziuje vymezit se nejen vuci
problémim financovani ,,védy“, ale rovnéz vuci SirSim zdjmovym skupindm, politikiim,
majitelim technologickych firem, podnikatelim a vSem dalSim aktériim, ktefi maji zdjem na
jsou pak tyto subjekty kladeny vedle ,védy“, ¢imz si klimaskeptici oteviraji cestu ke

zpochybnovani jejich moralnich kvalit:

Védecky konsenzus je z povahy véci nesmysl. Véda je zalozena na empirickych
datech. Piiroda neposloucha akademie véd, statni byrokracii, politiky ani aktivisty. (...) Jakmile
urcita skupina védct vyhlasi konsenzus, takika vzdy v tom hraje roli jejich zajem o vlastni vyhody
a privilegia. Zadny védecky objev nevznikl konsenzem. Vzdy je uéinili badatelé, ktefi §li s kiizi na

trh a postavili se soudobému stavu poznani®. (Klaus ml., 2019¢)

Ja je (védecké vyzkumy) beru s rezervou, a koneckonct, kdyz se bavim s védci, (...) ktefi prosté v
tomhle byznysu nejedou, nejsou placeni témi byznysmany, ktefi se t€si, Ze dostanou monopol na

rizné zalezitosti...Maji jiny nazor — ne podle mé — to oni maji jiny nazor. (Vondra, 2019a).

Védecka sféra je tak v diskursu klimaskeptikli pfesouvdna na rovinu politickou a
,byznysovou“. Zaveéry odbornikli jsou redukovany na otdzku ,,ndzori“, a spiSe nez o

»Svazanosti granty* tak lze mluvit o obecné ,,materidlni a ideologické svazanosti®. V jadru

68 V USA i Velké Britanii se ,grantova“ finan¢ni podpora vztahuje také k soukromé dobrocinnosti. V
evropském prostredi se ,,grantem“ mini spiSe podpora védeckych vyzkumnych praci a penézité dary od statu
¢i soukromych firem na vefejné prospésné ticely jsou v Ceské republice zahrnovany pod pojem ,,dotace“.
Na tomto misté jsou ,,granty" chapany jako forma financovéni védy. Financovani v prvnim slova smyslu je
zde oznacovano vyrazem ,,dotace®.

69 Zde Klaus ml. ¢erpa z myslenek australského geologa Iana Plimera, jehoZ klimaskeptické knize se dostalo i
Ceského prekladu a vySla pod nazvem Konec poplasnych zprdv o Modré planeté (Plimer, 2013) ziskal ohlas i
mezi Ceskou klimaskeptickou vefejnosti (Vidomus, 2018, s. 138).
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tohoto ramce lezi presvédcent, Ze vysledky védy a konkrétni navrhovana politické feSeni jdou
ruku v ruce, a ze pokud by doslo o odd¢leni védy od politiky a byznysu, védecké zavéry by se
od téch dosavadnich zna¢né liSily. Disledkem je obraz obraz klimatické zmény 1 souvisejicich
opatieni jako sféry ,projekce mocenskych vztahi (Zuk a Szulecki, 2020, s. 6) a spolu se
vSemi dal§imi uvedenymi aspekty je tento obraz prezentovan jako dikaz obecného moralniho

upadku politikli, védct i obecné zépadnich elit:

Ono to zacéne, ze je né¢jaky panel OSN, od nas tam jede pan ministr Petficek. Je to Clovek, ktery ma
néjaké nazory na to. Podle mé uhozené. Takovych papalasi se tam sjede Ctyfi sta a piijimaji k
tomu né&jaka usneseni. S tim pak souvisi grantova politika. (...) A najde se tam spoustu védcu, ktefi
k tomu noseji né¢jaké podklady, aby to sedélo. (...) Nerespektuji ho [panel OSN] Spojené staty,
Cina, Indie, Brazilie. KdyZ jsme to spo¢itali, z $esti miliard lidi na planeté ho nerespektuje asi 5,8.
To je politicky marketing parti¢ky vladnich i nevladnich ufednikid a aktivisti. Od vzniku planety
zaniklo asi Sest milioni druhii a fada jinych vznikla. Jde jen o straSeni vefejnosti. (Klaus ml.,

2019d)

Resenim tedy neni nesmyslny boj proti CO? poskozujici brutadlné nasi ekonomiku a nahravajici
solarnim baronim a pobiracim dotaci, ale vysazovani vice zelené ¢i piipadné projektti na

udrzovani vody v krajiné. (Okamura, 2019f)

(113

,Materidlni a ideologickd svazanost ,védy‘“ je pak davdna do kontrastu nejen se
»skutecnymi* védeckymi zdjmy, ale také se z4jmy obycejnych lidi“. Strategie delegitimizace
védy ukazuji snahu vymezit se proti nadnarodni spolupraci, s pomoci anti-elitafské rétoriky
zpochybnit moznost obecné platného poznani i myslenku globalizace. Pfitomna je také snaha
poukazat na polarizaci a atomizaci spoleCnosti jako dasledku bezohledného a nadfazeného
chovani nejen védct, ale vSech téch, kteti se zastituji ,,védeckymi® zdvéry o antropogenni
,zahrani¢nich mocnosti* a ,.elit”, jako ,,ndzory*, které maji byt zdkladem pii tvorbé zakont,
jejichz cilem je oslabit narodni suverenitu, narusit bezpe&nost a sob&staénost Ceska a prevzit
kontrolu na stitem a obc¢any. Utok na védu je tak souéasti narativu vymezovéani se proti
,hepriteli, ktery si narokuje monopol na ,,jediny spravny nazor®, slovy Zahradnika (2020b)
., (n)amisto demokracie volenych prichazi neomylnd expertokracie téch spravnych
vyvolenych.* 'V diskursu klimaskepse tak snaha ,,dostat se k uhlikové neutralit¢ znamena
podrobit se diktatu Bruselu® (Klaus ml., 2021). Cilem klimaskeptikli je prosadit narativ, v
némz hrozbou neni klimatickd zména a jeji dusledky, ale prevzeti moci témi, ktefi chtéji

omezovat svobodu obyvatel. ,, I komunisté se zastitovali vedou a vime, jak to dopadlo.*

(Vondra, 2019b)
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2.5 Navrat komunismu?

,, OC tomuto ve falesném papiru konzervatismu zabaleném antikomunismu ve skutecnosti
jde? “ (Wagnerova, 2020)

Od sametové revoluce uplynulo vice nez tficet let, piesto v Ceském konzervativnim a
populistickém pravicovém diskursu dosud pretrvava praxe nahlizet a interpretovat problémy
dnesni spoleCnosti prizmatem komunismu. Ve vztahu ke zménam klimatu dokonce do té miry,
ze jsou konstruovdny jako v jadru analogické — opatieni vztahovana k politice ochrany
klimatu jsou vSemi Ctyfmi aktéry prezentovana jako projev spolecenského upadku, ndvrat ke
komunismu, levicovemu extremismu, ideologii nikoliv rudé, ale zelené (Zahradnik, 2019g).
. Mnohdy fanaticti radikalni ekologové prirodé paradoxné skodi stejné tak, jako néekteri
radikalni revoluciondri Skodili obycejnym pracujicim — treba kdyz bolSevici zpiisobili

hladomor v Rusku“ (Okamura, 2019g).

Jak nastinil zavér predchozi kapitoly, klimatickd zména je konstruovéana jako kulturni hrozba,
kterd se projevuje v podobé¢ usili o ,totalitni a totalni statni moc*, jako touha ,nepfitele*
ziskat monopol na donucovaci moc nad celou spole¢nosti. Konstruovani klimatického
Silenstvi jako formy navratu autoritai'stvi probiha na né€kolika rovindch. Mnoh¢ z nich jiz byly
nastinény vyse v této praci, na tomto misté tak budou pouze stru¢né shrnuty a interpretovany
skrze diskurs antikomunismu, ktery je pfitomen u vSech politikli, a to zejména na roviné

interpretace zelené politiky:

Levicovy extremismus je bohuzel znovu na vzestupu. Dnes je zabaleny do zelena. Misto tfidniho
boje je tu ten klimaticky. Uz vam nechtéji vzit pole nebo tovarnu jako pied 60 lety a provozovat ji.

Snazsi je to ptece pies zakazy a pokuty. (Zahradnik, 2019d)

Klimaticka hysterie pokracuje a pfichazi nova ,,zelena“ totalita. (Okamura, 2019¢)

2.5.1 Diskurs antikomunismu

Hodnoty neoliberalismu, jako je sledovani vlastnich zajmii a svobod, ekonomicky rast a trh
bez jakychkoli podnikatelskych prekazek nebo omezend kontrola statu a politické moci, jsou
na jazykové rovin¢ pfitomny u vSech Ctyt politikti a predstavuji tak spolecné ideologické
pozadi a vychozi bod pro utvateni diskursivnich strategii 1 rAmcil popirajicich antropogenni
ptic¢iny klimatické zmény. Jednim z nich je doposud nezminény ,,rdmec antikomunismu®, jez
je ze své podstaty vhodny pro diskreditaci veSkeré levicové, v tomto piipadé také klimaticky

Setrné, politiky. ,,Komunismus®, ,levicovy extremismus®, ,krajni levice“, ,tfidni boj“, ¢i
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,»politicky diktat™ se dle klimaskeptikl navraci prostfednictvim zelené politiky a, jako ,,tehdy
v unoru®“, i dnes predstavuje tato totalitni ideologie ohrozeni ,,demokracie®, ,,svobod®,
»principii trzni ekonomiky*, ,prosperity zemé*, ,narodnich tradic, ,tradicniho ceského

pramyslu®. Jinymi slovy, vydobytka sametové revoluce:

Téch ticet let od revoluce byl réj a ja si nepfeji, aby koncovkou téchto zmén bylo, Ze se budeme

mit vyrazné htt. (Vondra, 2020b)

Antikomunisticka linka obsazend v rétorice klimaskeptikli zaujima u vSech v prakticky
totoznou funkci — je neustale aktualizovanou, odstrasujici pfipominkou vSem spolecné
komunistické minulosti. Je ale také ptipominkou tficeti let trvajiciho ,,raje v kapitalismu®, a v
neposledni fad¢ je také zobrazenim hrozby do budoucna. Optikou klimaskeptikii proto
nesmime naskocit na modni vinu strachu z konce sveta (Vondra, 2020f), ale zachovat
chladnou hlavu a uvédomit si, Ze je tfeba udélat vSe proto, abychom polistopadovou éru,
obdobi ,,liberalniho optimismu™ zapocaté v devadesatych letech®, neopustili. Nedopustit, aby
stat zacal znovu rust a nabyl tak predstavy, Ze ma vse obstaravat a ridit, Ze bude hledat viniky
a odpadliky, kadrovat a cenzurovat (Klaus ml., 2021). Disledkem totiz mohou byt skute¢né

zévazna omezeni svobody, ktera budou mit ,,nic¢ivé* disledky:

Zacne mizet moznost volby. Kdyz zakdzeme spalovaci motor a budeme nutit lidi kupovat
elektromobily, tak bude koupé auta vyrazné drazsi, budou si ji moci dovolit jenom bohati. To se
dotkne lidi na venkové, ktefi jedou kazdy den deset dvacet kilometri za praci. Cili to je jeden
divod zapojit se do téhle debaty z pozice zdravého rozumu, umirnénosti a neideologicnosti.

(Vondra, 2019b)

Unie si po bolSevicku dava zavazky, ze splni plany na vice nez 100 procent, Ze pfi tom znici
ekonomiku c¢lenskych stat EU ji nezajima. Zeleny udél neboli Velky skok si piece zada obéti.

(Okamura, 2020b)

Osobni zkusenost s komunismem tak byva prezentovana jako ,,vyzva“ byt neustale na pozoru
a odmitat, byt' jen naznaky, omezovani svobod, které zacinaji znovu prosakovat z politiky
zpét do spolecnosti. V dlsledku toho je zdiraziiovana potieba srovnévat nynéjsi spolecensky
stav, jehoz rétoricka tvar ziskava stale Castéji podobu ,blizici se ekologické katastrofy a
nezbytnosti spoleCenského omezeni, s minulosti. Poufena zkuSenosti s totalitou se

spolecnost ma dle politikli diirazné¢ vymezit vi¢i veSkerym pozorovanym projevim

70 Reichelova, T. a Slacalek, O. Upadek tpadku. Post. 2019. s. 147.

73



spolecenského ,,ipadku®, jehoz disledkem jsou mizejici Zivotni jistoty a svobody, o které se

spole¢nost snazi ,,ve jménu zachrany klimatu* pfipravit zastupci radikalni levice:

Nesmime se vzdavat. Musime naopak hlasité mluvit o nasi zkuSenosti. Zapadoevropské zemé totiz
nemaji zkusenost s totalitou a komunismem, proto podléhaji vabeni podobnych ideologickych

konceptl vice nez my ve stfedni a vychodni Evropé. (Vondra, 2019d)

Ja si to skuteéné nepfeju, aby nam tady nékdo zavadél GDPR a evropsky zatykac a tak dale a
nevedla se o tom Zzadnad politicka diskuse. Tieba o néjakych banalitach, jako je otevirani
obchod’akti na svatky se jedna sedmnactkrat. Ale n&jaké vazné véci se schvaluji jak za

komunismu. (Klaus ml., 2019c)

Ve snaze zamezit projevim omezovani svobod a prosakujicim totalitnim praktikdm se zde
vybrani politici Casto situuji do role obrance ¢i zastupce ,,obycejnych lidi, které chrani pred
navratem ,,statniho teroru shora®, jez se dnes projevuje v podobé ,sSilen¢ho, novodobého,
klimatického diktatu, ,,ktery se vic a vic preklapi do naroku na stesti kazdého jednotlivce

(Vondra 2019b):

A to se pak d&je na ukor svobody vSech ostatnich. V ekonomické oblasti se o tohle pokouseli
marxisti a komunisti, kdyz slibovali rovnost v cili, raj pro vSechny, a dostali jsme peklo. Dneska se
tohle Usili pfenasi z ekonomické roviny do roviny socialni a kulturni. A ja si myslim, Ze to je stejné
$patné. Komunisti chtéli zménit povahu ¢loveéka, pokud jde o jeho ekonomické chovani, a tady je

usili zménit i pfirozenou podstatu ¢lovéka. (Vondra, 2019b)

Charakter, ktery je klimatické zméné rétorikou antikomunismu piisouzen, slouzi jako
,pojitko®, odkaz na vSem spole¢nou minulost. ,,Ideologickym tmelem* ovSem neni pouze
odkazovani ke komunismu samotnému’’, ale také tato nova, totalitni ideologie (nové) levice,
skrytd pod rouskou hrozby méniciho se klimatu, kterd je ndm ,,doru¢ovéana ze Zapadu*. Tuto
diskursivni strategii antikomunismu tak lze interpretovat rovnéz jako prosttedek pro vyjadieni

nendvisti nejen vuci ,,zkorumpovanému, moraln¢ upadajicimu Zapadu* obecn¢:

Ja doufam, Ze lidé u nas maji zdravy rozum a Ze nebudou pfistupovat na ta aktivisticka témata jako
to délaji mnozi voli¢i na zapad od nas, kde uz tedy ten Zapad je vice socialisticky nez byval nas

socialisticky tabor pfed revoluci. (Zahradnik, 2019¢)

Opravdu je to dohoda? Nebo je to diktat, ktery vnucuje odtrzena elita bruselské byrokracie

Clenskym statim? (Zahradnik, 2020b)

71 Antikomunismus mé dle Koubka a Polaska (2013) dvé zakladni funkce. V prvni fadé slouzi k odvedeni
pozornosti od témat, kterd pro jeho nositele predstavuji hrozbu. V druhé fadé pak predstavuje druh
,»mobilizac¢ni formule“, ideologicky tmel a spojnici nelevicovych ideologii.
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Odkaz na osobni zkuSenost s komunismem se také projevuje jako moralni imperativ —
antikomunismus vyzaduje bezpodmine¢né a dirazné odmitani jakychkoli projevi zlo¢inné
ideologie komunismu. Skrze rdmec antikomunismu apeluji politici na ,,ndvrat k moralce,

hodnotam, narodni identité, narodnim z4jmiim, kritickému mysleni a zdravému rozumu:

Na Zépad¢ opravdu nemaji onu odstraSujici zkuSenost. Mladi si uz nemohou pamatovat, co ti star$i
vidéli aspoil v televizi. Na univerzitadch je pak vyucuji tamni osmasedesatnici. My méli v roce
1968 na barikadach trikoléru. Oni vlajku s Che Guevarou. Nedivme se. Musime o tom s nimi
mluvit. Jinak hrozi, ze si v§e zopakujeme znovu. Jen blbec ud¢la stejnou chybu dvakrat. (...) My
vime, ze pokud tu n€kdo slibuje raj na zemi a ostatni zada, aby se podfidili, je na konci jen peklo

pro vsechny. (Vondra, 2019d)

Ptes uvedené podobnosti je tieba upozornit na odliSnosti mezi Okamurou a zbylymi tfemi
politiky, které vystupuji v diskursu antikomunismu na povrch vice, neZ tomu bylo u jinych
otazek. Zatimco zastupci ODS i Klaus ml. uzivaji odkazu na omezovani prav a svobod za dob
komunismu zejména jako prostiedek pifipominky tradic a hodnot nabytych po roce 1989,
jejichz obranu demonstruji pravé odmitdnim zelené levicové politiky, Okamurovi odmitnuti
klimatické politiky slouzi hlavné jako vyjadieni nacionalistického stavu mysli, jako nastroj
vyzyvajici k obran¢ ndrodni suverenity, hranic, sobéstacnosti a je tak soucasti SirSiho narativu

o vystoupeni z EU.

Ackoliv je ideologické pozadi politikll odlisné, rétorika antikomunismu je pro vSechny Ctyii
nastrojem k pfipomenuti v§em spole¢né minulosti, kterou je tfeba odmitnout. Zelena politika
je prezentovana jako prostiedek, ktery podlamuje narodni suverenitu, omezuje svrchovanost
naroda a ni¢i jeho pramysl, pficemz ze vSeho nejzdvaznéji tyto projevy dopadnou na Zivoty
obyCejnych lidi. Unie je vyobrazena jako totalitni uskupeni extrémnich levicovych sil
lhostejné k vétSinovému minéni obCand. Pokud bychom se po vzoru Aleny Wagnerové ptali,
o¢ této antikomunistické rétorice zastupcu stiedové i radikdlni pravice jde, nabizi se
nasledujici odpoveéd’, inspirovand myslenkami Ondieje Slacalka a Terezy Reichelové: cilem
antikomunismu je zde poskytnout ,,popis situace®, ktery neni stavén ani jako ndzor, ani jako
interpretace, jehoz presvédCivost nevyzaduje propracované a padné argumenty, protoze

nemusi presvédCovat. Nejmocngjsi ideologie svéta jsou totiz ty, ,, které se tvari jako definice

situace, duch doby ci nadcasova moudrost“ (Reichelova, Slacalek, 2019, s. 145).
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2.6 Diskuse: étos upadajiciho svéta

Dominantni linku, kterd prostupuje rétorikou vSech Ctyt politikii, 1ze pojmenovat jako ,,étos
upadajiciho svéta“’”’. Symptomd tohoto Gpadku byla v prib&hu analyzy identifikovana cela

fada. Jeho obraz stru¢né popisuje nésledujici odstavec:

Vytraceji se jistoty, které nam zivot donedavna nabizel. Normalni svét, jak jsme ho znali, mizi
— je pohlcovan vlnou neomarxismu, progresivismu a nové levice, ktera ndsilné prosazuje
pterozdélovani prostredkd, digitalizaci, genderovou rovnost, migracni a zelenou politiku a
zcela pritom piehlizi narodni zajmy. Jednotlivec, rodina, obec, stat, primysl, instituce a dalsi
struktury, které zakladaji stdvajici spoleCenské uspotadédni, celi ustavicnému utlaku a
zpochybiiovéani ze strany vn&jsich ¢initeld™. Ubyva svobod, protoze blaho celé spole¢nosti se
za¢ind znovu dostavat pred blaho jednotlivce. Suverenita a sobé&stacnost naroda ohrozuji
rozhodnuti, kterd vznikaji v bruselskych kuloarech, kde véda a odbornost ustupuji politice a
ideologii. Na neodpovédnou politiku, kterd vznika na stolech socialnich inzenyri a elit
odtrzenych od Zivota obycejnych lidi, doplati ty nejchudsi vrstvy obyvatel. Zpiisobem, jakym
1ze hrozicimu spolecenskému kolapsu ptedejit, je odmitnout vSechny jmenované fenomény —
postavit se soucasné situaci s rozumem, odpoveédnosti, kontrolovat nase hranice, odmitat

klimatické Silenstvi a zachovat tak soucasné spoleCenské usporadani.

Vyse uvedeny popis obrazu, misty az ,,panicky* prezentované spolecenské situace, je i pies v
analyze popsané dil¢i odliSnosti utvaren a sdilen vSemi ¢tyimi politiky. Pokud bychom se
spolu s Latourem zeptali, odkud pochazi panika a znepokojeni, které je patrné v mnoha
citovanych pasazi, odpovédi by mohlo byt, Ze z pocitu nespravedlnosti, ktery piinesla
globalizace, a ktery sami politici svou rétorikou vyzivuji. Ze zneklidnéni, které vyvolava
obavy, Zze budeme vytrzeni z zivotniho stylu, ktery zijeme. Ze strachu z moci, kterd ptichazi
odjinud — z moci, kterd nds chce zbavit naseho uzemi, a na kterou nemame zadny vliv (Latour,

2020, s. 13).

Analyza ukézala, v jakych aspektech se klimaskepticka rétorika dvou vybranych zastupct
konzervativni pravicové politické strany prolina s rétorikou dalSich dvou politiki, kteti se fadi
do populistickych, vice ¢i ménég, krajné¢ pravicovych stran. Jadro klimaskeptického diskursu
vSech ¢ty aktérti je utvareno kolem jedné z klicovych charakteristik populismu — dichotomie

,my“ a ,oni“, kde prvni kategorie predstavuje lid, a zdroveit obét’ druhé kategorie, ktera

72 O pocitu tpadku, jeho projevech na konzervativni i ekologické roviné v ceském i svétovém méfitku, pise v
¢lanku Upadek tipadku Reichelova a Slacalek (2019).
73 'V této praci oznaCovani jako ,nepritel”.
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odkazuje k vnéjSim cinitelim, elitdm a dal§im skupinam osob, které byly souhrnné zarazeny
do vyse specifikované skupiny ,,neptatel”. ,,Nepfitel“ je vyobrazovan jako protiklad pravdy,
dobra, moraln¢ spravnych hodnot, narodnich zajmi a vile lidu. Je asociovan se vSemi
spoleCensky vyznamnymi, negativné vyobrazovanymi tématy. Prostfednictvim této
diskursivni strategie utvaieji politici obraz hluboce rozdélené, znepokojené a ohrozené
spole¢nosti. Takto prezentovana idea spoleCnosti je nasledné rozsifovana o témata, kterd sami
politici vnimaji jako ohrozujici stavajici spolecenské usporadani. Jednim z kli¢ovych témat,
které se stalo zakladem této strategie vyclenovani, je klimatickd zména a s ni souvisejici

otazky.

Jazyk, ktery klimaskeptici uZivaji k vyclenovani urcitych spolecenskych skupin a témat, je do
znacné miry tvoien vyrazy s pozitivni konotaci — klimaskeptici pozaduji spravedlnost pro
chudé, pracujici ¢i dichodce, vyjadiuji podporu obycejnym lidem a vyzyvaji k uzivani
zdravého rozumu. V kombinaci s pfedstavenymi diskursivnimi strategiemi tak utvareji obraz
klimatické zmény jako socidlné-kulturniho fenoménu, ¢imz upozaduji tak nejen jeho

odbornou stranku, ale zejména samotnou klimatickou zménu.

Populismus, vySe definovan také jako forma ideologie, kterd se zaklddd na disledném
vymezovani narodnich hranic, vystupuje do poptedi na rétorické roviné vSech vybranych
politikli, a predstavuje tak jednu z hlavnich pfi¢in konstrukce EU jako ,nepfitele”. Takto
utvofeny obraz pak z pozice pravicového populismu zapovidd mozZnost spolupriace na
evropské roving, a to vcetné klimatické politiky, ktera je prezentovéna jako pozadavek
nerespektujici narodni zajmy ani suverenitu zem¢. Vylucujici politika pravicovych populisti
je tak s politikou EU, ktera je zalozena na inkluzi, spolupraci a pozadavcich hlubsi integrity
¢lenskych zemi, neslucitelnd. Politici tedy prezentuji klimatickou zménu zplsobem, ktera je
konzistentni s normativnimi rdmci spolecnosti, ke které promlouvaji, a se kterou se, v rdmci

kategorie ,,my*, sami identifikuji.

Analyza dale ukdzala, Ze nékteré diskursivni strategie uzivané klimaskeptiky jsou shodné s
témi, které byly v teoretické ¢asti uvedeny jako klimatické diskursy podporujici spolecenskou
apatii a skepsi™. Klimaskeptici uvadé&ji, ze zmény chovani, které jsou ze strany odbornikii a
politiki po spolecnosti ve snaze zmirnit zmény klimatu pozadovany, jsou natolik zavazné a
komplexni, Ze je neni mozné uskutecnit. VSichni ¢tyfi politici také Casto zdiraziuji objem

vypousténych emisi jinymi zemémi, jako je Indie, Cina a USA, a upozoriiuji, Ze dokud tyto

74 Vizs. 26.
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zem¢ nezacnou jednat, jsou systémové zmény Evropy nesmyslné (napi. Vondra, 2020b;
Okamura, 2019d; Zahradnik, 2019¢; Klaus ml., 2019d). Ve snaze posilit obraz nejistoty mezi
vztahem lidského jednani a oteplovanim planety uzivaji politici také argumentace ,,dlouhého
casového useku®, a to jak ve vztahu k minulosti, tak k budoucnosti. Vahou, kterou ptikladaji
soucasnému spolecenskému uspofadani Zivota v kapitalismu, nejenze odsouvaji zavaznost
klimatickych zmén do pozadi, ale zaroven vybizeji jednotlivce k chapani sebe sama jako
stojiciho mimo piirodu. Klimaskeptici dale ironizuji ,,fatalisticky* slovnik (Carvalho, 2017, s.
488) wuzivany védci k prezentaci klimatické zmény jako ,naléhavého* problému ci
,heodkladného* dliivodu jednat, menit zasadnim zptsobem své spolecenské chovani ve snaze

piedejit ,,ni¢ivym* a ,katastrofickym* diisledktim klimatické zmény™.

Logika artikulace na roviné politického, spoleCenského i ideologického obsahu vztahovaného
ke klimatické zméné napliiuje charakteristiky pravicového populismu definovaného
Laclauem. Popsané narativy i diskursivni strategie, kterych uzivd Zahradnik i Vondra,
odpovidaji jazyku krajni populistické pravice a to nejen ve vztahu k Okamurovi a Klausovi
ml., ale také ve vztahu k jinym krajné pravicovym populistiim v Evrop¢ i USA — pojeti naroda
a narodni suverenity se v mnoha aspektech shoduje s rétorikou krajné pravicovych populisti v
Polsku (Zuk a Szulecki, 2020); konstrukce vztahu ke krajiné vykazuje podobnosti s
ramovanim krajné pravicovych populistickych stran v Dansku a Britanii (Forchtner a Kolvraa,
2015); pravicoveé populistickd debata o zméné klimatu velice Casto odsouva z centra zajmu
globélni rozméry (Zuk a Szulecki, 2020); podobné jako v mnoha anglicky mluvicich zemich
se v diskursu Ceské klimaskepse uzivaji ndbozenské metafor (Nerlich, 2010), jejichz analyza
nebyla do této prace zatazena, ale okrajove se jimi zabyval naptiklad Vidomus (2020, s. 119).
Podobnosti s krajné pravicovymi populisty napii¢c Evropou i Amerikou jsou dale patrné na
zpiisobu rdmovani védy i védcl 1 s ohledem na diskursivni strategie popirani antropogenni
pfi¢iny zmény klimatu (Cann a Raymond, 2018). V evropském kontextu pak vétSina
klimaskeptikd zaujiméa skepticky postoj také ve vztahu k Evropské unii (Schaller a Carius,
2018) a zdaraznuje zavaznost ekonomickych dopadti klimatické politiky na nejslabsi
spoledenské vrstvy (Zuk a Szulecki, 2020; Forchtner a Kelvraa, 2015; Nerlich, 2010; Cann a
Raymond, 2018).

aly ,,skutecné ,,N1a ich zaymu*, ,, Ve 1“ ¢1 ,,zdravé zumu®, si
Idealy ,,skute¢ného dobra“, ,narodnich zajmu®, ,,odpovédnosti“ ¢i ,,zdravého rozumu®, si

nesou v klimaskeptickém diskursu definice, které se ustalily béhem ,klimaticky $tastného

75 Napf. Phillip Smith (2012) piSe, Ze tento zptisob vykreslovani klimatické zmény ,,apokalyptickym* jazykem
vyvolava v lidech pocity nedivéry, otupélosti.
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obdobi““. Zda budou jmenované idealy vraceny vcas Zpdtky na Zem a redefinovany zplisobem
odpovidajicim soucasnému spole¢enskému i klimatickému obdobi, zlstava otazkou. Spolu s
Patelem a Moorem (2020, s. 16) se miizeme domnivat, ze ,, (b)ez ohledu na to, k jakym dalsim
krokum se lidé odhodlaji, bude jednadvacaté stoleti dobou ,,prudkych a nevratnych* zmeén v

celém predivu Zivota “.’°

3 ZAVER

., Klimaticka hysterie pokracuje a prichazi nova, zelend totalita*, psal v roce 2019 Okamura
(2019e) a naznacoval, ze ani silici védecka shoda na antropogenni pfic¢in¢ klimatické zmeény,
ani stale viditelngjsi a zdvaznéjsi projevy téchto zmén prozatim nepiedstavuji divod, ktery by
piimél zatvrzelé klimaskeptiky svou pochybovacnou pozici opustit. Analyza ukézala, ze jazyk
krajné pravicovych populistd se protind s jazykem konzervativnich politikli na roviné
diskursivnich strategii i dominantnich zplisobt rdmovani klimatické zmény, jejich pficin i
dasledkt. Identifikované priniky piredstavuji Laclauem definovany kliCovy aspekt
pravicového populismu, kterym je utvéafeni fetézce ekvivalenci mezi neuspokojenymi
pozadavky politiki a fenomény, které sami definuji jako projevy socialni nespravedlnosti.
Prostfednictvim reprezentace ekvivalenci politici vymezuji pozadavky klimatologl a jinych
akteérl, ktefi prosazuji politiku ochrany zmény klimatu, jako protikladné zajmim Sirokych
vrstev obyvatel a utvareji tak hranici, kterd slouzi jako néstroj dichotomizace socialniho
prostoru na kategorie ,,my*“ a ,,oni“. Druhd jmenovana kategorie ptfedstavuje diskursivné
konstruovanou a optikou nativismu definovanou skupinu ozna¢enou vyrazem ,,nepritel*, ktera
je prezentovana jako protiklad Sirokych vrstev obyvatel, tedy kategorie ,,my*, s niz se sami
klimaskeptici ztotoziiuji. Tato negativné definovand kategorie ,nepfitel je tvofena jak
osobami, které prezentuji klimatickou zménu jako disledek cinnosti ¢lovéka a podporuji
ptijeti evropské klimatické politiky, tak mnoha dal§imi politicky signifikantnimi aktéry a
objekty 1 spoleCensky vyznamnymi tématy jako modernizace, globalizace, migrace,

genderova rovnost ¢i socidlni a levicové orientovana politika.

Prostfednictvim asociace klimatické zmény s vySe uvedenymi — bezprostfednéjSimi a

srozumitelnéj§imi — fenomény, je klimatickd zména vSemi Ctyimi politiky pfesouvana na

76 Klimaticky diskurs se stal spornym prostiedim (Boykoff, 2019, s. 297; Hulme, 2009; Carvalho, 2005, 2017)
a etickd otdzka, zda predstavuje mimolidsky svét jen jevisté, ,na kterém se odehravaji dramata lidskych
Zivotl a déjin“, nebo zda je ¢lovék této ,soustavy vSeho byti a Ziti“ soucasti, se stala sporem nejvaznéjsim.
Mame na vybér ze zasad a pravidel, podle kterych bychom se méli chovat nejen k druhym, ale také k pfirodé
a obecné k mimolidskému svétu. Na pfijeti téch, které povedou ke kyZenym, nebo alesponi optimalnim
vysledkim, jsme se zatim neshodli.
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rovinu sociokulturni a vyobrazovana jako ohroZeni soucasného zpiisobu zivota, kterému v
diskursu klimaskepse dominuje ideologie riistu, trzni kapitalismus (chapany po vzoru Patel a
Moore jako zpiisob organizace vztahli mezi Clovékem a ostatni pfirodou), vysokd mira
individualnich a celospole¢enskych svobod a prevladd v ném obraz Ceska jako pramyslové
zalozené zemé. VSechny tyto aspekty, kterymi politici utvafeji obraz ,,pfirozené¢ho*
spoleCenského uspotadani, jsou prezentovany jako neslucitelné s evropskou politikou ochrany
klimatu. Klimaskepticky narativ vSech politiki je proto charakterizovan vymezovanim se vici
vngj$im Cinitelim, touhou po sobé&stacnosti, bezpecnosti a obecné pozadavkem ochranarstvi
narodniho statu. Pfitomné je rovnéz volani po navratu vytracejicich se zivotnich jistot,
stabilité, po uchovavani narodnich hodnot a tradic. V névaznosti na tyto pozadavky politici
prosazuji ochranu piirody na lokalni urovni, adaptaci na probihajici zmény v krajiné a

vymezuji se proti evropské klimatické politice.

Analyza dale ukézala, ze zadny z politikdi neodmita védu jako celek, naopak. Cdst védy a
vedcu je uzivana jako dilezity zdroj autority. Diskurs klimaskeptiki tedy rozliSuje mezi
»skutecnou védou“ a ,,védou®, kterd je prezentovana jako lziva, nepravdiva, materidlné a
ideologicky motivovand. Rozdil mezi védami je utvaten podle toho, zda dokazi poskytnout
takové védeéni a technologie, které jsou klimaskeptiky reflektovany jako ,,uzite¢né*. Kritérium
,uzitecnosti védy je pfitom urovéano tim, zda védeéni a nastroje, které piinasi, predstavuji
efektivni feSeni klimatickych zmén, aniz by byla narusena soucasnd podobu Zivota v
kapitalismu. Negativné konstruovana ,,véda“ naproti tomu piindsi takové zavéry, které
implikuji potfebu promény stavajicich spoleCenskych potadkl a je tedy prezentovana jako
vysledek zajmi elit a zahraniénich mocnosti, jejichz snahou je oslabit suverenitu Ceska.
Jednim z dominantnich zplsobli ramovani je proto prezentace zelené politiky jako formy
podrobovani se diktatu Bruselu. Aby byl obraz klimatické politiky jako Usili zbavit narod jeho
suverenity a svobody posilen, je konstruovan jako v jadru analogicky komunistickému usili o
totalitni a totalni statni moc. Antikomunismus zaujima u vSech politikli téméf totoznou funkci
— je aktualizovanou, odstrasujici piipominkou vSem spolecné totalitni minulosti a jakékoli

naznaky jejiho ndvratu je proto nezbytné okamzité¢ odmitnout.

Kromé vSem spole¢nych uvedenych symptomu klimaskepse, diskursivnich strategii i zptisobti
rdmovani byly v analyze popsany také nekteré odliSujici ideologické a diskursivni aspekty.
Rozdily byly identifikovany na roviné konstrukce vztahu k pfirodé€, suchu ¢i ve strategiich
delegitimizace védci. Zatimco Vondra, Zahradnik i Klaus ml. prezentuji diileZitost chranit

okolni ptirodu z divodu jejiho uchovani pro dalsi generace, Okamura ochranu ptirody jako
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nedilnou soucast konzervativni politiky neprezentuje a namisto toho pfirodu nahlizi optikou
nacionalismu. Kladeny diraz na ochranu pfirody jakozto vyraz pouta mezi narodem a
uzemim, které obyva, se ovSem nevyskytuje pouze u Okamury. Pfiroda a (samoziejmé) pravo
rozhodovat o zpusobu, jakym s ni ma byt zachizeno, je v tomto sméru vSemi politiky
konstruovano jako vyraz svobody a suverenity osob, které¢ na daném tizemi ziji. Pfiroda tak v
diskursu klimaskepse nabyva do zna¢né miry kulturni vyznam. Dalsi odliSujici aspekty byly
identifikovany na roviné jazyka Viaclava Klause ml., jehoz rétorikou prosakuje dédictvi vétve
klimaskeptiki z dob prezidentstvi jeho otce a byvalého prezidenta Vaclava Klause. Rozdily
mezi Klausem ml. a dalS§imi tfemi politiky se objevuji na roving strategii delegitimizace védy

a ve zpusobu ramovani sucha, které Klaus ml. neprezentuje jako zdvazny problém ceské

krajiny, nybrzZ jako soucast pfirozeného oteplovani planety, kterému nelze zabranit.

Vystavénim otdzek souvisejicich se zménami klimatu na roviné nérodni identity, hodnot,
tradic, suverenity a bezpecnosti zem¢ piesouvaji (nejen) ¢esti klimaskeptici environmentalni a
ekologicka témata na rovinu spoleCenskych vztahli, kulturnich 1 materidlnich otazek, a
prezentuji je jako ohrozeni dosavadniho zplisobu zivota, které se negativné dotkne zejména
nejchudsi skupiny obyvatel. Prostfednictvim vSech popsanych zpisobli rdmovéani i1
diskursivnich strategii utvareji klimaskeptici ,,sdileny svét”, v némz, slovy Latoura (2020, s.
30), byla pravda — jez je hroznd — UmysIné opusténa. Tento alternativni svét piedstavuje
sdileny prostor, ve kterém nachdzeji platnost ,,alternativni fakta®, v tomto ohledu ta, ktera
popiraji pticiny i zavaznost klimatickych zmén. Na tvorbé tohoto svéta ale nemaji podil pouze

samotni skeptici, nybrz i ti, ktefi prezentuji ,,védeckou racionalitu®:

Jak bychom mohli nazyvat ,,racionalni“ idedl civilizace, jez se provinila chybou v piedvidani tak
ohromnou, ze zabrénila rodicim predat svym détem obyvatelny svét? Neni divu, Ze slovo
racionalita se stalo pon¢kud désivym. Nezli obvinime oby¢ejné smrtelniky z toho, Ze nepfipisovali
zadnou hodnotu faktlim, jimiz je lidé, feCeni rozumni, chtéli presvédcit, pfipomenme si, Ze jestlize

ztratili vSechen zdravy rozum, pak proto, ze byli mistrné zrazeni. (Latour, 2020, s. 75)
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