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Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, iplnost povinnych Casti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodi): 8

Po formalni strance je prace v pofadku, stylisticka Groveii je spiSe uspokojiva — v textu se
misty vyskytuji mensi pravopisné chyby (viz napf. p. 66 — ,,Druha svétova valka®), nicméné
zlstiva zcela srozumitelny a Etivy. Poznamkovy aparét je spiSe chudsi, ale dostate¢ny.
Vyraznéjsi problém pfedstavuje pouze pouZita transkripce japonstiny. Autorka se rozhodla
nevyuzit ceské transkripce, coZ je samoziejmé v pofadku, oviem pouZity pfepis vychazejici
z angli¢tiny neni jednotny. Toto je patrné zejména u prodluZovani samohlasky ,,0, které je
vétSinou naznafeno pomoci samohlasky ,,u (shounen, shoujo apod.), ale jindy ignorovéno —
napf. ,.kibyoshi“ by podle této logiky mélo byt psano , kibyoushi®, pfipadné §lo v obou
ptipadech vyuZit diakritického znaménka (kibyGshi, shonen, shdjo). Vzhledem ke
skute€nosti, Ze autorka prace patrn€ japon3tinu neovlada, neberu na tento problém pfi
hodnoceni zietel — pouze podotykam, Ze §lo o pfedem feSitelny problém.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem préce, celkova koncepce
a struktura préace, adekvétnost postupu a ndvaznost jednotlivych &asti prace.

Hodnocenf (0-10 bodl): 8

Préce je ¢lenéna prehledné, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Formulace vyzkumné
otazky je viak ponékud vagnejsi a zavér vyzniva mirme chaoticky.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouZité
literatury, Uroveti prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouZitych textd.

Hodnoceni (0-10 bodi): 6

Autor€iny znalosti komiksové sémiotiky jsou velmi Siroké, jeji prace s relevantni literaturou
a zdroji velice dobrd — zejména co se ty€e zdpadnich komiksovych teoretikii. Prace pomérné




mélo vyuZiva japonské zdroje, nicméné to je zcela pochopitelné vzhledem k tomu, jak malo
jich bylo pieloZeno do anglictiny (o to vice ocefiuji napt. odkazy na Fusanosukeho
Nacumeho). OvSem témér viechny zmin€né morfémy (kapky, spiraly apod.) jsou v ramci
japonské komiksové teorie popsdny, jejich terminologie existuje, je vieobecné znamé a
dostupna jak v tom malu pfeloZené literatury, tak (pfinejhor§im) volné na internetu. Jeji
nezahrnuti do vysvétleni a identifikovani zakladnich pojm0 povaZuji za vyznamné ochuzeni
prace.

Problematické je rovnéZ vysvétleni nékterych pojmu, napt. Sénen, seinen atd. jsou opakované
nazyvany zanry, nicmené jde spiSe o kategorie, v jejichZ ramei pak délime na jednotlivé
zanry. Stejné tak Sonen ai rozhodné nelze definovat nepfitomnosti erotickych scén
(doporucuji ptetist klasiky jako Kaze to ki no uta) a bara jako ,,maskulaturni zptisob
zobrazeni postav®,

Velmi kriticky rovnéZ hodnotim kapitoly 3.1 a 3.2 zabyvajici se historif japonského komiksu.
Z hlediska prace samoziejmé nebylo mozné piinést vy€erpavajici historicky prehled tohoto
média, bylo véak mozZné vyhnout se povrchnosti a nepfesnostem. Autorka v historické sekei
nejprve zdlouhavé popisuje moZné kofeny mangy (emakimono, tobae, kibjési apod.),
piestoze pfimé souvislost dnesniho japonského komiksu s t&mito umé&leckym produkty
prokazat nelze (Petersen i Schodt v tomto pEipadé€ spiSe popisuji zboZné piani, pro vice
informaci viz napt'. J. Berndt), poté zcela ignoruje jeji skuteéné kofeny (komiksové seridly
vychézejici v tisku 1. pol. 20. stoletl) a vzapéti skonéi u konstatovani vyznamu Osamua
Tezuky po druhé svétové valce, jenZ je nepopiratelny, nicméné po Tezukovi pfislo mnoho
dalsich generaci autord, jejichZ dila dne$ni japonsky komiks definuji daleko vice. Podobné
skoky miizeme vidét u i jednotlivych zanrd — popis divéiho komiksu zagini 70. 1éty a
naprosto pomiji jeji postupny vyvoj od pocatku 20. stoleti. Chapu potiebu struénosti za
O¢elem nerozméliiovani textu, nicméne takovéto skoky a zkratky celou kapitolu extrémné
devalvuji a vyvolavaji pochybnosti o autoréing znalosti média, které analyzuje — zejména
pokud v zdvéru sama zmifiuje vliv historie na sou¢asny japonsky komiks.

D) Aspekt originality
Vlastni autorskd analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvaZovat
a navrhovat Fedeni, vlastn{ argumentacni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodi): 8

Prace nesporng dokazuje obsahié znalosti autorky v oblasti sémiotiky, zejména pak
sémiotiky komiksu, a aplikace t€chto znalosti na japonsky komiks a jeho analyzu je pro
ceskou akademickou scénu nepopiratelne obohacujici.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavéri, adekvatnost a tiplnost splnéni cilti price,
celkova odborné droveii a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bod): 7

Vzhledem k nepfili§ dirazné formulované vyzkumné otazce lze prici chapat predev§im jako
popisnou, jejiz celkova odborné drovefi je nadpriimérna, zejména diky podrobnosti svého
zpracovani a aplikaci teorie. Pfinos prace je nicméné pon&kud limitovan — v eském
akademickém prostiedi neexistuje mnoho texti, které by se japonskému komiksu
dopodrobna vénovaly, a uZ z tohoto dfivodu je chvalyhodné, Ze tato price vznikla. Z ir§iho




hlediska v3ak tolik pfinosna neni, nebot’ do zna¢né miry pouze kompiluje vieobecné znamé
poznatky, a to bohuzel véetné€ zazitych omyll ¢i nepiesnosti z existujici literatury (Schodt,
Petersen). Vzhledem k témto skute¢nostem — a k vySe zminéné absenci japonské
terminologie, ktera by praci znaéné obohatila — nemohu v této kategorii udélit plny pocet
bodt.

Otdzky na obhajobu:

1. Jak autorka obhéji tvrzeni: ,,V Japonsku se nerozeznavaji ,,undergroundové“ mangy od
téch, které vychazeji v nejvice prodavanych tydenicich a mési¢nicich.“? (Komiksovy
underground v Japonsku samoziejmé existuje, doporucuji nastudovat mj. historii magazint
Garo, AX apod.)

Soucet bodu (0-50 bodt): 37

Celkové hodnoceni (znamka)*: velmi dobie

Hodnotici stupnice:

50-40 bodt: 1 —vyborné

39- 25 bodi: 2 — velmi dobre
24- 15 bodt: 3 — dobie

14-0 bodi: 4 — nedostatecné

* V ptipadé, Ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poétem bodu 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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