POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

OPONENT
Nazev Schopnost posouzeni zavaznosti osobnostni psychopatologie na zakladé Strukturovaného interview
organizace osobnosti (STIPO) u magisterskych student( adiktologie
Autor PhDr., Bc. Karel Dobroslav Riegel, PhD.

Vedouci prace

Doc. MUDr. Kamil Kalina, CSc.

Oponent prace

Prof. PhDr. Michal Miovsky, PhD.

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodii).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatk( (1-2).
zité metody, hlavni vysledky a jejich . .. . . ‘ . S . .
POUZ.I € metody, hiavni vysiedky a Jejic Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/ max. 5
implikace)? sy . ,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . . L . . - L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostatecna urovenn — odlvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
Tl s he e nepc'os'kthJev (?dpowdajlu oporu pro terenl au'Eo'ra, chxbl Vrirehlled predeslych vyzkumid a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . s , , , . ‘s
v . Sy . ,J ! Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrdna adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? L. , s L s v s
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 16 / max. 20

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).
Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k

tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledruje i prace zahraniénich autortd (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahranicnich autord a v préci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mlize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uUroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 20 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatec¢na uUroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-8).
znatka L. . L. . sy . . L . .
pozhatku Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S s , Interpretace vysledkll jsou ptimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? L . . . . SRR . ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry korektni? poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23). 28 / max. 30

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumu a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postuptl). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . 10/ max. 10
éinrl:oslti?u vany et Ly VyzKl Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickad pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovenn | Nedostatecna uroven — price se nezabyva spoleCensky aktudinim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Grovni zpracovdna a vnitiné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
R R [ e e o klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Je brace pFinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
P P ' oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje préace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
15/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporaddna?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a prinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Pan doktor Riegel predved| velmi zajimavou a méné obvyklou praci — ve které vytézil maximum ze
svého puvodniho vzdélani a kvalifikace a spojil tak psychologii s adiktologii. Pokud jde o samotné
téma — je to skvélé zvolené a originalni pojeti. Tézko bych si umél predstavit na diplomovou praci asi
vice sofistikované uchopeni. Vlastné mam jedinou vyhradu — ackoli velmi rozumim ddvodim, proc
to neudélal, je to pro praci prece jen ztrata. V teoretické ¢asti se vyhnul fundovanéjsimu ukotveni
teorii osobnosti ve vztahu k adiktologickym diagnézam — coz by s ohledem na téma byla
olekavatelné jedno z téZist prace. Soucasné se vyhnul druhému tézisti — hrané psychologie a
adiktologie a kvalifikace adiktologa a psychologa. Cudné téma presel, ale mé tam chybi a jeho hlubsi
reflexe by praci slusela — a beru ji jako vyzvu do budoucna. Prace se takto svym celkovym pojeti vice
blizi oboru klinicka psychologie a psychiatrie, nezli oboru adiktologie — pravé v tom, Ze hluboce
prekracuje povrchnéjsi adiktologicky rdmec a jde velmi vyrazné za néj. Nevnimam to jako rusivé — je
to koneckoncUl pravé prinos vzdélani v obou oborech u pana doktora — ale zminit to zde musim,
nebot jde o obhajobu prace v oboru adiktologie a nikoli klinickd psychologie. Tento zminény aspekt
je pak patrny napfi¢ celou praci — véetné integrace vysledk( do oboru adiktologie a pro profesi
adiktologa. Co naopak v tomto smyslu je pro mé prekvapenim — pfijemnym prekvapenim —a co
prace pana doktora otevira a prinasi pravé diky jeho velké erudici v klinické psychologii, je
interpretace vysledkd v kontextu velmi sloZitého vyzkumného a klinického tkolu — do jaké miry
muZe adiktolog byt uZite¢ny a platny a kvalifikovany, pro podil na klinickych vySetfenich jinych
odbornosti — specificky klinického psychologa a psychiatra. V tomto ohledu jsem z pojeti a vysledku
prace nadsen, protoZe jde zatim asi o nejvice sofistikovany a velmi pfesvédcivy prispévek do této
diskuse, jaky jsem mél moznost Cist.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Zkusil byste v reakci na komentar vyse, za sebe zhodnotit, které zakladni teorie osobnosti a
konstrukty, povazujete pro klinickou adiktologii (nikoli psychologii) za nejvice pfinosné a
proc?

2. Zkusil byste na zakladé své vysoké klinické a teoretické erudici udélat expertni odhad a pfi
detailni znalosti vysledk( své prace zhodnotit, jak odhadujete moZnosti adiktologli pravé ve
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vztahu k jejich zapojeni/pfispéni do procesu napf. psychologické diagnostiky? Kde Vy sdm
vidite hranici vtomto procesu nyni, po této své zkusenosti a znalosti vysledk(l své prace?

Body celkem 94 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni

Datum 6. srpna 2021

Jméno a prijmeni, podpis Michal Miovsky




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pripominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




	Úroveň a charakteristika položky

