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Nazev SCHOPNOST POSOUDIT ZAVAZNOSTI OSOBNOSTNI PSYCHOPATOLOGIE NA ZAKLADE
STRUKTUROVANEHO INTERVIEW ORGANIZACE OSOBNOSTI (STIPO) U MAGISTERSKYCH
STUDENTU ADIKTOLOGIE

Autor PhDr. Bc. Karel Dobroslav Riegel, Ph.D.
Vedouci prace Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.
Oponent prace Prof. PhDr Michal Miovsky, Ph.D.
Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna uroven —
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti kvalitné zpracovany struény souhrn, z néjz se dozvime v8echny kli€ové informace (5).
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5

implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Oduvodnéni a reserse odborné literatury Vyborna uroven —
Je zdGvodnéni prace logické? Teoreticka fundace prace je rozkroCena k fadé témat. Autor se vyzna v tzv. PraZském
o . modelu studia adiktologie (jehoz je sam ucastnikem na MGR stupni) z néhoz odvozuje
Byla zvolena adekvatniliteratura a je jeji zabér | potencialni vyznam a praktické implikace prace. NaleZité se orientuje v okruhu dudlnich
vzhledem k tématu dostatecny/dplny? poruch a zejména v okruhu poruch osobnosti, které pFichazeji v ivahu jako komorbidity
T Tl e —— —— zavislostnich poruch. Zde je mozné poneékud pochybovat, zda nékteré citace nejsou 18
sekundarni, pfevzaté napf. z Kalina, Minafik (2015) nebo z Kalina (2020) a zda se autor
Je poufZitd literatura fadné citovana? prili§ nepohybuje v Kernbergové koridoru na ukor recentnich publikaci, které jisté zna.

V dal$im se ovSem suverénné pohybuje v oblasti diagnostiky a zejména STIPO, které do
Ceské praxe zavadél — a zde vSe odpusténo, nebot autor porovnava se STIPO a na
zakladé porovnani legitimizuje koncept ,adiktivné disponované osobnosti naseho +

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice? kolegy Petra Jefabka.

Aby to mélo néjakou souvislost s otazkami v levém sloupci: vyznam a praktické implikace

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?




prace jsou sice ponékud nejasné, teoreticky zaklad je vSak dobfe popsan véetné prace
zahrani¢nich autord a v praci diskutovan s odpovidajici interpretaci soucasnych
poznatk(l. Rada argumentaci pouzitych v praci je inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Vyborna uroven —

Cile prace, vyzkumné otazky &i hypotézy jsou jasné formulované. Prabéh vyzkumu byl
zjevné ovlivnény celonarodnimi karanténami v éfe korony, zda se vSak, zZe v on-line
pfistupu se vSe podafilo adekvatné zvladnout. Co se tyCe generovani dat, bylo by pro
bliz8i pfedstavu vhodné, kdyby autor sdélil, jak dlouha byla nahravka, kterou hodnotitelé
méli k dispozici a jaky byl pfesny €asovy rozvrh vyzkumu. Jinak autor vSechny pouzité

klicové metody a postupy podrobné popisuje. Metodologie splfiuje naroky na védeckou 18
Jsou viechny pousité metody a postupy dobfe a praci a vzhledem k tématu se zda byt inovativni a pro obor pfinosna (16-20).
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra droven —
poznatiu Vysledky autor prezentuje peélivé, graficky i slovnim popisem, mozna az pfili§ podrobné;
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? v tomto ohledu jde jeho metodologicka preciznost na ukor pfehlednosti a srozumitelnosti.
o . K prezentaci v textu prace pfipojuje podrobné pfilohy. Interpretace vysledkl je ponékud
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? | méng pegliva, autor se explicitné nevyjadfuje ke vdem vyzkumnym otazkam a hypotézam,
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? které stanovil na str. 34-35. Vysledky jsou nepochybné spravné a zjevné i ovéfitelné
v replikaci vyzkumu, jejich pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych technik a 20

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

postupll) vSak neni nijak pfesvédgivy. P¥i interpretaci vysledk(l autor sice zohledriuje
mozna alternativni vysvétleni a posléze diskutuje slabé i silné stranky své prace, zadna
jasna doporuceni pro dalsi vyzkum &i praxi vSak ke Skodé véci neuvadi. (17-23).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Dobra uroven —

K etickému rozméru prace se autor vyjadfuje v oddilu 13 a v pfiloze 6. Je zjevné, ze
adekvatné oSetfuje anonymitu Uc¢astnikd vyzkumu, at’ uz pacientd nebo hodnotitelll. Co
se tyCe studentld-hodnotitell, autor sice zdlraznuje dobrovolnou ucast, je vSak otazkou,

Jsou diskutovdny etické konflikty vyzkumné zda zafazeni vyzkumu do kontextu pfedmétu, ktery autor vyucuje, mize byt motivacné 4
e neutrdlni (bylo to podminkou zapoc¢tu — viz str. 35). Tato diskuse etickych pravidel
bohuzel chybi; stejné tak chybi — neni doloZzeny — souhlas etickych komisi 1. LF a VFN
k vyzkumu (3-5).
Odborny a spoleéensky pfinos a celkova uroveri | Velmi dobra uroven —
prace. Prace se dotyka aktualniho a praktického problému v kontextu oboru, ktery bychom mohli
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? definovat jako znalosti, kompetence a dovednosti studenti MGR studia adiktologie. Zda
L ] ) se mi originalni, mam v8ak jist¢é pochybnosti o jejim jadrovém pfinosu kvyse
Je prace pfinosna z hlediska oboru? definovanému problému. Je jisté zajimavé, ze studenti 2.ro¢niku MGR stupné adiktologie
Obsahuje préace véechny kli¢ové &asti? vykazuji i bez prerekvizit, po absolvovani autorem vyuCovaného predmétu a po 10
instruktazi, schopnost adekvatné hodnotit nahrané diagnostické rozhovory dle STIPO, a
Ma prace dostatecny i pfiméfeny rozsah? je dobré, Ze jsou zjevné kompetentni ke Kklinickému odhadu struktury osobnosti
. . Ys s v psychoanalytickém Kernbergové duchu. A¢koliv je prace metodologicky precizni a budi
Je prace logicky usporadana? . b S N . e S .
dojem vysoké akademické urovné, jeji pfinos pro obor sam nevidim jako pfili§ zasadni (8-
Je préace z formalniho hlediska bez chyb? 11).
Celkem body
75




Celkové hodnoceni turovné pace

Komentar oponenta / vedouciho prace
(celkové shrnujici hodnoceni, poznamky)

Je velmi obtizné vést a hodnotit praci vzdélaného a erudovaného kolegy, ktery na MGR
stupni adiktologie vyu€uje a sam jej studuje. Musim v8ak konstatovat, Ze prace nese typicke
rysy mnoha disertacnich praci z jinych fakult a univerzit, k jejichz oponenture jsem byval
opakované zvan (a uz nejsem ...): nesporna teoreticka erudice, precizni metodologie, eticka
nedbalost a nepfesvédcCivy heuristicky pfinos. Na druhou stranu pfiznavam, ze jsem se
spolehl na odborné kvality kolegy a praci vlastné nevedl, takze veskeré moje vyhrady by
mély vlastné padnout na mou hlavu. Dlouho jsem vahal, zda kvili svému pochybeni v roli
vedouciho prace nemam nakonec dat hodnoceni ,vyborné“, ale rozhodl| jsem se takto a
véfim, Ze kolega muze praci jako vybornou obhajit.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Prosim autora, aby se vyjadfil k etickému rozméru svého vyzkumu (viz vySe

v tabulce).
2. Jaka doporuceni pro dalSi vyzkum ¢&i praxi autor na zakladé sveé prace navrhuje?
3. V &em autor spatfuje pfinos své prace pro obor?

Body celkem

75 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim velmi dobre.

Datum

19.8.2021

Jméno a pfijmeni, podpis

Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.




Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




