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Anotace

Cilem této diplomové prace je zjistit, co piedstavuje a jak se vytvari lidska
pospolitost vyjadfovand vzajemnou pomoci s oporou v Kropotkinové pojeti vzajemné
pomoci. Prace cCtenafe seznamuje s Kropotkinem a jeho teorii vzdjemné pomoci
uvedenou v dile Pospolitost: vzajemnd pomoc. Kropotkinovy stézejni myslenky a teorii
vzajemné pomoci vyklada v souvisejicich kontextech a nabizi dvoji rozmér pospolitosti
jakozto struktury a procesu, jejichz vyznamim se podrobné¢ vénuje. Tim rovnéz doklada
antropologii discipliny psychosocialni krizové spoluprace, zejména jeji vychodisko,

ze si lidé pomahaji od nepaméti.
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Summary

This diploma thesis aims to find out what the human solidarity means and how it is
created in expression of mutual aid with support in Kropotkin’s conception of mutual
aid. The thesis acquaints a reader with Kropotkin and his theory of mutual aid presented
in the book Mutual Aid: A Factor of Evolution. 1t follows up Kropotkin’s crucial
thoughts and the theory of mutual aid in related contexts. Next it interprets the solidarity
as a structure and as a process and describes them in details. The thesis also
substantiates the discipline Psychosocial Crisis Co-operation, particularly its starting

point that men have helped each other from time immemorial.
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UVOD
Otazku Jak se vytvari pospolitost? vyslovila v reakci na mé neuspoiadané tazani
a predporozuméni, se kterymi jsem pfiSla hledat a konzultovat téma, obsah a cile

diplomové prace, PhDr. Bohumila Basteck4, Ph.D. Jednou vétou tak shrnula mij zajem

o tuto odveékou a obsahlou lidskou otdzku po vzajemnosti, kterd mezi lidmi existuje.

Téma zabyvajici se tvorbou pospolitosti neboli spolecCenstvi ¢i komunity je dnes
aktualni v disledku nastupu moderni doby, kdy ve spolec¢nosti doslo k urc¢itému zlomu.
Tento zlom byl zptisoben pierodem tradi¢nich spolecnosti na spole¢nosti moderni, které
jsou charakteristické odliSnym typem vztahli mezi lidmi. Z tohoto divodu se dnes
vynofuji otdzky, jak vytvaret spoleCenstvi a zachovat vzdjemnost mezi lidmi, kdyz

zijeme v odli$n¢ organizovanych strukturach.

Postupem casu se rozkryvalo, jak velké je védecké pole, na n¢jz tato otazka tazatele
privadi. Pii snaze na ni odpovédét 1ze Cerpat z mnoha védnich oborti jako je sociologie,
socialni a komunitni prace, filosofie, teologie, evolucni psychologie, kulturni a socialni
antropologie aj. V dobé vyjasiiovani si, co vlastné pojem pospolitost znamena a proc¢
ve mné¢ vyvolava pozitivni konotace, mne zaujaly zejména poznatky sociologie
a komunitni prace, obzvlast jejich pohled na utvafeni riznych forem spolecenstvi.

U nich ale hledani odpovédi neskoncilo.

Tematika mé dovedla na kfizovatku k ruskému mysliteli Petru Aleksejovici
Kropotkinovi, jehoZz nadCasovy nahled na pojeti pospolitosti zdlraznilo dva rozmeéry
pojmu. Jednak jeho roviny coby n¢jakého mistniho spoleCenstvi, ale také jako urcité
formy vztahu, vzajemnosti neboli solidarity, kterd vyplyva z procesu vzdjemné pomoci.
Praveé s ohledem na rozsdhlost tématu a védomi, ze hleddni odpovédi na vychozi otazku
se vriznych souvislostech vénuji rizné obory, je prace zakotvena primarné
na perspektivé P. A. Kropotkina. Jeho mysleni pfedstavuje pro tuto diplomovou praci

neocenitelny pfinos a na shora polozenou otazku odpovida nevsednim zpiisobem.

Praci predkladam jako studentka Diakoniky' — kfestanské krizové a pastoracni

prace. Cilem prace je zjistit, co predstavuje a jak se vytvaii lidska pospolitost

! Diakonika je magistersky studijni obor vyucovany na Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy od roku 2009, ktery propojuje teologii s komunitni spolupraci za krizovych podminek. Diky své
mezioborovosti a transdisciplinarit¢ vytvari ptilezitosti k setkdvani rozmanitych lidi a skupin. Snazi se
pestovat prostiedi vzajemné péce a podporovat presvédCeni, Ze pfifeSeni rtiznych otdzek se miize
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vyjadfovand vzijemnou pomoci s oporou v Kropotkinové pojeti vzdjemné pomoci.
Praktickym cilem prace pak je dolozit antropologii discipliny psychosocialni
krizové spoluprace, zejména jeji vychodisko, Ze lidé si pomahaji od nepaméti. Cile

prace se vyvinuly z mého pfedporozuméni.

Jednad se o teoreticky zamétenou préci, kterd je Clenéna do ctyi kapitol, jimz
ptedchazi reflexe vlastniho pfedporozuméni. Metoda je vystavéna na analyze klicového
pramene — Kropotkinovy evolucni teorie uvedené v dile Pospolitost: vzajemna pomoc —
ajeho teoretické reflexi. Prace ma odpovédét na vyzkumné otazky: Co predstavuje
pospolitost a nalezeni k ni? Jak se vytvaii pospolitost, ktera se projevuje vzajemnou
pomoci s oporou v Kropotkinové pojeti vzajemné pomoci? Jak se vytvaii pospolitost

ve smyslu ,,spoleCenstvi ¢i ve smyslu ,,spoluziti* a prosttedi ,,vzdjemné péce*?

Prvni kapitola se veénuje piedstaveni autora, kontextu jeho tvorby a zejména
stézejniho dila Pospolitost: vzajemna pomoc. Déale vymezuje pojem pospolitost a s nim

souvisejici pojmy a ukazuje podvojnost pospolitosti coby procesu a struktury.

Druha kapitola se podrobnéji zabyva procesem vzajemné pomoci z pohledu
Kropotkina. Seznamuje s vychodisky vzajemné pomoci a zkouma, co vzajemna pomoc
predstavuje v kontextu dvojich soufadnic pomoci: ,,Cin - faktor evoluce* a ,,instinkt -

etika®.

Tteti kapitola popisuje Kropotkinovo pojeti pospolitosti jako spolecenské struktury
¢1 systému, v ramci n¢hozZ se lidstvo sdruzuje. Déle se zabyva zlomem, ktery nastal

v disledku prerodu spolecnosti tradi¢nich na spole¢nosti moderni.

Ctvrta kapitola prace se snazi pfinést odpovédi na otazku, jak mize Kropotkinovo
pojeti pospolitosti a vzajemné pomoci z praktického hlediska ptispét k antropologii
jednoho z pilith Diakoniky — interdisciplindrni a komunitn€ orientované discipliny

Co1 s . . , 2 v .3 .., .
psychosocialni krizové spoluprace”. Uvazovani a antropologie” této discipliny jsou

angazovat kazdy, at’ uz zastava jakoukoliv pozici v ramci odbornosti ¢i prozité zkuSenosti. Mezioborové
zaméteni Diakoniky umozituje zménu pohledu a uchopeni feSené problematiky v SirSim kontextu, a tedy
i jeji hlubsi pochopeni.

BASTECKA, Bohumila, Karel SIMR a Anna JURACKOVA. Piedmluva: Diakonice je deset let! Studie
a texty Evangelické teologické fakulty, s. ix.

* Psychosocialni krizova spoluprace je mladou mezioborovou disciplinou, ktera se v na§i zemi zadala
vytvaret od roku 1997. Jeji antropologicky zaklad je postaven mj. na pfesvédcenich, ze nestésti potkavala
lidi od nepaméti a oni je od nepaméti uméji zvladat. Predpoklada, ze do role toho, kdo pomaha, se mize
dostat kazdy.

Standardy psychosocialni krizové pomoci a spoluprdce zamérené na pribéh a vysledek (2010), s. 7.
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pro porozuméni tématu podstatné. Spocivaji v presvédceni, ze lidé si pomadhaji
od nepaméti a ze zakladni jednotkou preziti pro ¢lovéka je spolecenstvi.
Tato diplomova prace prednostné sleduje Kropotkinovo mysleni. Jeji struktura je

urcitou analogii ke Kropotkinovu uvazovani v dile Pospolitost: vzdjemna pomoc,

v némz Kropotkin pfedklada svou evoluéni teorii vzajemné pomoci.

Psychosocialni krizova spoluprace predstavuje soubor cinnosti, reakci i sluzeb, které v dob& trvéani
udalosti (nestésti) ¢i pii zvladani jejich dasledkd navozuji v lidech, rodindch, obcich a organizacich
presvédceni ,,nejsme na to (a v tom) sami®, ,,i my mizeme pomoci druhym®, ,,spole¢né to zvladneme*
a ,,na pristé se pripravime®.

BASTECKA, Bohumila et al. Psychosocidlni krizovd spoluprdce, s. 164.

’ Hlavni zastupkyné discipliny, PhDr. Bohumila Baitecka, Ph.D., vramci konzultace popsala,
ze disciplina byla zaloZena na praxi. Z veskeré mozné antropologie si autofi vybrali vychodisko pomoci
a spoluprace v kontextu nestésti jako odvéké lidské zkuSenosti, protoze svét chtéli nazirat pravé touto
optikou. V dusledku tak disciplina pohlizi na ¢lovéka z pozice odolnosti a angazovanosti pro druhé
a s presvédcenim, ze kazdy z nas mize pomahat druhym. Protoze jde o terénni a proaktivni disciplinu,
zaméfuje se na podporu svépomoci, vzajemné pomoci a spoluprace mezi lidmi.
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PREDPOROZUMENI: Nezi§tna pomoc cizinci
a P. A. Kropotkin

Téma vytvareni pospolitosti a vzajemné pomoci vychdzi z prostiedi, ve kterém
jsem vyrostla. Pochazim z véfici rodiny a cirkevni spolecenstvi navstévuji od détského
véku. V nasem kiestanském spolecCenstvi bylo a je zvykem, Ze si lidé vzajemné
pomahaji, projevuji zdjem o starosti a problémy spoluvéficich a snazi se jim byt oporou.
Tezkosti zivota zde lidé nemusi zvladat jako jednotlivci, ale mohou si byt jisti, Ze na né

nejsou sami a ze je tady vzdy nékdo, s kym se o né¢ mohou podélit.

Postupem casu, obzvlast po zahajeni studia na Evangelické teologické fakulté
Univerzity Karlovy, jsem za¢ala jasnéji vnimat kolektivni identitu* nageho kiestanského
spole€enstvi s tim, ze lidé uvniti spolecenstvi (v€etné jinych sbord stejné cirkve) jsme
byli ,,my* a lidé mimo n¢&j byli ,,oni*, coz zahrnovalo jak lidi z ostatnich cirkvi, tak lidi
bez vyznani — tzv. ,svétaky“. Slychala jsem, Ze se (,,my*) nemame chovat jako
,SVEtaci®, coz zahrnovalo (,,ndmi*) negativné hodnocené jednani lidi bez vyznani
(napf. netctu k rodic¢iim, naruSené vztahy, nepomahani potfebnym, egoistické sklony),
nebo Ze ,,ostatni to délaji Spatné*. PrestoZe u nas byly na vystrahu zdlraziiovany chyby
¢1 selhani jinych lidi a spolecenstvi, nemohla jsem si nevSimat Zivota venku a Cetnych
projevil vzajemné pomoci mezi lidmi. Zacala jsem si uvédomovat, Ze vzajemna pomoc
existuje téz mezi lidmi, ktefi nepatii do cirkevniho spolecenstvi, a ptesto uméji a chtéji
jednat solidarn€ a nezistn€. Toto mé uvédomeéni se umocnilo ve chvili, kdy jsem kvuli
vysokoSkolskému studiu opustila stavajici cirkevni spoleCenstvi a vstoupila
do rozmanitych spoleCenstvi lidi, které jsem doposud nahlizela pouze ze vzdalené
subjektivni perspektivy. Ze vSech pro mé inspirativnich zkuSenosti si asi nejvice cenim
poznani, ze ilidé bez vyznéani ¢i lidé jinych vyzndni jsou schopni a ochotni v ramci
pomoci druhym konat velké ¢iny bez ohledu na to, jakou k tomu maji motivaci.

Dale téma vychazi z mé zkuSenosti ze Zivota ve Svycarském mést¢ Widnau v udoli

Rheintalu, kam manzel odeSel za praci. Pamatuji si, jak manzel po ptichodu

z prace vypravél, jak se tam k sobé lidé chovaji. Tamni Zivot a organizacni kultura

4 Pojmem identita rozumime, kdo a kym nebo co a ¢im je osoba & spoledenstvi lidi. Vyjadiujeme jim
mj. autenticitu, sebedefinovani a odliSnost a uvédomeéni si odliSnosti od jinych, odvozujeme od ngj
a vysvétlujeme jim jisté konani lidi.

BACOVA, Viera. Identita v socialni psychologii. In VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni
psychologie, ss. 109-110.
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firmy, kde pracoval, nds v mnohém piekvapily. Napiiklad nehlidanymi parkovisti,
kde si 1idé nezamykali ani elektrokola a vyhrazena mista pro parkovani byla urcéena
pouze pro lidi s handicapem, zdsobovani a firemni navstévy, takze generalni feditel
firmy parkoval vedle fadového zameéstnance. Tykani ve firmé bylo samoziejmosti
pro kazdého mistniho obcana ¢i zaméstnance. Dale jsme byli uneseni celkovou péci
obyvatel o prostiedi. Pficestovani po okoli jsme ani jednou nezaznamenali diim
¢1 pozemek, ktery by byl v zanedbaném stavu. Ve bylo fadn¢ udrzovano. Vétsina domt
mezi sebou neméla zadné ploty a zahrady byly oddéleny pouze okrasnymi prvky.
Ptitom se po nich prohanély robotické sekacky za n¢kolik desitek tisic korun. Obyvatelé
zdobili své okoli nejen pro svoji radost, ale i pro radost kolemjdoucich bez obavy, ze by
jim jejich venkovni vybaveni a dekorace n¢kdo vzal ¢iznic¢il. V okoli byla rovnéz
policka samosbéru kvétin ¢i plodin, kde si 1idé mohli natrhat kytici ¢i vybrat ovoce
v sitkach, za které zaplatili prislusSnou ¢astku do kasi¢ky. Vse bez jakékoliv kontroly.
Byla zde patrnd sounalezitost mezi obyvateli a jejich spolecnd starost o mezilidské
prostfedi. A to pfesto, Ze nemalé procento Svycarskych obcanli pochézi z jinych zemi ¢i

kontinentl a spole¢nost zde je multikulturni.

Nékolik tydnti od nastéhovani do fadového domu v tésné blizkosti obchodniho
centra jsem byla svédkem a divodem angazovanosti mistnich obyvatel, kteti byli
ochotni obé¢tovat Usili a zjistit, komu patii auto s ¢eskou pozndvaci znackou. Stdlo
na velkém parkovisti a jiz druhym dnem piekazelo snéZznému pluhu v tplném odklizeni
sn¢hu. Po upozornéni od mistnich, Ze je potieba auto pieparkovat, jsem auto zasypané
snéhem postavila o kus dal na jiz odhrnutou plochu. Z opodél stojiciho auta moje
konani pozoroval star$i muz, ktery ke mné pfisel a spustil na me Svycarskym dialektem.
Z mého nechéapavého vyrazu a velmi omezené slovni zasoby némciny pochopil, Ze se
nedomluvime. Pfesto se nevzdal a prstem zacal malovat na zasnéZené okno znaky
franku a eura a ukazovat na zasnézenou stiechu a okna u naseho auta se slovy
,»Problem* a ,,Polizei. Po chvili piekvapeni, Ze se nékdo zajima, ze bych se v dusledku
své lenosti mohla dostat do potiZi, jsem muzi uznale dékovala. Casem jsem si zvykla,
ze Cloveék v tomto desetitisicovém mésté nezlstal neviditelny, ze se zde vSichni lidé

zdravi a tykaji si.

Dal$im momentem, ktery ve mn¢ utuzil piesvédCeni, ze si lidé skutecné neziStné
pomadhaji, byl osud naSich raj¢at. Po odjezdu na dovolenou jsme si s manzelem

uvédomili, ze jsme na okennim parapetu naseho bytu ve druhém patfe nechali
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nezavlazené sazenice rajcat a smifili se s tim, Ze Grodu letos mit nebudeme. Po navratu
jsme s uzasem hledéli na parapet plny svézich zelenych sazenic. Druhy den manzel
potkal souseda z vedlejSiho domu, ktery mu vysvétlil, ze si vSiml, jak ndm sazenice
postupné vadnou a Ze nejsme doma. K denni rutiné zalévani vlastni zahradky si tak
pfibral starost o nasSe rajcata ve druhém patie, na které ze zemé stiikal vodu hadici.

Soused byl mimo jiné ptivodem z Jugoslavie.

Tyto a dalsi zazitky pro mne pfedstavovaly zkuSenosti, na kterych jsem mohla
v praxi pozorovat, ¢emu jsem se ucila vramci oboru Diakoniky — o spoluziti
rozmanitych lidi a skupin ve spole¢ném svété. Diakonika vEéfi ve vzajemnost, kterou se
zabyva paralelné se spoluzitim a rozmanitosti. Vede clovéka k uplatiovani zdsad
solidarity a ucasti. A co vic, klade diiraz na zaclefiujici prostedi, nejen na zaclenéni

Y . . 5
a ucast jedince.

Ovlivnéna témito zkusenostmi a formovana studiem Diakoniky jsem si pokladala
otazky, jak se to déla? Jak se vytvari pospolitost, kterd se projevuje vzajemnou pomoci?
Co piedstavuje pospolitost a nalezeni k ni? Cim to, Ze si lidé vzajemné pomahaji?
Jak to, Ze se nékde vziajemné pomoci dafi? Jak se pomdhani utvaii a co pfispiva
k vnimavosti vici situaci druhého a angazovanosti v jeho a obecni prospéch? K témto
otazkam mé dovedlo pozorovani, jak ve Svycarské multikulturni spolecnosti plné
rozmanitych spoleCenstvi funguje péce o mezilidské prostiedi jak v oblasti materialni,

tak v oblasti vztahové.

ZkuSenosti a studium mne v neposledni fad€ utvrzovaly v presvédceni, Ze vzajemna
pomoc je pro Cloveéka piirozend a pomahat mize kazdy. Lidé si pomahaji, 1 kdyZ si
nerozumi. Pomahaji si 1 lidé bez znalosti Boha, lidé jinych vyznani i lidé rlizného

sociokulturniho ptivodu.

> Diakonika v otdzkdch a odpovédich aneb Kdo jsme a co délame: konecnd verze k 27-8-2019 [online].
Praha: Evangelicka teologicka fakulta, 2021. [cit. 2021-02-19]. Dostupné z:
https://web.etf.cuni.cz/ETFN-614-versionl-diakonika web zakladni_konecna verze k 27 8 2019.pdf
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1 KROPOTKINOVO POJETI POSPOLITOSTI
A SOUVISEJICI POJMY

Jak jsem uvedla v ivodu, k pojmu pospolitost mé dovedla otazka Jak se vytvari
pospolitost? polozena PhDr. Bohumilou Basteckou, Ph.D. Pravé volba klicového pojmu
se zaslouzila o setkani s dilem Pospolitost: vzajemna pomoc od Petra Aleksejovice
Kropotkina. Jeho kniha a mysleni vnesly vychozi otazku do jiné perspektivy. Na jedné
stran¢ nejspiS proto, ze autor vyuzil svych znalosti z rlznych oborii a uplatioval
mezioborovy pohled na svét. Cennym piinosem vSak byl zejména autorGv nahled
na Cloveka, pficemz nékterd jeho vychodiska souzni s vychodisky psychosocialni
krizové spoluprace. Analyza a interpretace jeho dila je pro tuto praci tudiz ustiedni.
Druhotné prace cerpa téz z dalSich Kropotkinovych dél, v nichz autor své klicové

myslenky dale rozvijel.

Cilem této kapitoly je nejdfive nahlédnout Kropotkinovo pojeti pospolitosti
a vzajemné pomoci coby dvojiho vystupu, ktery v ¢eském piekladu ptinesl A. A. Hoch.
V navaznosti na to dale predstavit P. A. Kropotkina a jeho dilo Pospolitost: vzdjemnad
pomoc Vv souvislostech autorova Zivota a udélosti dané doby a ukdzat piinos dvojiho
smyslu mutual aid pro pochopeni procesti (vzajemna pomoc) a struktur (pospolitost).

Zaveér kapitoly se vénuje propojeni riiznych pojeti pospolitosti a souvisejicim pojmam.

1.1 Prinos prekladu A. A. Hocha

Nez ptedstavim Kropotkina a jeho dilo, za¢nu trochu netradi¢né u piekladatelské
prace Aloise Adalberta Hocha. Hoch byl piekladatel, publicista a redaktor.’
Pod pseudonymem Junius ptelozil z anglic¢tiny knihu Pospolitost: vzajemnda pomoc

(1922). V ivodu knihy rovnéz napsal pojednani o Kropotkinové Zivoté a dile.

S A. A. Hoch (1888-1978) vystudoval prazskou a brnénskou techniku. V roce 1909 se stal &lenem
Federace Ceskych anarchisti. Po seznameni s anarchistickou literaturou zacal publikovat a piekladat.
Protoze pracoval ve statnich sluzbach jako ministersky knihovnik, publikoval pod fadou pseudonymu.
To zplsobilo, Ze s nim fada jeho tvorby nebyla spojovana. Hoch byl znaly nékolika jazyka. Prekladal
popularné-naucnou literaturu z francouzstiny, némciny, rustiny, angliCtiny a italStiny. Protoze se zajimal
o technické 1 socialni otazky, napsal fadu knih z d&jin techniky i ¢eskych a svétovych d&jin (Mlddez
a ideal, Tridni boje v déjinach, Parizska komuna, Racionalizace vyroby a délnictvo, Primysl v SSSR,
Vynalezy, které zménily svet, Roboti na postupu a dalsi). I tam, kde se zaméfoval na technickou revoluci,
stal v pozadi jeho zajem o revoluci socialni.

Alois Adalbert Hoch (1888-1978). Historie ceského anarchismu (1880 - 1939) [online]. 2018 [cit. 2021-
5-27]. Dostupné z: https://ahistorie.451.cz/alois-adalbert-hoch-1888-1978/
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V anglickém originale zni nazev knihy Mutual Aid: A Factor of Evolution (1902),
doslova pielozeno tedy ,,Vzajemna pomoc: Cinitel vyvoje”. Zde nésleduje logicka
otazka, pro¢ Hoch pielozil mutual aid (tedy ,,vzajemnou pomoc*) jako ,,pospolitost™?
Tam, kde vanglickém originale Kropotkin pouzil termin mutual aid, Hoch
pti interpretaci do ¢eStiny pouzival termin ,,pospolitost™ a spis ojedinéle (dle kontextu)

e r 7
,vVzajemna pomoc*’.

Z ptekladu je ziejmé, ze Hoch dilo Pospolitost: vzdajemna pomoc nejen piekladal,
ale soucCasn¢ i vykladal. Jednak to bylo déno tim, ze byl sam anarchista a vénoval se
prekladim (zejména francouzské) anarchistické literatury. V tomto ohledu byl
s mySlenkovym proudem anarchismu dobfe seznamen. Lze fici, ze prekladal
,,porozuménim zevniti“.® V piekladu je to patrné na volb& pojmi a jejich zamén&

v zavislosti na myslenkovém kontextu Kropotkinovych tvah.

9%

Jako jedno z vysvétleni Hochovy piekladatelské hiicky se jevi mozna souvislost
s ob¢inou, kterou Kropotkin v knize na nemdalo mistech popisuje. Obcina v piekladu
znamena obecnd piida, piida v majetku obce, mir.” Dnes bychom ji vylicili jako uréitou
uzemni ¢i spravni jednotku, spoleCenstvi ¢i komunitu. V soucasné cestiné ji odpovida

termin ,,obec*.

Obcinu v ruském pojeti nelze pln€ pochopit bez objasnéni ruského ,,miru®. Mir byla
(...) ruska obec se spolecnou dribou pozemkovou a s kondnim verejnych povinnosti
spolecnou rukou vsech obyvatel.'’ Spole¢na puda byla na urdity as pridélovana
jednotlivym rodinam k uZivani v rozloze odpovidajici velikosti rodin. Pro ¢leny miru

bylo vlastni solidarni vykonavani vefejnych povinnosti, protoze mir byl zalozen

7 Srov.: KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 30; KROPOTKIN, Petr. Pospolitost:
vzajemna pomoc, s. 49.

8 Vystup z konzultace s PhDr. Bohumilou Basteckou, Ph.D., a Mgr. Janem Kranatem, Ph.D., ze dne 3. 6.
2021.

? Obgina, rus. obscina, byla tradiéni forma socialni organizace typickad pro rodové a stiedoveké
spolecnosti. Pievazovala ve vychodni Evropé, ale existovala i mimo ni. Charakterizovat ji mizeme
na zaklad¢€ jednoho ptevazujiciho rysu, kterym je kolektivni vlastnictvi piidy ve smyslu jejiho spole¢ného
uzivani a prace na ni.

PFirucni slovnik a databdze lexikdlniho archivu [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky, © 2007-2008
[cit. 2021-6-9]. Dostupné z:
https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=0b%C4%8Dina&where=hesla&zobraz ps=ps&z
obraz_cards=cards&pocet karet=3&numcchange=no— initial=1

' Prirucni slovnik a databdze lexikdlniho archivu [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky, © 2007-2008
[cit. 2021-6-9]. Dostupné z:
https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=mir&where=hesla&zobraz_ps=ps&zobraz_cards
=cards&pocet_karet=3&numcchange=no— _initial=1
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na uplné rovnosti jeho clenil jak v pravech, tak v povinnostech (napf. pravo na uzivani

pady, &ast pii honbach a lovu, vyméfeni podilu aj.).""

Diky tomu, Ze padu vlastnila obcCina, piedstavoval mir protiklad k soukromému
vlastnictvi. V Rusku byl tento socidlné-ekonomicky koncept venkovské komuny
vyzdvihovan a stavén do kontrastu k britské filosofii liberdlni ekonomie, kterd ucila
principu soutéZze a byla symbolem nehumdanniho individualismu. Obc¢ina kazdému
jedinci bez vyjimky umoznovala nalézt své misto a podilet se na spoluziti mistniho
spoleCenstvi 1idi.'* O udrzeni miru se zasazovali slavjanofilové” a politicti
konzervativci. Mir povazovali za zékladni jednotku stitu a za ochrance davnych
narodnich hodnot, protoze v ném vidéli dokonaly ideal lidského souziti. V Rusku tento
zpusob zfizeni fungoval i po zruSeni nevolnictvi v roce 1861 az do konce carského

y: 14
rezimu v roce 1917.

V tomto smyslu mohla vize obCiny ovlivnit prekladatelovu volbu vyrazu
»pospolitost®, aby poukdzal na mysSlenku samostatnosti a sobé&stacnosti (lidé sami
vypéstovali, sami vyrobili, sami spotiebovali) spolecenstvi jako autonomnich

a samospravnych jednotek a také na vzdjemnou zavislost lidi.

Na druhou stranu Hoch v piekladu disledné rozliSoval mezi ob¢inou a pospolitosti.

Tam, kde v anglickém originale Kropotkin pouzil termin ,,village community*, jej Hoch

15 «l6

ptelozil nékde jako ,,ob¢ina“”, nékde jako ,,vesnickd obec*“”. V tomto ohledu mam
zato, ze Hoch nechtél terminem ,,pospolitost oznalit konkrétni formu socidlniho
uspotadani lidi (ve smyslu obCiny). Mozna chtél v navaznosti na Kropotkina jen

poukdzat na pospolitost jako na zfizeni vytvarené za Ucelem vzijemné pomoci jiz

" OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny: 17. dil, ss. 402-403.

Ruskému miru a jeho fungovani se v nau¢ném slovniku velmi podrobné vénuje Otto. Srov.: OTTO, Jan.
Ottiv slovnik naucny: 17. dil, ss. 402-405.

"2 NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid. A Factor
of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, s. 146.

3 Jeden ze spoleGenskych proudii v Rusku v 19. stoleti, ktery odmital zdpadnické tendence a ruskou
odlisnost od evropské kultury povazoval za piednost.

OTTO, Jan. Ottty slovnik naucny: 23. dil, s. 350.

' Srov.: Mir: Russian community. Encyclopeedia Britannica, Inc. [online]. ©2021 [cit. 2021-6-5].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/mir-Russian-community

Srov.: OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny: 17. dil, ss. 404-405.

"% Srov.: KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 64; KROPOTKIN, Petr. Pospolitost:
vzajemna pomoc, s. 114.

Srov.: KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 111; KROPOTKIN, Petr. Pospolitost:
vzdjemna pomoc, s. 201.

16 Srov.: KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 114; KROPOTKIN, Petr. Pospolitost:
vzdjemna pomoc, s. 205.
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u prvnich rodi, klant, kmenii, pozdéji u obcin i stfedovékych obci a mést a jejich
federaci. Domnivam se, ze spiSe nez o definici n¢jaké formy spolecenstvi Slo
piekladateli o vystizeni jeho dal$i roviny, tj. vztahové, ktera se projevovala vzajemnou
pomoci. S timto zadmérem mohl zvolit termin pospolitost. Jednim z jeho vyznamu je
vzajemné davani a pifijimani Gsluh mezi lidmi, coz dobie vystihuje Kropotkinovu tezi

o pospolité a druzné podstaté ¢loveka.

At tak ¢i onak, Hochuv piekladatelsky pocin pfispé€l na cesté k poznani, jak chéapat
Kropotkinovo mysleni v dile Pospolitost: vzajemnd pomoc. Hoch poukézal na dilezitost
spoleCenstvi neboli pospolitosti, kterou Kropotkin v dile vyzdvihoval. Nadto zaménou
akcentoval, Ze pospolitost je nutné chépat v SirSich souvislostech — jednak jako
strukturu, jednak jako proces. To je ono ,kropotkinovské drama*“, které neni
v anglickém origindlu vyjadfeno explicitng, pfestoze se vine jako Cervend nit celym
dilem. Pfi zkoumani sdruzovani lidi do spolecenstvi jsou Kropotkinem zdiiraziiovany
oba aspekty, struktury (jednotlivé formy pospolitosti) i procesy (pomahajici jednani)
véetné jejich vzdjemné provazanosti a vlivu. V tomto sméru mél Hoch pro cesky

pteklad dila jedine¢ny ptinos.

1.2 P. A. Kropotkin: védec a anarchista

Duch obsahlé a pronikavé inteligence, plny Zivotni moudrosti (...)
charakter nekompromisni, revolucionar, télem dusi do posledni chvile
oddany velkému idealu osvobozeni lidstva, srdce zlaté. Jednim slovem

v v ’ . 7. v r . ’ v,ovrol7
cely clovek, cely socialista: mozno vzdati chvaly vétsi?

Petr Aleksejovic Kropotkin byl rusky védec, geograf, geolog, zoolog
arevolucionaf. Patii knejvétSim myslitelim a teoretikim mezinarodniho

anarchistického hnuti.

Narodil se v Moskvé v roce 1842 do rodiny jednoho z nejstarSich aristokratickych
rod Ruska. Tradici rodu byl urcen k velké kariéfe. Vystudoval elitni vojenskou
akademii v Petrohradé. Jiz v mladém veéku byl stejné jako védou, zaujat politikou

a socialnimi otazkami. Od mladi prozrazoval nézné srdce, Zivou inteligenci a ducha

7 JUNIUS. Zivot a dilo Petra Kropotkina. In Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 1.
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v pravdé demokratického."® Podobng jako jini zjeho generace pocitil zklaméni
z krutosti nevolnictvi a imperialistického fadu Ruska. Nevolnictvi rolnikii bylo
v ostatnich zemich tehdejSi Evropy davno zruSeno. V carském Rusku snim byly
na konci 40. let 19. stoleti spojeny pal¢ivé problémy. Kropotkinovo svobodné smysleni,
touha po osvobozeni lidstva a ndklonnost k véd¢ obratily jeho zivotni drahu. Stal se
ptislusnikem Amurského kozackého vojska, unc¢hoz o par let pozd€ji piijal
odpovédnost za geografickou vyzkumnou expedici. To mu umoZnilo procestovat
vychodni Sibif, jeden z nejvice nehostinnych a vzdalenych regionti ruské fise. V ramci
svého pétiletétho geografického a geologického vyzkumu na Sibifi ujel kolem
50 000 mil."” V tomto obdobi mél rovnéz moznost sledovat své dalsi védecké zajmy.
Kropotkin byl fascinovdn Darwinovou teorii evoluce pomoci pfirozeného vybéru
(n€kdy téz oznacovaného jako ptirodniho vybéru) publikovanou v roce 1859 v knize
O puvodu druhii. Darwinova teorie zaujala nejenom védce, ale celou tehdejsi
spoleCnost, kterd se Darwinovu teorii neustale snazila pochopit a interpretovat.
Kropotkin pro ni hledal dikazy. Jeho pozdéjsi vyzkumné zavéry, které pramenily
z poznatkll ze Zivota na Sibifi, vyznamné pfispély do oblasti evolu¢nich teorii. Staly se
zékladem pro moderni biologické studie zabyvajici se kooperaci. Vedle toho studoval
poméry a zivot polokomunistickych organizaci’® sibifskych kmend, se kterymi se zde
setkal. Pozoroval, jak obyvatelé Sibife Ziji v rovnosti, dobrovolné spolupracuji,
vzajemné si pomahaji a pecuji o spole¢né vlastnictvi. To vSe bez jakékoliv donucovaci
autority statu, kterd meéla v téchto kon¢indch jen minimalni vliv. Pozdéji ve svych

v . % v Fow I . ’ S : 21
Pamétech revolucionare uvedl, ze praveé na Sibifi ztratil viru ve statni autoritu.

Po skonceni vyzkumné expedice vystoupil z armady a nechal se zapsat ke studiu
na univerzit¢ v Petrohradé. Rovnéz se stal clenem Ruské geografické spolecnosti
a pokraoval ve své vyzkumné Ccinnosti. Jeho zaujeti soudobymi spoleCenskymi
otazkami jej pfivedlo na drahu revolu¢niho socialismu, pfi¢emZ prosazoval myslenku

socidlni zmény. V roce 1872 wvyuzil svého védeckého postaveni a odjel na cesty

'8 JUNIUS. Zivot a dilo Petra Kropotkina. In Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 1.

¥ MCKAY, lain. Mutual Aid: An Introduction and Evaluation, ss. 3-4.

% Oznageni ,,polokomunistické organizace* pouzil A. A. Hoch v uvodnim pojednani o Kropotkinové
Zivote.

JUNIUS. Zivot a dilo Petra Kropotkina. In Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. 11.

21 Srov.: IRELAND, Tom. Who was...: Peter Kropotkin? Biologist, ss. 26-29.

Srov.: SHONE, Steve J. American Anarchism, ss. 90-91.
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do Belgie a poté do Svycarska, kde se stal &lenem Prvni internacionaly®. Kropotkin byl
zprvu Clenem frakce marxistické. Nasledné¢ po setkani s pfiznivci Bakunina
a po prostudovani vSech frakci, casopisi a brozur se ptiklonil k anarchistim.
Tu dozravaji prvni, poloneuvédomnélé anarchistické ideje z doby pobytu na Sibiri
a Kropotkin se stdva anarchistou uvédomélym.”> Kropotkin o sob& poznamenal:

(...) mé ndhledy o socialismu jiz byly utvrzeny. Stal jsem se anarchistou.”’

Od této doby se intenzivné vénuje anarchismu, jeho propagaci a teoretickému
zdtivodnéni. Po navratu zpdt do Petrohradu vstupuje do krouzku ,,Cajkovci®,
kde propaguje revoluc¢ni bakuninovské ndzory mezi délnictvem, za coz je v roce 1874
zatéen a uvéznén. O dva roky pozdé&ji odchazi do exilu do Anglie a poté do Svycarska
astava se prednim hlasatelem anarchokomunismu®’. Zaklada anarchisticky c¢asopis
Le Révolté, kde publikuje své politické nazory. Za svou cinnost je vSak
z demokratického Svycarska vyho$tén. Uchyluje se proto do Francie, kde je o par let
pozdéji pod zdminkou Cclenstvi v zakdzaném hnuti odsouzen k péti letim vézeni.
V roce 1886 po opakovanych mezindrodnich protestech védeckého svéta je sice
propustén, avSak musi opustit Francii, a tak odjizdi do Anglie. Tam pomahé zalozit

anarchistické noviny Freedom, pfispivda mnozstvim ¢lankii a revolucnich pamflett

** Pryni internacionéla, pod ptivodnim nazvem Mezindrodni délnické sdruzeni, byla zalozena roku 1864.
Cilem jejiho vzniku bylo sdruzit délnické organizace do aktivniho uskupeni za G¢elem prosazovani zajmu
délnikti. Vyznamnym proudem tehdej$iho délnického hnuti se stal anarchismus, ktery se zacal formovat
v pribéhu 19. stoleti. JelikoZ internacionala organizovala marxisty, ale i proudhonisty (tj. anarchisty),
jejichz protichudné radikalné socialistické nazory se mnohdy stfetavaly, neméla dlouhého trvani
aroku 1871 byla rozpusténa.

RAYMOND, Walter J. Dictionary of politics: selected American and foreign political and legal terms.
7th ed. Lawrenceville, Va.: Brunswick, 1992, s. 85. ISBN 1-55618-008-X.

» JUNIUS. Zivot a dilo Petra Kropotkina. In Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. 111.

** KROPOTKIN, Peter. Memoirs Of A Revolutionist. Montreal: Black Rose Books, 1989, s. 267.
ISBN 9780921689188.

> Anarchokomunismus je jednim z proudi anarchismu. Zastava piesvédéenti, Ze svoboda jednotlivee neni
mozna bez socidlni spravedlnosti a dobrovolné solidarity. Soucasn¢ svobodu kazdého jednotlivce limituje
uznanim priority spole¢nych zajmu. Usiluje o svobodnou komunistickou spolecnost bez centralni vlady,
zasazuje se o zruseni pen¢z a distribuci statkl podle potieb jednotlivci.

Zakladatelem anarchokomunismu byl M. A. Bakunin, ktery navazoval pfedev§im na zakladatele
anarchismu P. J. Proudhona. Proudhon zastaval pozici anarchokolektivismu, ktery nechdva volbu, jak
distribuovat statky, zvlast’ na kazdé komunité.

Bakunin pozadoval revolu¢ni odstranéni statu a jeho byrokraticko-centralistické organizace spolecnosti.
Namisto toho prosazoval vznik volné federace samospravnych obcin a nejriznéjSich druzstevnich
podnikd, tzv. komun. Jeho mysleni se pozdé&ji stalo zakladem Kropotkinovych nazord.
Anarchokolektivismus je odlisny od anarchokomunismu, jenz se zasazuje o zruseni penéz a distribuci
statkti podle potieb jednotlivel, zatimco anarchokolektivismus nechava volbu zpisobu distribuce zvlast
na kazdé komunité.

VOTAVA, Vratislav. Anarchokomunismus. In Velky sociologicky slovnik, s. 74.
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do anarchistického tisku, piSe knihy abrozury a promlouvd na udélostech

socialistickych a odborovych organizaci napfti¢ Britanii i jinde.

Ptestoze tvorba teoretického zakladu anarchismu a jeho propagace predstavovala
hlavni napln Kropotkinova Zivota, vedle anarchismu se intenzivné vénoval 1 védé. Byl
proslulym ptirodovédcem se zvlaStnim zajmem v geologii a nadSenym pozorovatelem.
Byl vyborné obezndmeny se vSemi védami, jichz se tykal pfredmét jeho vyzkumu.
Ptispél fadou védeckych ¢lankt do britského periodika The Nineteenth Century, novin
The Times, do ptirodovédecké revue Nature, jedenactého vydani Encyclopeedia
Britannica, do Reclusova védeckého dila Géographie universelle aj. Kropotkinovy
zasluhy a jedine¢ny ptfinos védé byly ocenény mj. v jeho nekrologu uvefejnéném
v The Geographical Journal. Byla v ném vyjadiena litost, Ze Kropotkinovo zaujeti jeho
politickymi nazory umensSilo sluzbu, kterou by byl jinak prokazal geografii, protoze
jeho védecky piinos mél tu nejvyssi hodnotu. Slovy McKaye, co bylo pro védu ztratou,

sr . 2
to bylo piinosem pro anarchismus.*®

Do Ruska se Kropotkin vratil az po ruské revoluci roku 1917. Zemiel v roce 1921.
Jeho pohteb, které¢ho se zcastnilo kolem 20 000 lidi, vyuzilo ruské anarchistické hnuti

k poslednimu vefejnému protestu proti bolSevické tyranii.

1.3 Dilo Pospolitost: vzajemna pomoc a jeho kontext

Kniha Pospolitost: vzdjemnd pomoc byla vydana vroce 1902. Jedna se
o nejznaméjsi Kropotkinovo dilo. Pfedtim neZ vyslo kniZzné€, bylo mezi lety 1890 a 1896
publikovéano jako série Sesti lankd v periodiku The Nineteenth Century.”’ Clanky byly
reakci na dobu naplnénou ptirodovédnou 1 filosoficko-teologickou diskuzi, kterou
ve spoleCnosti vyvolala Darwinova evolu¢ni teorie. Pospolitost: vzdjemna pomoc je
studii, ve které se Kropotkin zabyva vyvojem lidskych pospolitosti a dileZitosti

vzajemné pomoci pro jejich vyvoj. Paraleln€ s tim patra po pivodu vzajemné pomoci

2 MCKAY, lain. Mutual Aid: An Introduction and Evaluation, ss. 4-5.

7 ADAMS, Matthew S. Rejecting the American Model: Peter Kropotkin’s Radical Communalism.
History of Political Thought, ss. 152-153.

Vycet Kropotkinovych ¢lankd zahrnujicich teorii vzajemné pomoci podava R. Kinna:

KINNA, Ruth. Kropotkin's Theory of Mutual Aid in Historical Context. International Review of Social
History, s. 259.
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v prirod¢. V dile jsou patrné dva hlavni kontexty, biologicky a filosoficky (eticky),

ve kterych sledujeme Kropotkinovo uvazovani.

1.3.1 Biologicky kontext dila

Darwinova evoluc¢ni teorie byla v 19. stoleti pfedmétem rozsahlého badani biologii.
Casto zdlraziiovanym tématem byl zapas viech zvifat proti viem i jednoho ¢lovéka
proti druhému jakozto ,,ptirodniho zdkona®“. Vzajemny zapas piislusnikii stejné¢ho druhu
o prosttedky k zivotu podle darwinistd nesl vyznamny podil na vyvoji novych druhii a

byl ¢initelem pokroku lidské spole¢nosti.

Kropotkin se vSak s takovymi mySlenkami nemohl ztotoznit. Kdyz se v letech 1862
az 1867 vénoval vyzkumné CcCinnosti na Sibifi, dospél vramci svého badani
k odliSnym zavéram. Jeho zavéry byly polozeny na védeckém pozorovani: Nenasel
jsem — ackoliv jsem patral bedlivé — ten horky zapas o existenci mezi cleny stejného
Zivocisného druhu, ktery byl mnohymi darwinisty (a¢ ne vzidy samotnym Darwinem)
povazovan za hlavni rys zapasu o zivot a hlavni cinitel vyvoje (...) vidél jsem vzajemnou
pomoc a vzdjemnou podporu.”® Kropotkin proto zadal tusit, Ze vyznamny faktor vyvoje
zviteci 1 lidské spoleCnosti spociva v procesu vziajemné pomoci a podpory jakozto
Ciniteli pospolitosti. Pro vyjasnéni uved'me, Ze potlaceni vzajemného boje se tyka stejné

skupiny ¢i pfislusnikd t€hoZ druhu, ne jednotlivct odliSnych druhd.

V reakci na soudoby darwinismus nadto vznikaly rGzné alternativni teorie, jejichz
spoleCnym jmenovatelem byla skutecnost, Ze v nich boj o existenci neptfedstavoval
podstatny evolu¢ni faktor. Takovou studii byla 1 teorie vzajemné pomoci
(rus. vzaimnaia pomosc) vyvinutd zoologem K. F. Kesslerem. Podle Kesslera vyZzaduje
potieba bezpeci a reprodukce, aby spolu jednotlivé organismy spiSe spojily sily, nez aby
jeden s druhym soupefily, a ty nejzpisobilej§i se vymezuji dle jejich schopnosti
spolupracovat. Podle n¢j vzajemna pomoc piispéla k evoluci dvéma zplisoby. Zaprvé
navysila zdroje a Zivotnost druhi, a tim i1 pravdépodobnost vyvoje novych forem, a za

, /oy » , , v . )
druhé zvysila tdmto novym formam 3anci prosperity.”’

* KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 4.

¥V roce 1880 na sjezdu ruskych piirodovédct piednesl dékan Petrohradské univerzity Karl F. Kessler
ptispévek O zakonu pospolitosti. Pojednal v ném o své teorii, ze vedle zdkona o vzajemném boji v piirodé
existuje i zakon o vzajemné pomoci neboli pospolitosti. Tato pfednaska pomohla osvétlit a upevnit
Kropotkinova vlastni zjisténi. Kropotkin hned poté zacal sbirat dalSi poznatky, aby rozvedl myslenku
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Kropotkin se zaujetim rozpracoval Kesslerovu teorii, vidél v ni totiz dal§i vyvoj
myslenek vyjadfenych samotnym Darwinem. Darwinovo mysleni Kropotkin
nezavrhoval, naopak. Ocenil jeho vyzkum, navéazal na n¢j a interpretoval jej. Kropotkin
nesnizoval vyznam boje o pieziti pro evoluci. V jeho chapani je vSak boj organismu
o preziti vét§inou zaméfen proti nezivym faktoriim Zivotniho prostiedi. Cinitelé, jako
jsou napf. podnebi, voda, vlhkost, teplota, svétlo, ptfitom ¢asto podporuji vzajemnou
pomoc organismil.’® Kropotkin poukézal na to, Ze celistvd evoluéni teorie musi
obsahovat ¢iny spoluprace za ucelem preziti stejné jako standardni soupeteni o preziti.
V navaznosti na Kesslera tvrdil, ze v ptirodé vedle zakona o vzajemném boji panuje
i zdkon o vzajemné pomoci (the law of mutual aid)’'. Ten je pro zachovani a vyvoj
vyhlidky na pfeziti a také se nejvice vyvijeji télesné a dusevné: Zivot ve spolecnostech
umoznuje nejslabsimu hmyzu, nejslabsim ptakum a nejslabsim savciim, aby se ubranili
nebo ochranili pred nejstrasnéjsimi dravymi ptaky a Selmami, aby se dozili dlouhého
veku, aby druhy vychovavaly své potomstvo co nejsnaze, a udrzely se pres to, Ze rodi jen
mdalo mladat, dovoluje druznym zviratiim, aby se stéhovala do novych krajin ... trvame
na tom, e druznost jest za viech podminek nejvyhodnéjsi pro boj o Zivot.** Hlavni
faktor evoluce tak Kropotkin nachazi ve spolupraci organismi, ne v jejich soupeteni,
ana tomto zdklad¢ prohlasuje, Ze vSechny zivé bytosti jsou determinovdny smyslem

pro solidaritu misto boje.”

V tomto smyslu pfedstavuje Kropotkinova teorie vzdjemné pomoci polemiku

. v v v . v wve.r34 v vr v 2 o .
k Darwinové predstavé boje o preziti®*. N&kteii autofi m&li pozdé&ji tendenci omlouvat

o vzajemné pomoci jen zbézné naznacenou Kesslerem. Kessler nedlouho po pfednasce v roce 1881
zemfel, a tak ji nestihl pIn€ rozvinout.

Srov.: NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid.
A Factor of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, ss. 146-147.

Srov.: KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdajemnad pomoc, s. 9.

Srov.:. MARSH, Charles. Social Harmony Paradigms and Natural Selection: Darwin, Kropotkin,
and the Metatheory of Mutual Aid. Journal of Public Relations Research, s. 431.

0 NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid. A Factor
of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, s. 147.

3! KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 13.

> KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 9, 56.

3 VAN PUYMBROECK, Birgit. Between the Individual and the Collective: Ford Madox Ford, Peter
Kropotkin and the Spirit of Collaboration. Neophilologus: An International Journal of Modern
and Mediaeval Language and Literature, s. 234.

** Viz Darwinovy knihy O Pivodu druhii (1859), O pivodu ¢lovéka (1871): typickymi metaforami, které
Darwin pouzival, jsou ,,pfirodni vybér® (natural selection) a ,,boj o existenci® (struggle for existence).
Sam Darwin si byl dobfe védom metaforické dimenze pojmd.
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otroctvi, chudobu nebo vrazdéni a olupovani civilniho obyvatelstva za 1. svétové valky
,bojem o existenci, ,,bojem vSech proti vS§em* ¢i ,,pfezitim nejzpuisobilejsiho*. Tomuto
s sy w7 . . . . . .- ., 35
zneuzivani evolu¢ni teorie a Darwinovy terminologie se Kropotkin snazil zamezit.
Stavél se vaci filosoftim a politikiim, kteti dezinterpretovali evolucni teorii a pouzivali ji
jako obhajobu pftikofi s argumentem, ze ¢lovék je od pfirozenosti soutézivy, sobecky
a individualisticky.’® Této malthusianské’ vizi Zivota oponoval svou vizi vzdjemné
pomoci, kterou chapal jako pfirodni instinkt lidi i zvifat. Podle Kropotkina byla teorie

vzajemné pomoci korekci nespravného chapani darwinismu.

Smyslem  Kropotkinovy  polemiky  vSak  nebylo  pouze  vyvratit
»pseudodarwinistickou filosofii®, ale pfedevsim podat védecky argument ve prospéch
vlastni interpretace  Darwinovy evolu¢ni teorie. Spojenim  zoologickych,
antropologickych, historickych a sociologickych dat Kropotkin dospél ke studii
mnohem S$irsi, jejiz vliv byl pro dalsi biologickd badani ale i jiné obory obrovsky.
Mnozi biologové povazuji Kropotkinovu praci za zasadni dilo pro dalsi védecké
zkoumani spoluprace. Napiiklad antropolog Montagu ve své knize uvedl, Ze Zadna
studie v oblasti evolu¢nich teorii neni vyznamnéjsi nez Pospolitost: vzdjemnd pomoc,
protoze jako prvni dikladné dokumentuje dilezitost spoluprace jako evolu¢niho

Sinitele.>®

NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid. A Factor
of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, s. 145.

3 Kropotkinovy ¢lanky o vzajemné pomoci pozd&ji vydané v knize Mutual Aid. A Factor of Evolution
byly napsany jako reakce na esej T. H. Huxleyho The Struggle for Existence: A Programme (1888),
kde Huxley vyslovil pfedpoklad, Ze boj o existenci je nevyhnutelnym rysem lidského Zivota.

NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid. A Factor
of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, s. 147.

Huxleyho tvrzeni o nevyhnutelnosti vzajemného boje bylo ve svém jadru vychodiskem socialniho
darwinismu, byt Huxley n¢kterd piesvédCeni zastavana socidlnimi darwinisty kritizoval. Socialni
darwinismus se zjednoduSen¢ fecCeno snazil aplikovat urcité zédkonitosti Darwinovy ptirodovédné teorie
na zivot spole¢nosti. Socidlni darwinisté naptiklad zastdvali nazor, ze altruismus a milosrdenstvi jsou
proti piirodé, pokud ¢in neposlouzi k lepSimu prosazeni vlastnich genti v budoucnu.

SEDLACEK, Jan. Darwinismus socialni. In Velky sociologicky slovnik, ss. 165-166.

% DUGGER, William M. Veblen and Kropotkin on Human Evolution. Journal of Economic Issues,
s. 973.

37 Termin ,,boj o existenci byl poprvé pouzit v dile An Essay on the Principle of Population (1798),
jehoz autorem je predstavitel klasické anglickeé politické ekonomie T. R. Malthus. Malthus vnima lidsky
zivot jako neustavajici ,,boj o existenci®, urCovany soupefenim a tfidnimi rozdily, a jako nikdy nekoncici
cyklus, ve kterém se stidaji obdobi popula¢niho ristu a regulace, kdy dochazi ke snizeni poctu populace.
NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid. A Factor
of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, s. 145.

38 MCKAY, lain. Mutual Aid: An Introduction and Evaluation, s. 3.

23



1.3.2 Filosoficky kontext dila

Kropotkin se povazoval za anarchistu a rozvoji a Sifeni anarchistickych myslenek
vénoval velké usili. Dilo Pospolitost: vzajemna pomoc psal s timto sebeporozuménim.
Dle McKaye je Kropotkiniv zptsob zkoumani kazdodenniho vzajemného pomahéni
neodmyslitelnd libertariansky®’. Pojeti vz4jemné pomoci ma pro Kropotkiniv
anarchokomunismus zésadni vyznam. Pfesto se vSak nejedna o knihu o anarchismu.
Predev§im jde o praci popularni védy, jejiz dilezitost shledali lidé z fad anarchist

1 neanarchista.

Z pozice filosofa Kropotkin v dile Pospolitost: vzdjemnd pomoc piedstavil
argumenty pro svou etiku. Kropotkinova etika polemizovala s teorii spolecenské
smlouvy T. Hobbese, podle niz je pfirozenou povahou ¢lovéka stav valky vsech proti
vSem a lidem je schopna zajistit mir az spoleCenskd smlouva urcité autority, kterd se
mezi n& vlozi.* Podle Kropotkina jde pouze o tu &ast lidské historie, kterou jsme se
jako lidstvo rozhodli zduraznit. Spisovatelé tehdejsi doby podle né&j prespfilis
akcentovali tuto nechvalnou stranku lidské existence a opomijeli nespocetné ciny
vzajemné pomoci, podpory a oddanosti, které jsou stejn¢ dilezitym faktorem v rozvoji

lidstva.*!

Kropotkin proto poukézal na ,pfirozenou” socidlnost Clovéka ajeho smysl
pro pospolitost, vzajemnou pomoc a solidaritu, které podle n¢j vyplyvaji ptfimo z vyvoje
Cloveka a obecné z principu evoluce. Vzajemna pomoc je podle Kropotkina dokladem
pro piedlidsky ptvod mravnich pudi.** Mezi lidmi se diky jejich spolecenskému Zivotu
od praddvna rozvijel instinkt vzdjemné pomoci. Lidé pochopili, v jaké mife jim
spoleCensky Zivot usnadiiuje boj s nepfiznémi piirody. Z tohoto jejich pozorovani
vznikly tradice. V tradicich (pfislovich, ptibézich, pisnich, naboZzenstvich) se pak

instinkt vzajemné pomoci piedaval zrodu narod aupeviioval se v mravech.* Tento

3 Srov.: MCKAY, lain. Mutual Aid: An Introduction and Evaluation, s. 3.

Libertarianismus je skupinou politickych ideologii, které povazuji osobni svobodu jedince za ustiedni
hodnotu a sdili neddvéru ke statnim autoritdim a moci. V dile P. A. Kropotkina pfedstavuje ustfedni
myslenku pravé idea svobody. Anarchokomunismus, jehoz byl pfedstavitelem, se stal dominantni teorii
libertarianského hnuti a tuto pozici si drzi az do soucasnosti.

Libertarianism. Libertarianism: Definition, Doctrines, History, & Facts [online]. Encyclopadia
Britannica, 2021 [cit. 2021-03-10]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/libertarianism-politics
* VECERA, Milos. Socidlni stdt: vychodiska a pristupy, s. 29.

*! SHONE, Steve J. American Anarchism, s. 92.

2 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 10.

* KROPOTKIN, Petr A. Anarchisticka etika, s. 62.
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vyvoj Kropotkin sledoval na mnozstvi ptikladii z zivocisné fiSe, prvobytnych a rané
evropskych spoleCnosti, stfedovékych mést a cechli, délnického hnuti a zivota

obycejného lidu a demonstroval na nich diilezitost a vyhodnost vzajemné pomoci.
Kropotkinovu filosofii 1ze zjednodusens vylozit v téchto zakladnich tezich:**
1. ¢lovek je tvor od piirody dobry, druzny, pospolity, zkazila ho autorita,

2. hybnou silou spolecenského vyvoje a udrzovatelem spolecnosti je tviréi sila

a iniciativa lidu, autorita je cizim prvkem,

3. anarchie je logickym vyusténim vyvoje rozumu ovlivnéného moderni védou

a technikou.

Rozsahlému dokazovani prvnich dvou tezi Kropotkin vénoval knihu Pospolitost:
vzdjemna pomoc. Obhajoba tfetiho principu je rozvedena v jiné Kropotkinové

anarchistické tvorb¢ a zde se ji nebudeme zabyvat.

Kropotkin si uvédomoval, Ze pospolitost a vzdjemna pomoc nejsou jedinymi
faktory ve vyvoji spoleCnosti. Jeho cilem nebylo pojednavat o dalSich vyvojovych
faktorech a jejich vyznamu. Sva védecka 1 osobni vychodiska reflektoval takto: 7éto
knize se snad vytkne, Ze lici zvirata i lidi pFiliS priznive, Ze se tu vyzvedaji jejich
spolecenské viastnosti, kdezto o protispolecenskych a sobeckych pudech se sotva déje
zminka. Ale neslo to jinak. Tolik jsme v posledni dobé slyseli o ,, tvrdém, nemilosrdném
boji o zZivot“ (...) a tahle tvrzeni se stala takovym clankem viry, Ze bylo predevsim treba,
aby se proti tomu postavila velka rada faktu, které ukazuji zvireci i lidsky Zivot z docela

e , 45
jiné stranky.

1.4 Propojeni riznych pojeti pospolitosti a souvisejicich pojmu

Na zacatku byla polozena otdzka: Co predstavuje pospolitost a ndlezeni k ni?
Na zakladé Kropotkinova konceptu vzajemné pomoci a piekladatelského piinosu Hocha

e . 4
se vynofilo pojeti:*®

a) pospolitosti jako mista, obce

* JUNIUS. Zivot a dilo Petra Kropotkina. In Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. VIIL,
# KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 13.
* yystup z konzultace s vedouci prace, PhDr. Bohumilou Basteckou, Ph.D.
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b) avziajemné pomoci jako ¢int,
které vyjadiuji smysl pro spolecenstvi.

Pospolitost se tim vyobrazuje ve svych dvou rovinach. Prvotné jako urcitad forma
organizace — spolecCenstvi, komunita. Druhotn¢ jako urcita forma vztahu — vzajemnost,

sounalezitost, vzdjemna pomoc.

Vybér klicového pojmu se z hlediska svého vyznamu u Kropotkina ukazuje jako
vystizny. Na druhou stranu ale také pirinasi uskali, kterd spocivaji v jeho provazanosti
s dal§imi pojmy jako komunita, spoleCenstvi, spolecnost a souvisejicimi myslenkovymi
kontexty pojednavajicimi o vzajemnosti, sounalezitosti a solidarité, ve kterych je pojem
pouzivan. Prameny pouzité v nasledujicim textu vychazi ptredev§im z oboru sociologie,

filosofie, teologie a socialni a komunitni prace.

V navaznosti na pojeti pospolitosti coby néjakého mista, obce a coby urcitého
vztahu, nyni vztihneme pojem do obecnych souvislosti. Ugelem je zjistit, jak je
pospolitost chapana v soudobé literatute, predstavit zakladni pojmoslovi, zorientovat se
vjeho vyznamech a porozumét souvisejicim mySlenkovym kontextim, které se
tématem zabyvaji. Pfece jen Kropotkinova kniha byla vydana témét pied 120 lety
a prekladatel pojem pielozil pted necelymi 100 lety.

1.4.1 Pospolitost

. . : 7 v ro v w4 r . ~ ;oo
Pojem pospolitost je dnes sam o sobé& chapan rozlién&*’ a také v literatuie byva jeho
vyznam definovan rozmanité s mnoha odkazy na souvisejici terminologii, ve které vSak

muzeme hledat urcité spolecné charakteristiky.

Gramaticky jde o zajimavé slovo, u néhoz koncovka ,,-ost*“ odkazuje na vlastnosti
systému, ktery ¢lovék nemiize vytvofit sam se sebou.”® Tento pohled lze mj. vyvodit
1 z etymologického rozboru slova u Rejzka, podle kterého slovo pospolitost, pospolity
vzniklo v 16. st. od slova pospolu, slozenim slov ,,po* a ,,spolu“. Rejzek uvadi, ze d¢lat

néco sneékym spolecné vlastné znamend délat to naptl. Zde prameni zakladni

*" Pfi naghodnych rozhovorech s vékové rozmanitymi lidmi kazdy z nich pojem asociuje odligné jako
,vesnice”,  komunita®, ,,spoleenstvi, ,komunismus*, ,,socialismus®, ,.totalita, jeden z nich slovo viibec
nezna.

¥ Vystup z konzultace svedouci prace, PhDr. Bohumilou Basteckou, Ph.D.,a Mgr. Janem
Kranatem, Ph.D.
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vychodisko slova pospolitost — jde o systém (strukturu) vychazejici ze spole¢né ¢innosti
(tedy procesu) nejméné dvou spolupracujicich lidi.

.....

obsahové — slovniky. Cizojazy¢né slovniky® k pojmu pospolitost, jinak téZ pospolnost,
pfifazuji synonymni hesla. V latin&’® mu odpovidaji slova commiinitas (spoleGenstvi,
spolenost; smysl pro spoledenstvi / pospolitost, vlidnost, laskavost, druznost, obec)’'
a societds (spoleGenstvi, spoletnost, pospolitost, jednota, spolek, svazek, druzba)>,

ke kterym lze jesté doplnit slovo commiinié (pospolitost, spoledenstvi)™.

Nékteré zdroje definuji pospolitost jako druznost™ neboli smysl pro pospolitost
(z lat. communitas vitae — spole&né souziti, societa vitae — pospolity zivot)™, které maji
za nasledek proces vzajemného davani a ptijiméni Gsluh mezi lidmi. Druznost tedy vede
k soliddrnimu jednani projevujicimu se vzajemnou pomoci, podporou a spolupraci.
Proto je pospolitost ¢i tradiéni komunita nékterymi autory spojovana s ocekavanim
vzajemné pomoci. Mezi nejvyznamngj$i predstavitele tohoto pojeti patii

uz zminény Kropotkin.

Velky sociologicky slovnik™® p#i vyhledani hesla pospolitost odkazuje na komunitu,
pratelstvi, situaci mezni, solidaritu, spolecenstvi tradicni, spolek ana TOnniesovu
dichotomii Gemeinschaft a Gesellschaft. Némecky sociolog Ferdinand Tonnies, rozlisil
dva typy spoleCenské vazby, kde tradicni pospolitost (Gemeinschaft) postavil
do protikladu k moderni spolecnosti (Gesellschaft). Z hlediska jeho teorie pospolitost

* Primarné Gerpano z latiny srovnanim nékolika latinskych slovnikd.

V anglictin€ lze pojem pospolitost pielozit jako solidarity, communality, collectiveness.

Anglicko-cCesky, cesko-anglicky velky slovnik: [--nejen pro prekladatele], s. 1200.

Némcina pouziva vyrazy die Gemeinsamkeit (pospolitost, spoleCenstvi), der Gemeinschafi (spoleCenstvi,
pospolitost, sourucenstvi, bratrstvo, kolektiv) a die Geselligkeit (druznost, pospolitost).

Synonymem pro pospolitost v némc¢iné pak je der Solidaritit (solidarita, také soudrznost a rovnéz
vzajemnost).

Y HRABOVSKY, Jozef a Jalius SPANAR. Latinsko-slovensky slovnik, s. 960.

' KABRT, Jan et al. Latinsko-cesky slovnik, s. 89.

HRABOVSKY, Jozef a Jilius SPANAR. Latinsko-slovensky slovnik, s. 114.

SEDLACEK, Josef, Josef M. PRAZAK a Frantisek NOVOTNY. Latinsko-cesky slovnik, s. 259.

>2 Srov. KABRT, Jan et al. Latinsko-cesky slovnik, ss. 399-400.

> KABRT, Jan et al. Latinsko-cesky slovnik, s. 89.

HRABOVSKY, Jozef a Jilius SPANAR. Latinsko-slovensky slovnik, s. 113.

SEDLACEK, Josef, Josef M. PRAZAK a Frantisek NOVOTNY. Latinsko-cesky slovnik, s. 259.

>* Prirucni slovnik jazyka ceského: Dil I.,'s. 567.

3> K ABRT, Jan et al. Latinsko-cesky slovnik, s. 89, 400.

6 LINHART, Jifi, Alena VODAKOVA a Miloslav PETRUSEK. Velky sociologicky slovnik, s. 809.
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predstavuje druh socidlni organizace, pro ktery jsou typické pevné socidlni vazby.

Tonniesovou teorii se prace bude zabyvat podrobnéji v dalsi kapitole.

Dle Matouska ma Tonniesovo rozliSeni mezi pospolitosti a spoleCnosti stale smysl.
Pospolitost je charakteristikou podobna mistni komunité oznacujici malé, tradi¢ni a
neformaln¢ komunikujici skupiny a spolecnost propojuje tyto jednotlivce formalnimi
institucemi.’’ Jako typicky piiklad sdrueni na rozhrani, které méa rysy pospolitostni i
spolecenské, mizeme zminit spolek. Spolek se vyznacuje uzkymi vztahy a vazbami
mezi jedinci, ale soucasné je fizen pravidly a jeho ¢innost je usporddana védome a ma

tedy rysy spoletenské.”®

Stéch, ktery se zabyval problematikou pospolitosti v modernich spole¢nostech,
analyzoval zdkladni roviny pojmu. Upozornil, Ze pojem pospolitost, piipadné
spolecenstvi se aplikuje na jevy odliSné svou strukturou, zplsobem utvareni
a v konecném dusledku i zptisobem piinalezeni k nim, proto je potfeba je patficné
reflektovat. Stéch pospolitosti pojima na jedné strané jako socialni Gtvary a na strané
druhé jako vztahy, které jsou pro tyto Utvary konstitutivni. Dle néj existuji tii zplsoby

pojeti pospolitosti, kdy je miizeme chapat jako:>
1. mala spolecenstvi spojend bezprosttednimi vztahy,

2. velkeé spolecnosti zalozené na sdilenych ptfedstavach budici u svych ¢lenti

silny pocit ptislusnosti

3. a pospolité vztahy jako obecny lidsky piedpoklad, které jsou nepostradatelné
nejenom pro socidlni existenci ¢loveka, ale viibec pro jeho utvatreni jakozto

osoby.

V prvnim pfipadé jde o malé skupiny lidi, ktefi se alespont zb&Zné€ znaji a tvori
skupiny spiSe trvalé nez prechodné a prostorové omezené. Druhy typ pospolitosti u
svych pfislusniki vytvafi pocit pfinalezeni ke skupin¢ definované néjakym znakem,
nikoliv siti bezprostfednich vzdjemnych vazeb. Jako piiklad 1ze uvést formu modernich
narodnich stat. Bauman tato dvé pojeti popisuje slovy: Existuji skupiny, v nichz se

setkavame tvari v tvar, ale vztahujeme se také ke skupinam velkym a rozptylenym.

" MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce, s. 144, 210.
58 I}/IUVCHA, Ivan. Spolek. In Velky sociologicky slovnik, s. 1208.
% STECH, Ondiej. Problematika idedlu pospolitosti v modernich spolecnostech, ss. 81-83.
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Typickymi pFiklady této druhé kategorie viastni skupiny jsou tiida, gender a ndrod.”
Tieti zptisob chapani pospolitosti, jenz Stéch nachézi ve filosofickém komunitarismu, je
spise existencidlni reflexi lidské zakotvenosti ve spoleCenstvi. Takto pojaté chépani

pospolitosti se realizuje vyhradné v obou vyse zminénych formach.®’
Havranek rozlisuje troji vyznam pojmu pospolitost:*
1. spojeni v jednom celku, kterym je urcité spolecenstvi, komunita ¢i jednota,

2. pfislusnost do jediného celku ve smyslu sounalezitosti a vzajemnosti, které

jsou piedpokladem pro védomi pospolitosti a vytvaii smysl pro pospolitost,
3. spole¢né uzivani ¢i vlastnictvi néceho, napiiklad majetku.

Autor dale dopliuje, ze pospolity d&j probiha ve spolecnosti, kolektivné, je tedy

opakem déje individudlniho.

Pojem pospolitost se dile hojné vyskytuje v Ceském ekumenickém piekladu
&i Ceském studijnim prekladu Bible, konkrétné ve Starém zékond.” Podle Chalupy
hebrejské mysleni Starého zdkona vnimé clovéka vzdy se zfetelem k jeho socialnim
vazbam. V tomto chapani neexistuje jednotlivec jako izolované ,;ja*, ale vzdy je
soucasti vzajemnych vztahl s ostatnimi lidmi ve spolecnosti, které vyzaduji komunikaci
a vedou ke spole¢nému jednani.®* Pojem pospolitost uZivaji také autofi biblickych
slovnikti, napt. Adolf Novotny, a to jak v reakci na Stary zékon, tak i na Novy zékon.
Novotny na styku prvnich kiestani projevujicim se sborovym Zivotem poukazuje
na vyznam feckého koinonia, které pieklada jako pospolitost, podilnictvi, spoluuicast

&i obecenstvi.®”
Dnes pojem a jeho uzivani ustupuje do pozadi. Povédomi o pojmu a jeho vyznamu
pretrvava pfedevsim v sociologii diky Tonniesové typologii pospolitosti a spolecnosti.

Zejména v soudobé literatufe je pospolitost vétSinoveé chapana jako synonymum

% BAUMAN, Zygmunt. Myslet sociologicky, s. 45.

' STECH, Ondiej. Problematika idedlu pospolitosti v modernich spolecnostech, ss. 83-91.

2 HAVRANEK, Bohuslav et al. Slovnik spisovného jazyka ceského, s. 313.

5 Hebrejitina ve versich, kde zminéné pieklady uZivaji slovo pospolitost (napi. Nu 14,1; Nu 16,24;
Ex 35,4; Ex 35,20; Nu 27,17; Jo 22,16) pouziva slovo ¥71 [edah], coz znamena smysl, cit
pro prislusenstvi; uvedené shromazdéni, seskupenti lidi (bud’ specifické sroceni lidi, nebo obecné rodina ¢i
dav, zastup).

Modern Hebrew Bible. Studijni on-line bible. [online]. © 2011 [cit. 2021-5-29]. Dostupné z:
http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=MHB &kap=14&k=Nu#

% CHALUPA, Petr. Biblické pojeti &lovéka. Cesty katecheze: Revue pro katechetiku a ndboZenskou
pedagogiku, s. 7.

% NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 952.
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pro spolecenstvi, ndkde i komunitu.®® Naptiklad Keller povazuje pospolitost za Gesky

7

vyraz pro pojem komunita. N&ktefi autofi®’ proto komunitu kladou na roveii

spolecenstvi a pospolitosti a tyto vyrazy bez vétSich vyznamovych odliSnosti zaménuji.

1.4.2 Spolecenstvi, spole¢nost

V latin¢ ve spojeni s heslem spolecenstvi nalezneme terminy sodalitas (ptatelstvi,
soudruzstvi, sdruzeni, druzstvo, bra‘[rstvo)68 a commiinitas®. Podle etymologického
slovniku je slovo spolecenstvi pivodem odvozeno od slova spolek —(...) spolecny,
spolecnost, (...) spolecenstvi, spolecenstvo, spolcit se avychazi podobné jako
pospolitost ze slov sa pil.”® Termin spolecenstvi byva pouzivan jako synonymum

pojmu komunita, coz souvisi s latinskym ptivodem slova.

Pojem dava na vybér z mnoha definic. Pfiru¢ni slovnik jej vymezuje jako: svazek,
jednota dvou nebo vice osob zalozena na pospolitosti; souhrn jedincii spojenych
spolecnymi zdjmy, spolecenska skupina nebo také spolecné uzivani, viastnictvi néceho,

v ror v v 1
soucasna ucast v necem.7

Téma spoleCenstvi je stalym predmétem teologickych, filosofickych
a sociologickych uvah. V teologii je o spoleCenstvi hovofeno nejcastéji ve spojitosti
s cirkvi, spoleCenstvim kfestanll. V pojeti teorie konstitutivnich prvka cirkve
predstavuje spolecenstvi (z fec. koindnia) jednu ze &tyf realizaénich funkei cirkve’.
Spolecenstvi je vyjadienim viry, Ze Zivot a uceni JeziSe Krista ma vést ke sjednoceni
lidi, aby se kazdy ¢lovék mohl realizovat ve vztahu k druhym.” Oznacuje tak vzajemny

vztah ¢lovéka s Bohem a kiest'antl ¢i cirkvi mezi sebou navzajem.

5 TRAVNICEK, Frantisek. Slovnik jazyka ceského, s. 1216.

57 Srov. KELLER, Jan. Komunita. In Velky sociologicky slovnik, s. 512.

Srov. MATOUSEK, Oldftich. Slovnik socidlni prace, s. 85.

Srov. GOJOVA, Alice. Teorie a modely komunitni prdce, s. 16.

% KABRT, Jan et al. Latinsko-cesky slovnik, s. 400.

69 SEDLACEK, Josef, Josef M. PRAZAK a FrantiSek NOVOTNY. Latinsko-cesky slovnik, s. 259.

" REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik, s. 653.

" Prirucni slovnik jazyka ceského: Dil V., s. 585.

7* Konstitutivni prvky cirkve oznaduji, o co ma cirkev usilovat, aby mohla byt viibec povazovana
za cirkev. Mezi dalsi tfi patfi bohosluzebné jednani (z fec. liturgia) vyjadfujici vztah Boha k clovéku
a ¢loveka k Bohu, svédectvi Bohu (z fec. martyria), tedy jednani kiestant dosvédcujici, ze véii v Boha,
asluzba potiebnym (z fec. diakonia) dovadéjici viru do dusledki a odpovidajici na utrpeni
a nespravedInost ve svéte.

MARTINEK, Michael. Praktickd teologie pro socidlni pracovniky, s. 63.

" tamtéz, s. 63
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Mezi prvni autory filosofie, ktefi zdlraznili spolecensky rozmér cloveéka, patii
Aristoteles, jenz ozna&il &loveka za zéon politikon, tedy bytost politickou’. Aristoteles
povazuje Cloveéka za zéklad, ze kterého spolecenstvi povstava a utvaii se, coz vychazi
z jeho orientace na polis, tj. obec. Pojeti Cloveéka jako politické bytosti zahrnuje dva
dualezité aspekty. Prvnim je pfirozenost ¢lovéka, diky které ¢loveék tihne k Zivotu v obci,
tedy ke spolecenstvi s dalsimi lidmi. Clovék je svou podstatou uréen k tomu, aby Zil
ve spolecenstvi s ostatnimi a jeho blazenost je vazana na obec. Druhym je urcita kvalita
spolecného ziti — usilovani o spolecné dobro. Spolecenstvi obce tedy sice v prvé fade
vznikd za ucelem ziti a zachovani Zivota, ale jeho dalsi trvani je udrzovano pro zivot
dobry. Predpokladem pro dobry Zzivot a dosazeni blazenosti je interakce clovéka
s druhymi lidmi, konéni dobra a uplatiiovéani ctnosti. Svou pfirozenosti se tak clovek

Y 7 . . . ’ ;o 75
ucastni na vzniku, existenci, ale také na fungovani obce.

Sociologie, ktera navazala na filosofii, se rovnéz zabyva otazkou spolecenstvi, jeho
vyznamem a také feSi otazku pfirozenosti clovéka tihnout ke spolecenstvi.
Na spolecenstvi nabizi n¢kolik pohledt. V Sir§im smyslu sociologie chape spolecenstvi
jako soubor slozitych socidlnich vztahli, jejichz povaha a zaméfeni je zkouména
ve svych specifickych ramcich (napf. nabozenském, ekonomickém, védeckém apod.).”®
Mimoto nekdy spoleCenstvi chdpe ve smyslu spoleéné¢ho vlastnictvi ¢i uzivani,
nejcastéji majetku. V uz$im smyslu spolecenstvi charakterizuje jako socidlni utvary
spocivajici na Uzké osobni provazanosti, kterd se vyznacuje kazdou trvalou, tésnou

a prirozenou sounaleZitosti lidi v uskute¢fiovani spoleéného cile &i hodnoty.”’

Vedle toho se sociologie snazi objasnit rozdil mezi spolecenstvim a spole¢nosti,
klasifikuje jednotlivé typy spolecnosti a pojednava o nich (napf. spolec¢nosti prvobytné
pospolné, obcanské, primyslové, postindustridlni, postmoderni aj.). Brugger uvadi,
ze do obdobi romantismu nebyl v uzivani pojmi spolecenstvi a spolecnost podstatny
rozdil ani vtom sméru, vjakém se mezi nimi rozliSuje od uvefejnéni Tonniesovy

dichotomie.”® V obecném i védeckém uzivani dodnes dochazi k jejich zaménam”,

™ Havli¢ek pouziva pieklad bytost politickd, nicméné u jinych autorti se miizeme setkat i s prekladem
bytost spolecenska.

7 Politikon je adjektivum, které soutasné vyjadiuje vztah k obci.

HAVLICEK, Ales. Clovék jako bytost ptirodni a uméla. In NEJESCHLEBA, Tomas et al. Pojeti clovéka
v déjinach a soucasnosti filosofie: 1. Od antiky po renesanci, ss. 29-32.

’ BOUDON, Raymond et al. Sociologicky slovnik, s. 197.

" BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik, s. 404.

™ tamtéz, s. 403
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coz muze byt zpusobeno nejednoznaénym vymezenim pojmu spolecnost. Jelikoz je
sociologie definovdna jako véda o spolecnosti (z lat. socius — druzny, druh, nebo
societds — spolecnost a fec. logos — slovo, véda), vznikd zde potieba pojem spolecnost
jednozna¢né definovat. Podle Petruska vSak pii analyze sociologické literatury
zjistujeme, ze to neni mozné, a s ohledem na cetné uzivani pojmu patii spolecnost
k nejsporn¢jSim a nejméné jednoznacn¢ definovanym pojmim. Zaroven vzdy byva
soucasti ur¢ité teorie lidského souziti.*

Pojem spolecnost ma pavod v lat. societas — druzstvi, spoletenstvi, spolek.®’
U Petruska spolecnost v nejsirsim slova smyslu predstavuje synonymum pro lidstvo
jako celek a nejvétsi spolecenskou skupinu, do niz muize ¢loveék patfit. V nejuzsim
smyslu pak jde o souhrn osob zijicich ve vzajemné propojenych skupinach
na spolecném, vymezeném a ohrani¢eném uzemi fizeném politickou moci, které sdili
zakladni hodnoty, fidi se stejnymi zdkladnimi normami a jednaji na zaklad€ ustalenych

, o &2
kulturnich vzori.®

Podobné jako Petrusek v SirSim pojeti vymezuje i Jandourek spolecnost jako
nejobecn&jsi systém lidského souziti.*> Brugger nabizi nékolik pojeti nahlizeni

N . 84
spole¢nosti:®
1. jako nadiazeného pojmu zahrnujiciho spolecenstvi,

2. jako umélého ucelového utvaru odlisného od spolecenstvi, které je zaloZzeno

na pfirozené sounalezitosti,

3. jako celku vSech utvari a vztahi, které vychazi z pfirozené¢ danych
spolecenskych dispozic ¢lovéka — tedy ve vyznamu lidstvi jako jednoty
zahrnujici vSechny jednotky jako je stat, obec, povolani, rodina, ptibuzenstvo,

kmen ¢i1 lid v celé své bohatosti.

7 Napt. Matousek ve Slovniku socialni prace o spoleenstvi hovoii jako o spole&nosti.

MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidalni prace, s. 210.

8% Spolecnost byla pojmem uZivanym i v premodernich a preindustrialnich udobich, ale samo téma
spolecnosti ve smyslu teoretické ¢i védecké reflexe je tématem novodobym.

PETRUSEK, Miloslav. Spolecnost. In Velky sociologicky slovnik, s. 1194.

81 KRIZEK, Vaclav a Jan RIHA. K#izkiv slovnik latinsko-cesky, s. 749.

2 PETRUSEK, Miloslav. Spoleénost. In Velky sociologicky slovnik, s. 1194.

Také Jandourek uvadi, Ze o znacich, které maji pojem spolecnost definovat, se v d€jinach socialnich véd
vede spor.

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik, ss. 235-236.

8 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik, ss. 235-236.

% BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik, s. 404.
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odpovida sice béznému jazykovému tzu, podle Petruska v§ak nema zddnou oznacovaci
a vykladovou hodnotu. Aby mohla byt kategorie spolecnosti vypovidajici, predevsim
musi byt t€sné zavisla na zvolenych kritériich. S tim pak nutné souvisi hierarchizace
riznych forem socidlni organizace, kdy si sociologie klade za cil podat vycet a
klasifikovat spolecnosti na zéklad¢ jejich specifickych ¢i obecnych ryst. Proto
sociologie pojem spoleCnost Casto dopliuje urCitym specifikujicim adjektivem
(napf. globalni spoletnost, industrialni spole¢nost aj.).*> Oproti tomu v nejuzsim pojeti
se spolecnost zase blizi pojmu moderniho narodniho statu, jak ji chdpe naptiklad
Keller.*® V tomto smyslu je vsak diskutabilni jeho platnost pro vzdalengjsi historicka

udobi ptedchéazejici vzniku narodnich stati.

Pro tucely této prace budou pojmy spolecenstvi a spolecnost rozliSovany,
kdy spole¢nost bude chapana jako spoleCenstvi nadfazeny celek s védomim,
ze v jednotlivych obdobich prochdzi spolecnost vyvojem a zménami, a soucasné tak
plisobi na mensi spolecenstvi, jez ji utvafeji. Jako vychozi pojmeme Matouskovu
definici spolecnosti jako souhrnu individui, kterd jednaji s ohledem na jednani druhych

v uréitém historickém, prostorovém, kulturnim a socialnim kontextu.®’

1.4.3 Komunita

Komunita (zlat. commiinitas, tj. spoleCenstvi, pospolitost) pifedstavuje jednu
ze zakladnich kategorii sociologického mysleni. Jeji chdpani je vSak ¢asto mnohoznacné
a problematické.®™ Pedné naraZi na problém definice, kterych Hilary shromazdil témét

89
sto,

coz souvisi s rozmanitosti situaci, k jejichz analyze sociologim pojem slouZi.
Také Popple popisuje definice komunity jako neptesné a protichiidné. Nesou s sebou
jak deskriptivni, tak hodnotici vyznamy, komunita tudiz pfedstavuje jednak myslenkovy
konstrukt, tak popis lokality. Dle Gojové se navic vyrazy ,.komunitni“ ¢i ,,komunita®
staly v dne$ni dob& moédnimi.” Slychdme o komunitnim planovéni, komunitnich

projektech a mnohych dalSich aktivitich komunitniho typu, které patii mezi zékladni

% PETRUSEK, Miloslav. Spoleénost. In Velky sociologicky slovnik, s. 1194.
% KELLER, Jan. Uvod do sociologie, s. 10.

¥ MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prce, s. 144, 210.

KELLER, Jan. Uvod do sociologie, s. 11.

% KELLER, Jan. Komunita. In Velky sociologicky slovnik, ss. 512-514.

% BOUDON, Raymond et al. Sociologicky slovnik, s. 197.

% GOJOVA, Alice. Teorie a modely komunitni prace, s. 5.
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metody profesionalizované socialni a komunitni prace. Pojeti komunity v socialni praci
vSak je ponckud odlisSné nez v sociologii, jelikoZz nepocitd s pfedem existujicim
smyslem pro spoleGenstvi, pocity sounaleZitosti a projevy solidarity,”’ a pro Ggely této

prace podruzné.

Vymezeni komunity, kterd kladou diraz na vzijemné vazby mezi cleny,
se podobaji chépani tradicni komunity. Dle Kellera zilo lidstvo ve formé tradi¢ni
komunity znacnou ¢ast dosavadnich dé&jin. Tradi¢ni komunity byly jasn¢ geograficky

ohranitené socialni utvary, v nichz byl nastaven jasny systém pozic a roli.”
Dle Warrena plnila tradi¢ni komunita téchto pét socialnich funkci:”
a) produkce, distribuce, spotieba,
b) socializace,
¢) socialni kontrola,
d) socialni participace,
e) vzajemna podpora.

Clovék vni mohl prozit cely zivot, aniz by stradal pii napliiovani svych

kazdodennich potieb. Jako typicky ptiklad tradi¢ni komunity miZeme uvést vesnici.
Hartl uvadi tyto hlavni znaky tradiéni komunity:**
1. jasné prostorové ohraniceni pro snadné odliSeni od ostatnich komunit,
2. propojeni ptislusnikl ptibuzenskymi vztahy (pf. rozvétvené rodiny),
3. uspokojovani potteb svych ¢lenil vlastnimi zdroji,
4. mocensky autonomni celky,
5. podobnost hodnotové orientace ¢leni ¢i sdileni hodnot.

Podle Kellera byly zminéné znaky tradicni komunity disledkem vyvoje moderni
spole¢nosti zproblematizovany. Tradi¢ni komunita podle n&j postupné pozbyva

mocenskou autonomii, sociadlni univerzdlnost a hospodaiskou sobéstac¢nost

' PRIHODOVA, Alice. Koncept komunity v komunitni socialni praci. Socidlni price / Socidlna préca:
Casopis pro teorii, praxi a vzdélavani v socialni praci, s. 47.

2 KELLER, Jan. Komunita. In Velky sociologicky slovnik, ss. 512-514.

% GOJOVA, Alice. Teorie a modely komunitni prace, s. 9.

94 HARTL, Pavel. Komunita obcanskd a komunita terapeuticka, s. 24.
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a v nékterych piipadech i lokdlni zaklad, a tudiz i schopnost byt prostfedim, ve kterém
&lovek mize nezavisle na ir§im socialnim prostiedi prozit cely svij Zivot.”

Tradi¢ni komunita je dle Gojové pojimana jako misto vielosti, soudrznosti
a intimity.”® Pro svou sobé&stainost a diiraz na vzajemné vztahy mezi Eleny s sebou
pfedstava komunity od Tonniesovy éry nese jeden vyznam, se kterym se poji
pfesvédceni o zvlastni komunitni atmosféfe odlisSné od vnéjsiho nekomunitniho
prostiedi. Lze jej uvést na Kellerové definici komunity, ktery ji chape jako: socialni
utvar charakterizovany jednak zvlastnim typem socidalnich vazeb uvniti, mezi cleny,
Jjednak specifickim postavenim navenek, v rdmci §irsiho socidlniho prostiedi’”.
»Zvlastnim typem socialnich vazeb® a ,specifickym postavenim navenek® je myslen
rozmér komunity, v niz nejde pouze o urcity spoleény obydleny prostor, ale o vlastni
kulturni tradice komunity, jimiz je utvafen zplsob Zivota Clent. Lidé tvofici dané
spoleCenstvi sdili spole¢né hodnoty a zajmy, spojuje je pocit blizkosti a solidarity
auvazuji o sobé jako o casti skupiny s identitou ,,my“. Podle tohoto pojeti lze

Cy ve, . , gy v 98
o komunité€ hovofit jako o velké primarni skupiné.

Pocit solidarity a soundlezitosti mezi lidmi ve spolecenstvi byva oznaCovan jako
smysl pro spoleCenstvi a pro nékteré sociology ptedstavuje jeden z hlavnich znakl
komunity.” McMillan a Chavis komunitu definuji jako pocit sounalezitosti, ktery

panuje mezi jejimi ¢leny, zajem jednoho jedince o druhého 1 o celou skupinu a spole¢né

sdilenou viru, Ze potfeby ¢leni komunity budou naplnény skrze pospolitost. 100

Bauman upozoriiuje na skutecnost, ze pravé pocit sounaleZzitosti je hlavnim znakem

komunity, ktery postradaji definice vymezujici komunitu na geografickém zakladg.'"'

cey

V sociologii byva komunita ¢asto definovdna jako souhrn osob Zijicich na urc¢itém

geograficky vymezeném prostoru (teritoriu) ve vzajemnych interakcich (napf. obec,

102 ser

¢tvrt, sousedstvi). - Lidé Zijici v prostorové blizkosti se osobn€ znaji, mohou si

% KELLER, Jan. Komunita. In Velky sociologicky slovnik, ss. 512-514.

% GOJOVA, Alice. Teorie a modely komunitni prace, s. 8.

7 KELLER, Jan. Komunita. In Velky sociologicky slovnik, ss. 512-514.

% GOJOVA, Alice. Teorie a modely komunitni prace, ss. 7-8.

9 tamtéz, s. 8

100 tamtéz, s. 8

""" BAUMAN, Zygmunt. Myslet sociologicky, s. 44.

Srov. MATTESSICH, Paul W., Barbara R. MONSEY a Corinna ROY. Community Building: What
Makes It Work: A Review of Factors Influencing Successful Community Building. Wilder Publishing
Center, 1997, s. 57. ISBN 978-0940069121.

102 HARTL, Pavel. Komunita obcanska a komunita terapeutickd, s. 24.
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vzajemné pomahat, spolupracovat a soucasné podléhat socialni kontrole druhych, ale
také ji spoluvykondvat. Lidé zde jsou ksobé volné¢ poutani napf. samotnym
sousedstvim, piibuzenstvim ¢i pratelstvim. V SirSim  smyslu jde o souhrn lidi
spoluuzivajicich prostor v&tsi nez dim a mensi nez &tvrt.'” Od primarni skupiny'®
se sousedstvi li$i vyssi formalnosti vztaht, ale pfes zna¢né zmény plynouci ze zvysujici

. W r e . r W . o * 4 1
se anonymizace velkomé&stského Zivota si stale udrzuje sviij vyznam.'®

Bauman oproti tomu spatfuje smysl pro spolecenstvi v duchovni jednoté lidi.
Namita, ze sdileni urcitych spole¢nych charakteristik jako je spolecné obyvany prostor,

jesté nezarucuje, Ze lidé budou jednat solidarné a vzajemné si pomahat.

Pouhé sdileni lokality pro nékteré autory piedstavuje dle Gojové dostatecny
arozhodujici znak komunity, ktery vSak nevylu€uje (...) existenci komunity zalozené

e ur . . 1106
na neteritorialnich charakteristikach ™ .

U jinych autort se proto setkame s vymezenim komunity na zéklad¢ vice aspektii.

Naptiklad Hartl rozliSuje tyto typy komunit:'®’

1. sidelni (ekologickda) komunita, kde spojujici pouto clentt predstavuje

spole¢né obyvani socidlné vymezeného fyzického prostoru,

2. moralni (psychickd) komunita, kde pouto stoji na duchovnich vazbach jako
puvod, vira ¢i hodnoty, v niz ma ¢lenstvi pievazné latentni podobu (spole¢na
¢innost je pouze potencidlni), nebo podobu aktivni (Elenové se pravidelné

a intenzivné stykaji a jejich vzdjemné vazby jsou velmi tésné),

3. terapeuticka komunita a vycvikova komunita, které maji své specifické
ucely.

U Popple najdeme tfi kategorie, jak Ize komunitu vymezovat:'®®

Srov.: KELLER, Jan. Komunita. In Velky sociologicky slovnik, ss. 512-514.

Srov.: STASTNA, Jaroslava. Kdyz se iekne komunitni prace, s. 1.

1% JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik, s. 233.

' Primarni skupinou se rozumi maly podet osob, které spolu bezprostiedng tvaii v tvar interaguji
a komunikuji v dlouhém casovém intervalu. Jsou pro ni typické divérné vzajemné vazby, které jsou
zakladem soudrznosti. Mezi primarni skupiny fadime rodinu a skupiny, v nichz si déti hraji a uci se
socialnim rolim. Colley, ktery pojem zavedl do sociologie, za primarni skupinu narozdil od Jandourka
povazuje i sousedstvi.

PETRUSEK, Miloslav. Skupina primarni. In Velky sociologicky slovnik, s. 992.

1% JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik, s. 233.

1% GOJOVA, Alice. Teorie a modely komunitni prdce, s. 12.

107 HARTL, Pavel. Komunita obcanska a komunita terapeutickd, s. 37.

36



1. komunita definovana lokalitou / teritoriem,
2. komunita zajmd,
3. komunita slozena z lidi, jez spojuji spole¢né podminky ¢i problém.

Keller nepovazuje mistni ohrani¢eni komunity v dnesni masové spolecnosti za tak
vyznamné jako diive. Podle né&j vznikaji komunity podobné smyslejicich osob, v nichz
je kladen daraz na stejného komunitniho ducha, alokélni blizkost pifestava byt
podminkou. Patfi sem napt. komunity umélecké, profesni, akademické, nabozenské
¢1 zajmovée, v ramci nichZ udrzuji sptiznéni jednotlivci vzajemné kontakty bez ohledu
na prostorovou vzdalenost.'"”” Bauman k tomu uvadi, Ze (...) nemusime byt ve fyzické
pritomnosti lidi, s nimiz se identifikujeme, aby se probudily takové city a abychom se

’ . Ve ’ P v v ’ ’ ’ .. . . 110
podileli na cinnostech a zastdavali presvédceni, kterd nds s nimi spojuji.

Také autorky Coulshed a Orme se pii vymezovani komunity vice zamétuji
na sdilené z&4jmy nez na lokalitu. Autorky nahlizi na komunitu z perspektivy socidlnich

siti, které jsou vzdy jejim kli¢ovym znakem. Rozlisuji:'"

1. komunitu jako lokalitu, pro niZ jsou podminkou sdilené¢ vztahy a pocit
loajality k mistu a jeho obyvatelim, pficemz ¢loveék je tcasten formalnich

1 neformalnich vztaht, na zakladé kterych jsou vytvareny lokalni socialni sité,

2. komunitu zajmi, jejiz podstatou jsou socidlni sit¢ zalozené na sdileni zajmu,
¢imz presahuje hranice geografického mista (napt. sdilend préce

¢i volnocasové aktivity).

V neposledni fad¢ definuji autofi Bidle a Bidle komunitu na zéklad¢ jeji schopnosti
vytvaret a sdilet spolecné hodnoty: Komunita je jakékoliv vnimani spolecného ,,dobra“,
které muze byt mezi obcany vytvoreno. Komunita je néco, ceho se da dosahnout usilim
obcanii, ne néco daného napr. geografickymi podminkami. Komunita neni statickd,
meni se vysledkem zkusenosti nebo cilenym usilim. Muze se dokonce ménit na zdakladé

problémi, kterym lidé celi.'?

% GOJOVA, Alice. Teorie a modely komunitni prace, s. 12.

' KELLER, Jan. Komunita. In Velky sociologicky slovnik, ss. 512-514.

""" BAUMAN, Zygmunt. Myslet sociologicky, s. 45.

1 COULSHED, Veronica a Joan ORME. Social work practice: an introduction, ss. 271-272.
"2 GOJOVA, Alice. Teorie a modely komunitni préce, s. 13.
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Komunitu je tedy piihodné chapat jako néco tvarného a proménlivého,
kdy predstavuje nejen urCitou socialni strukturu, ale je také procesem — je vytvarena

(ne nachazena) a interpretovana.' '

1.5 Shrnuti

V této kapitole byl predstaven P. A. Kropotkin a jeho dilo Pospolitost: vzdjemnad
pomoc s rozliSenim dvou kontexti, biologického a filosofického (etického), v jejichz
ramci jsme vylozili jeho zakladni myslenky. Déle bylo nahlédnuto Kropotkinovo pojeti
pospolitosti a vzdjemné pomoci coby dvojiho vystupu mutual aid, ktery ceskym
prekladem zvyraznil A. A. Hoch. Ukazuje se jim rozdil mezi instituci pospolitosti jako
mista, obce a subjektivnim piinosem jedince k této instituci charakteristickym uréitym
typem vztahu. Oznac¢ime-li néco jako pospolitost, popisujeme tim na jedné strané
ur¢itou socialni jednotku s jeji specifickou strukturou. Na druhé stran¢ pak socidlni
vazby, kter¢ ji ustavuji. Tento piinos dvojiho smyslu mutual aid pro pochopeni procest
(vzdjemné pomoci) a struktur (pospolitosti) je klicovy. Procesy, které utvaii spoluziti
lidi a soucasné jsou spoluzitim utvéafeny, a struktury, v nichZ a jimiz jsou vztahy mezi

lidmi organizovany, neustéle prostupuji vSechny oblasti lidské ¢innosti a vyvoje.

Zaver kapitoly byl vénovan propojeni riznych pojeti pospolitosti a souvisejicich
pojmii z pohledu sociologie, filosofie, teologie ¢i socialni a komunitni prace
a odpovédim na otazku Co predstavuje pospolitost a nalezeni k ni? Kdyz Kropotkinovo
pojeti pospolitosti vztdhneme k t€émto definicim a souvisejici terminologii, jak je dnes
zname od sociologl, teoretikl socialni a komunitni prace aj., tak zjistujeme, ze jejich
chapani koresponduje s tim, co fikal Kropotkin uz pied lety. Patrame-li v literatufe
po pospolitosti, kamkoliv sdhneme, nachdzime odkazy na mistni spoleCenstvi a vztah

vzajemnosti.

Kropotkin na tematiku pospolitosti nabizi zajimavé thly pohledu. Nésledujici
kapitoly se budou vénovat pojeti pospolitosti jakoZto procesu a struktury primarné

s vyuzitim Kropotkinovy perspektivy.

'3 Srov.: PRIHODOVA, Alice. Koncept komunity v komunitni socialni praci. Socidlni prace / Socidlna
praca: Casopis pro teorii, praxi a vzdelavani v socialni praci, s. 49.
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2 KROPOTKINOVA ETIKA: POMOC A SPOLUPRACE

V této kapitole bude podrobnéji rozvedeno Kropotkinovo pojeti vzdjemné pomoci.
Nejprve objasnime vyznam soudrznosti a druznosti jako vychodisek vzajemné pomoci.
Poté budou vylozeny souvislosti terminu ,,vzdjemna pomoc®. K tomuto zaméru
vyuzijeme Nicolosiho filologickou studii, kterd zkoumd vyznam rétorické argumentace
v Kropotkinové dile Pospolitost: vzajemna pomoc. Déle budou uvedeny zakladni

kategorie vzajemné pomoci u zvirat a jeji vyvoj v prvotnich lidskych spolecnostech.

Cilem této kapitoly je na vySe uvedenych krocich ukazat dvoji soufadnice
pomoci''®. Prvni soufadnice — ,,&in - faktor evoluce“ — vychazi z procesu vzajemné
pomoci. Ukazuje, Ze na zacatku je €in, urcité pomahajici jednani, z n€hoz se stava
uvédom¢éla strategie pieziti (projevujici se spolupraci) a v disledku i €initel evolu¢niho
pokroku. Pfin4s$i moznost uvédomovat si vzajemnou pomoc jako jednotlivé ¢iny 1 jako
evoluéni pokrok. Druhd soufadnice — ,instinkt - etika® — ma ukazat podvojnost
vzajemné pomoci, respektive pospolitosti jako instinktu a zaroven urcité¢ho vztahu,
ktery se musi ve spoleCenstvi lidi péstovat napi. prostfednictvim zvykl a ritudli.

V tomto pojeti pomoc a spolupraci vnimame jako proces, ktery se v ramci soufadnic

odnékud nékam vyviji.

2.1 Soudrznost a druznost jako vychodiska vzajemné pomoci

Chceme-li odpovédét na otdzku Jak se vytvdri pospolitost, ktera se projevuje
vzajemnou pomoci? zpohledu Kropotkina, potiebujeme nejdiive porozumeét

vychodiskiim vzajemné pomoci. V jeho pojeti jde o vychodiska soudrznosti a druznosti.

Nejprve je potieba zminit, ze soudrznost adruznost a jejich souvislosti
se solidarnim jedndnim jsou ovlivnény Darwinovou evolu¢ni teorii. Dle Darwinovy
evoluéni teorie se cit k prosocialnimu chovani, ktery Darwin nazval ,,socialnim
instinktem®, rozvinul jiz u zvifat. Slo o vyznamny instinkt k pieziti, ktery byl vyvijen
a posilovan pfirodnim vybérem adédil se skrze zvyky. Stru¢né fteceno fungoval

na principu podnétu stejnym zptisobem, jakym nas pocit hladu nuti jist. Ugelem tohoto

14 Oznaceni ,,dvoji soufadnice pomoci® i nazvy jejich jednotek ,.¢in - faktor evoluce® a ,,instinkt - etika®
pouzila jako propojujici voditka této kapitoly PhDr. Bohumila Bastecka, Ph.D. Tyto soufadnice vychazeji
z Kropotkinova pojeti vzajemné pomoci a jsou platné pouze v kontextu a pro ucely této prace.
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podnétu bylo, aby zvifata méla ze sdruzovani prospéch. Darwin tvrdil, Ze ptirodni vybér
timto zplsobem zvyhodnuje spolecnosti, v nichz jsou jednotlivci vzdy pfipraveni
pomoci jeden druhému. Komunity s nejvice soucitnymi ¢i solidarnimi ¢leny pak

prosperuji nejvice a zanechavaji nejvatsi pocet potomki.''

Rovnéz Kropotkinovo patrani po pivodu instinktu vzajemné pomoci v piirodé
zapocalo v zivoCisné fiSi, kde si v zivoté zvifat vSiml vzdjemné pomoci, podpory
a obrany. Vzijemné pomdhani u zvifat vidél v takovém rozsahu, ze v ném vytusil
podstatného Cinitele pro zachovani zivota, udrzeni rodu a také pro dalsi vyvoj. Pomoc
pozoroval napiiklad na jezerech, kam se shromazdovaly pocetné druhy a miliony
jednotlived, v koloniich hlodavet, pfi st€éhovani ptdkd a vysoké zvéie. Spolecenské
druhy zvifat podle n& mnohem vice pfevazovaly nad samotaiskymi.''® Druhy Zijici
osamé¢le nebo v malych rodinach byly pomérné vzacné a pocetné slabsi. U ptactva
Kropotkin poznamenal: Sndze by bylo popsat druhy, které Ziji osamocené
nez vyjmenovat vSechny, které se sdruzuji (...) [druznosti] se tak vyznamendva cely
zivocisny svét.''” Dosel tak k zavéru, e vétsina Zivodichil je od pfirozenosti druzna
a ze sdruzovani je prvopocatkem vyvoje Zivocisstva.

ree
1.

Vyznam druznosti v béZném jazyce lze popsat jako ,,pratelskost”, , kamaradstv
Obecné byva druznost, t€Z sociabilita ¢i spolecenskost, definovéana jako sklon k socidlni
dostupnosti a vzdjemné interakci s druhymi. Pfedstavuje piirozenou schopnost
¢i dovednost zvifat i lidi sdruzovat se a vstupovat do vztahi. Je tedy jejich pfirozenou
podstatou. V tomto vyznamu lze o druznosti hovofit také jako o ,,sdruzivosti, tj. snaze
po sdruzovéani, smyslu po sdruzovani.''"® Obsirng se druznosti zabyva sociologie.'”
V Kropotkinové pojeti je druznost potieba Zivocicha sdruzovat se se sobé podobnymi,
laska ke spolecnosti pro ni samu.'* Prvni ¢ast Kropotkinova pojeti — potfeba Zivogicha

se sdruzovat — odkazuje ke sdruzovani jakozto obecnému pozadavku Zivocichi. Druhé

"5 MARSH, Charles. Social Harmony Paradigms and Natural Selection. Journal of Public Relations
Research, ss. 431-433.

16 Kropotkin poukazuje na stdda jelent, antilop, zeber, danku, buvoli, kamzikt, koni, oslt, velbloudt,
ovci, coz jsou zvifata druznd. Také upozornuje na spolecnost sloni, nosorozcl, opic v Asii a Africe
a stdda sobt, losi, pizmoili a polarnich lisek na severu. Na motskych biezich na hejna tuleiii a mrozt
adruzné velryby ve vodach. Pocet ,masozravci“ je podle né oproti tomu zanedbatelny, pficemz
i u nékterych z nich najdeme spolecenské zvyky.

KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzajemna pomoc, ss. 8-9, 44-45.

"7 tamtéz, s. 43, 54

"8 Piirucni slovnik jazyka ceského: Dil V., s. 89.

"% Vyznamu sociability jakozto Gisttedniho tématu sociologie se vénoval G. Simmel.

TEDESCHI, Enrica. Animals, Humans and Sociability. ltalian Sociological Review, s. 153.

120 KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 34.
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cast — laska ke spolecnosti — je druznost ve smyslu pratelskosti, radosti ze spole¢ného

Zivota ve spolecenstvi.

Vyznam sdruzovani a socidlniho instinktu zvifat pro rozvoj druhu byl podle
Kropotkina mnohymi biology v 19. stoleti podceniovan. Kdyz Kropotkin zkoumal
zivoci$nou spolecnost v kontextu evolucni teorie, vid€l, Ze se tvorové sdruzovali stale
uvédoméleji. Pozoroval, Ze ¢im vice se jednotlivci sdruzuji, tim vétsi je jejich vzdjemna
podpora, a tim také vétsi vyhlidka na preziti a dusevni vyvoj celé skupiny nebo druhu.
Sdruzovani v tomto smyslu uz nebylo jen instinktivni a pozbyvalo pfevazné¢ hmotného
razu. Sdruzovani se stalo uvédomélou strategii a nejvétsi vyhodou v boji o preziti.
Ty druhy, které od n¢j védomeé ¢i nevédomée upustily, byly odsouzeny k zaniku. Kdezto
ta zvifata, kterd védéla, jak se nejlépe spojit, méla nejvétsi Sanci na preziti a dalsi
vyvoj 2

Sdruzovani tedy mohlo byt zprvu neuvédomélé, instinktivni. Pozdéji se vsak diky
vyhodam, které skytalo, rozvinulo a Zivogichové jej praktikovali uvédoméle.'*

Sdruzovani ku vzajemné pomoci lze rozdélit na:

- nahodilé (napf. ochrana pted nepftateli, boj s neptiznivymi vlivy prostiedi),

- pravidelné (napf. st€hovani, lov, vzajemnd ochrana, stavba obydli),
¢1 v podobném smyslu na:

- instinktivni,

- uvédomelé.

Nékdy ma sdruzovani vice podob. Nejdiive v rodin€, pak ve skupiné, ptipadné
ve sdruzeni jindy roztrouSenych skupin, které se spoji v €as potieby (naptf. migrace
ptakll). Projevuje se ive formach vysSich, které zaru€uji vétsi svobodu jednotlivci,
aniz by ho zbavovaly vyhod spolegenského Zivota.'” Sdruzovani se tedy stava nejvetsi
vyhodou v boji o existenci a hlavnim faktorem evoluce. To nds vede k myslence,

ze spolupracovat je vyhodné.

V této perspektivé soudrznost a druznost piedstavuje stézejni vychodisko

Kropotkinova pojeti vzdjemné pomoci. Tvorba pospolitosti, vzdjemné pomoci

"2 DUGGER, William M. Veblen and Kropotkin on Human Evolution. Journal of economic issues,
s. 975.

122 Srov.: KROPOTKIN, Petr. Ethics: Origin and Development, s. 33.

123 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. 54.
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a spoluprace je podminéna potiebou blizkosti a sdruzeni.'** Proto Kropotkin druznost
povazoval za stejné diilezity zakon ptirody jako vzajemny boj. K tomu je potieba uvést,
ze Kropotkin nesnizoval vyznam ,,boje o Zivot* v jeho §irSim vyznamu. Dle McKaye je
jednou z nejpodivnéjSich vytek vii¢i Kropotkinové teorii tvrzeni, Ze opominul boj mezi
jednotlivci téhoz druhu. Kropotkin v§ak nepodcenioval vyznam zapasu mezi jednotlivci
téhoz druhu ani vyznam mezidruhového zapasu. Poznamenal, Zze zapas mezi jedinci
t¢hoz druhu byl jiz prozkoumén dostatecné. Proto bylo podle néj nezbytné nejprve
ukazat vliv vzijemné pomoci na evoluci zivo¢isSnych a lidskych spolecnosti.
Individualizovany boj i vzajemné pomahani v ramci skupiny ¢i druhu byly podle néj
dalezitymi faktory biologické evoluce. Byl si védom svart a vlastnich zajmu (egoismu)
objevuyjicich se u zvifat stejného druhu. Nekteré druhy zvifat, obzvlast u odlisnych
zivoci$nych tfid, podle Kropotkina ve svém pfirozeném prostfedi hodné bojovaly.125
Tento zdpas vSak velmi Casto zahrnoval spolecné vedeny boj napiiklad stejné smecky
usilujici o preziti. Ve snaze o preziti a rozvoj nebyly GspéSné soutézivé druhy, které
Gtocily na své vlastni &leny, poraZely je a zabijely.'* Jinak fe¢eno, sklon ke spolupraci
dle Kropotkina spocival v ,sobecké” touze po pieziti. Vlivem téchto konflikta
a egoismu tak druhy pfiSly na to, Ze je vyhodné&jsi se vzajemné podporovat. U zvitat
stejného druhu ¢i téZe spolecnosti tak podle Kropotkina nachdzime stejn€, ne-li vice
vzajemné pomoci, podpory a obrany.'*’ V diisledku tak mél boj o preziti vliv na rozvoj

vzajemné pomoci.

Podobné tomu je u lidstva. Jiz v nejdavnéjSich dobach zili lidé ve spole¢nostech. Ze
zavéri mnohych historickych vyzkumt vyplyva, ze se ziidkakdy nasel jen osamoceny
nastroj. Cteme-li tedy o Zivot& prvnich spole¢nosti, nalézame u nich spoleény rys. Totiz

y . s NPT 128
druZnost projevovanou od nejranéjSich pocatki lidstva.

Darwin ¢lovéka popsal jako
slabého a ne moc rychlého jedince. Na druhou stranu byly tyto lidské slabiny vyvazeny

rozumovymi a spoleCenskymi vlastnostmi, které vedly lidi k tomu, aby pomahali svym

124 GIDDINGS, Franklin H. Zdiklady sociologie: rozbor jevii, tékajicich se associace a spolecenské
organisace, s. 93.

125 MCKAY, lain. Mutual Aid: An Introduction and Evaluation, s. 20, 33.

"2 SLATTER, John. P. A. Kropotkin on Legality and Ethics. Studies in East European Thought, s. 258.
%7 Vzajemnou pomoc Kropotkin zkouma u jednotlivych skupin, popiipadé u zvitat jednoho Zivogisného
druhu. Nevénuje se tedy studiu symbidzy ¢i mutualismu. Mutualismus v biologii je definovan jako vztah
mezi dvéma ¢i vice jedinci odlisSnych druht, ktery je pro vSechny zGcastnéné prospésny. Obdobné
interakce v ramci druhti oznacujeme jako kooperaci (spolupraci).

MCKAY, lain. Mutual Aid: An Introduction and Evaluation, s. 20, 33.

128 Srov.: GIDDINGS, Franklin H. Zdklady sociologie: rozbor jevii, tykajicich se associace a spolecenské
organisace, 8. 93.
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bliznim, ktefi zase na oplatku pomahali jim.'” Vzijemna pomoc davala nejlepsi
vyhlidky tém, kdo se vzajemné podporovali. Této zasad¢ podléhal i clovek. Jak
spoluprace pii vzajemném pomahani, tak soutéz jednotlivct o prosazeni vlastnich zajmi
utvarely lidskou pfirozenost v pribéhu evoluce v jeji biologické a kulturni roving.
V tomto pojeti plati, Ze Clovek je ze své podstaty sobecky. Rovnéz ale plati, ze je ze své

podstaty altruisticky.'*

2.2 Doslovny a pieneseny smysl vzajemné pomoci

Cilem této podkapitoly je upozornit, Ze vzdjemnou pomoc je potieba chapat
v doslovném a pieneseném vyznamu. Kropotkinova metafora vzajemné pomoci totiz
navazuje na Darwinovo mysleni. Na tomto misté je uzite¢né znovu si pfipomenout dvoji

soufadnice pomoci:

,,cin - faktor evoluce®,

,instinkt - etika“,
jakozto dvoji vyznam vzajemné pomoci, ktery v dal$im textu pfiblizime.

Kropotkinovo pojeti vzdjemné pomoci pomdhd osvétlit Nicolosiho vyzkum
rétorické argumentace dila Pospolitost: vzajemna pomoc. Kropotkinovo pojeti vzdjemné
pomoci neni podle Nicolosiho toliko snahou o vyvraceni mySlenek socidlniho
darwinismu a vytvofeni protipolu ke kulturné podminénému ,,boji vSech proti vSem*
v 19. stoleti. Pfedné¢ ma byt védeckym argumentem ve prospéch urcité interpretace

Darwinovy evoluéni teorie."'

Nicolosi uvadi, Zze Darwin ve své evolu¢ni teorii pouziva metaforu ,,pfirodni vybér*
(angl. natural selection), ale 1 n€kolik dalSich metafor. Pro Kropotkinovu interpretaci
darwinismu spatfuje uUstfedni roli v metafofe ,bojo existenci (angl. struggle
for existence). Darwin metaforu pouZil k definici sloZitych vztahli jak mezi organismy
navzajem (napfi¢ stejnymi 1iodliSnymi druhy), tak mezi organismy a vnéjSimi

podminkami: Mél bych predem podotknout, ze uzivam terminu boj o Zivot v Sirokém

2 DARWIN, Charles. O piivodu clovéka, s. 52.

" DUGGER, William M. Veblen and Kropotkin on Human Evolution. Journal of economic issues,
s. 975.

BBI'NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid. A Factor
of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, s. 142.
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a preneseném smyslu, a zahrnuji do tohoto pojmu zavislost jednoho tvora na druhém,

,,,,,, 32
Darwin védomé pouzil termin v jeho doslovném smyslu (soupeieni jednoho organismu
s druhym) 1 ve vedlejSim smyslu (vzajemné zavislosti jedné zivé bytosti na druhé¢). Tato
polysémantickd metafora tak badatele vedla ke dvoji interpretaci evolucni teorie.
Na jedné strané ke zkoumani ,,valky v ptirodé, na druhé strané ke zkoumani opaéného

jevu — spolupraci jednoho Zivého organismu s druhym. '™

Druhou cestou a zptisobem vykladu evoluc¢ni teorie se vydal i Kropotkin, coz bylo
do jisté miry dano tradici, v niz vyrostl. Pojeti vzdjemné pomoci je zakotveno v ruské

kulturni tradici 19. stoleti. Ta byla kritickd k ¢astem evolu¢ni teorie, které vychézely

. o 134
z Malthusova uceni o riistu populace.

«135

Kropotkin si vSak byl plné védom obou
vyznamil ,.boje o Zivot“ . Predstava zdapasu o Zivobyti, jako Ccinitele vyvojového,
uvedend do védy Darwinem a Spencerem, umoznila nam, abychom obsahli velerozsahly
obor jevii prostou formuli [boj o zivot], kterd se brzy stala zakladem nasich
filosofickych, biologickych a sociologickych spekulaci.”® Rozhodujicim aspektem, ktery
Kropotkina utvrdil o spravnosti ,,ruské* interpretace Darwinovy teorie, byl Kropotkiniv
pétilety vyzkum na Sibifi. Jeho vlastni poznatky z pozorovani podpofené ruskym
védeckym myslenim jej vedly k tezi, Ze boj o Zivot nutné neznamenal pouhé soupeteni
jedinct stejného druhu o individudlni vyhodu, ale zahrnoval jejich spolupraci proti

podminkam prostredi."’

32 Darwin uvadi, Ze napiiklad u Selem v dob& hladu lze pravem hovofit o boji jedné $elmy s druhou
0 potravu a preziti, zatimco u rostliny na pousti mluvime o zapasu o zivot se suchem.

DARWIN, Charles. O piivodu druhii, s. 47.

'3 Srov.: NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid.
A Factor of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, s. 145.

Srov.: KINNA, Ruth. Kropotkin's Theory of Mutual Aid in Historical Context. International Review
of Social History, s. 275.

% Mezi ruskymi védci se Malthusova politickd ekonomie nesetkala s kladnym pfijetim. Predevsim to
bylo zpasobeno skutecnosti, ze Malthusova teorie byla prakticky neslucitelnd se zemépisnou realitou
Ruska. Pro ruské ucence bylo t€zké ptipustit, ze v tak fidce osidlené zemi, jakou je Rusko oproti Velké
Britanii, by mohl vypuknout nelitostny boj o omezené zdroje potravy a prostoru. Dal§im diivodem byla
skute¢nost, ze Malthus propagoval britskou filosofii nehumanniho individualismu, ktera byla v rozporu
s vnimanim spolecnosti a narodnim osudem v Rusku.

EDDY, Beth. Struggle or Mutual Aid: Jane Addams, Petr Kropotkin, and the Progressive Encounter with
Social Darwinism. The Pluralist, s. 27.

133 Srov.: KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 14.

B¢ KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 19.

ST KINNA, Ruth. Kropotkin's Theory of Mutual Aid in Historical Context. International Review of Social
History, s. 273.
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V tomto sméru Kropotkin vysel z dal$ich Darwinovych zavéra. Poukdzal na pasaze
Darwinovy knihy O puvodu clovéka, kde Darwin popisoval druznost, kterou vidél jak
u zvifat, tak u lidi. Darwin pozoroval zménu v chovani u nesCetnych zvifecich
spolecnosti, kdy byl boj u druhli o =zdroje kpieziti nahrazen spolupraci:
[Darwin] Ukadzal (...) jak tu byl zdpas nahrazen soucinnosti, a jak se touto nahradou
rozvinuly mravni a rozumové schopnosti, které zabezpecuji druhum nejlepsi podminky
preziti  (...) vtéchto pripadech nejsou nejschopnéjsimi  fysicky nejsilnégjsi,
ani nejchytrejsi, ale ti, kdoz se naucili tak vzajemné si pomahati, silni i slabi stejné,
na prospéch celku."”® Z Darwinova pozorovani vyplynulo, Ze lidé i zvifata Zijici
v blizkych uskupenich nejlépe unikli riznym nebezpecim. Na druhou stranu jedinci,
ktefi se starali pouze o své nejblizsi spolecniky a zili samotafskym zplsobem Zzivota,

zaniklo v&tsi mnozstvi.'>’

Kropotkin tato Darwinova tvrzeni pojal jako jasné dikazy pro klicovost vzajemné
zavislosti organismil, jejich druznosti a spoluprace. Tyto kategorie souhrnné oznacil
jako ,,vzajemnou pomoc*. Co Darwin nazval ,socidlnim instinktem®, ,soucitem*

¢1,,spolupraci®, to Kropotkin pfedefinoval na ,,vzdjemnou pomoc*.

Kropotkin v dile Pospolitost: vzajemna pomoc aniv fadé svych dalSich d¢l
neobjasiiuje pojem ,,vzdjemnd pomoc* jedinou ptimocarou definici. SpiSe o ném podava
rozsahlejsi vyklad. Vzajemna pomoc je dle Kropotkina (...) pud, ktery se pozvolna
vyvinul u zvirat i lidi nesmirné dlouhym vyvojem a ktery naucil zvirata i lidi, jakou silu
mohou cerpati z pospolitosti [vzajemné pomoci]| a vzajemné podpory, i jakou radost
ze Zivota pii tom najdou.”” Kdyz patrame po konkrétn&j$im popisu, narazime na uréity
souhrn toho, z ¢eho podle néj vzdjemnd pomoc sestava: (...) [ze] vzdjemné podpory,

pospolitosti [vzajemné pomoci] a vzdjemné obrany u zvirat téhoz druhu, ¢i aspon téze

38 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 20.

139 NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid. A Factor
of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, s. 149.

10 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 11.

V anglickém jazyce zni definice vzajemné pomoci: (...) an instinct that has been slowly developed among
animals and men in the course of an extremely long evolution, and which has taught animals and men
alike the force they can borrow from the practice of mutual aid and support, and the joys they can find
in social life.

KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 6.

Porovnanim znéni knihy v anglickém originalu a v ¢eském prekladu A. A. Hocha lze zde i na mnohych
jinych mistech vnimat charakteristickou zdménu pojmu ,,vzijemnd pomoc®™ za pojem ,pospolitost®.
Obdobna zameéna plati i pro pojem ,,pud®, kterym Hoch nahradil slovo ,,instinkt*.
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«141

spolecnosti. Vzéapéti téz ,,vzdjemnou pomoc oznacuje jako druzmost [ktera] jest

v v ’ ’ . /. r 142
prave tak prirodnim zakonem, jako vzdajemny zapas.

K pojeti vzajemné pomoci Kropotkin dale vysvétluje: Jest to pocit daleko Sirsi, nez
laska a osobni sympatie."” To uvadi s ohledem na dal3i myslitele, ktefi se domnivali,
ze podstatou druznosti a vzdjemné pomoci mezi organismy je laska a sympatie. Mezi né
pattil i Kessler, ktery rodicovské city a péci o potomstvo chépal jako zdroj tendence ke
vzajemné naklonnosti u zvifat. Kropotkin ale s timto tvrzenim nesouhlasil. M¢l za to, ze
redukovat vzijemné pomahani na projevy lasky ¢i sympatie by znamenalo délat ho
mén¢ vSeobecnym a méné dulezitym.

Pfi zkoumani uvedenych definic dochazime k zavéru, Ze vziajemna pomoc
pfedstavuje Sirokou kategorii. Timto pojetim vzdjemné pomoci Kropotkin po vzoru
Darwina umoznil vznik dal$i metafory. Nicolosi uvadi, Ze Kropotkinova metafora
vzajemné pomoci nese vice vyznami, stejné¢ jako Darwinova metafora boje o Zivot.
Vzéajemna pomoc znamena jak ,,vzajemnou ochranu®, tak ,,druznost* se vS§emi nepiimo

e . . 144 i , f 1 ;
vyjadfenymi konotacemi. " Vzajemnd pomoc proto musi byt chapéna:

1. v pfimém, doslovném slova smyslu, ktery odkazuje na akty

vzajemného pomahani (procesy),

2. v nepiimém, metaforickém slova smyslu, ktery odkazuje na spolupraci
a druznost a vede k vytvafeni riznych forem sdruZeni, spolecenstvi

(struktur).

V ptedchozi kapitole jsme rozlisili dvoji kontext dila Pospolitost: vzdajemna pomoc
— biologicky a filosoficky / eticky. RozliSeni kontextd muzeme uplatnit i ve snaze
o pochopeni samotného pojmu ,,vzdjemnd pomoc*. Takto pojaty vyklad Kropotkinova
konceptu vzajemné pomoci ptedlozila Kinna. Podle Kinny Kropotkin vylozil dva

vyznamy vzdjemné pomoci — biologicky a eticky.

I KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. 22.

V anglickém jazyce: (...) mutual support, mutual aid, and mutual defence amidst animals belonging to the
same species or, at least, to the same society. Sociability is as much a law of nature as mutual struggle.
KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 12.

142 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. 22.

3 tamtéz, s. 11

144 NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid. A Factor
of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, s. 148.
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V biologickém pojeti znamena vzajemna pomoc instinktivni védomi spoluprace.'®
Instinkt, z lat. instinctus, je vrozené, druhové specifické adaptivni chovani. Jako instinkt
oznacujeme obvykle zvyky, které piisobi v ZivociSich nebo v Clovéku a které se dédi.
Napftiklad u kufat z umélého chovu vychovanych bez matky se ihned po vylihnuti
z vejce objevuje instinkt hrabani v zemi. Jde o vrozeny vzorec chovani.'*® TéZ instinkt
vzajemné¢ pomoci je vysledkem dlouhého vyvoje vramci evoluce. Projevovani
vzajemné pomoci je tak zivoCichim vlastni. Patfi k jejich piirozenosti. Instinkt muze
byt v nekterych svych slozkach dale modifikovan ucenim ¢i individualni zkusenosti.
Biologickym smyslem instinktu je, aby se organismus ucelové adaptoval na stalé

Zivotni podminky.'*’

V etickém pojeti je vzajemna pomoc vytvofena na zakladé navykl (angl. habits),
které vyplyvaji z biologické praxe.'*® Kropotkin byl pfesvédéen o pfirozeném pivodu
mravnosti. Odmital jakykoliv jeji nadpfirozeny ptvod. Jeho cilem bylo ukazat, ze
socialni instinkty jsou zakladem mravnich citli a v tomto smyslu i potvrdit hypotézu
o kontinuité téchto citl mezi zvifaty a lidmi. Jako instinkt tedy vz4jemna pomoc neni

v , . , v .., . . , v . 149
sama o sob& moralkou, ale je hnaci pruzinou pro jeji rozvoj v lidské spolecnosti.

S timto porozuménim nyni piejdeme ke konkrétnim projeviim vzajemné pomoci

ve zvifeci 1 lidské spole¢nosti, jak je uvedl Kropotkin.

2.3 Instinkt vzijemné pomoci jako prirodni zakon
Kropotkin napti¢ celym dilem Pospolitost: vzdjemnd pomoc uvadi nespocet
solidarnich ¢int zvifat i lidi. Jednotlivé projevy vzdjemné pomoci u zvifat ani lidi nijak

nekategorizuje. U zvifat se zpravidla vénuje popisu vzijemné pomoci vV jejich

143 KINNA, Ruth. Kropotkin's Theory of Mutual Aid in Historical Context. International Review of Social
History, s. 277.

" KROPOTKIN, Petr A. Anarchisticka etika, s. 55.

147 Koncept instinktu byl zaveden v psychologii v 19. stoleti. Instinkt vyznamové odpovida pojmu ,,pud*,
ktery vsak byl uzivan spi§ ve starS§i psychologické literatufe. S ohledem na potize pii definovani
psychologové pojem instinktu opustili a upfednostiuji pojem ,,vrozené chovani®, ,,vrozeny vzorec
chovani*.

NAKONECNY, Milan. Instinkt. In Velky sociologicky slovnik, ss. 433-434.

148 KINNA, Ruth. Kropotkin's Theory of Mutual Aid in Historical Context. International Review of Social
History, s. 277.

149 SHONE, Steve J. American Anarchism, ss. 92-93.
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rozli¢nych podobach nebo vykladu o zivoté jednotlivych zvifecich druht. U lidi pak

pojednava o rozvoji vzajemné pomoci v souvislosti se vznikem spolecenskych struktur.

V nasledujicim textu vice rozvedeme ukéazky vzdjemné pomoci ze Zivota zvifat,
o nichz Kropotkin v dile pojednaval. Vénoval jim piiblizné€ ¢tvrtinu prace. Jejich pfinos
pro tuto diplomovou praci spoc¢iva v tom, ze na nich lze ukazat a zdvodnit, odkud se
vzala Kropotkinova argumentace o puvodu vzijemné pomoci v ptfirodé a na ¢em je

vystavéna.

Kropotkinovy piiklady vzajemné pomoci piedstavuji data, ktera jsou klicova
pro porozuméni jeho pojeti vzajemné pomoci. Sbér dat byl proveden Kropotkinovou
vlastni vyzkumnou ¢innosti, zejména metodou pozorovani. Déle spocival v jeho studiu
a reinterpretaci mnozstvi vyzkumi jinych ptirodovédci, antropologl, archeologl,

. o . 1.0 o . s ’ . o v Ve 7 . r v 150
sociologti, historiki, filosofil aj., ktefi se zabyvali zkoumédnim zivo€isné a lidské fiSe.

Kropotkin v dile uvadi zavéry téchto autorti, polemizuje s nimi a porovnava je
se svymi poznatky. Pocetné scénafe a zivé liceni prosocidlniho chovani zvitat (i lidi)
jsou podstatnym prvkem, ktery Kropotkinovi pomohl vystavét jeho védeckou teorii.
Piiklady vzajemné pomoci ve zvifeci alidské spolec¢nosti a jejich popis tak patii

k hlavnim zptsobam Kropotkinovy argumentace.'”!

Jednotlivé typy vzéjemné pomoci a podpory, jez Kropotkin shledava ve zviteci fisi,
zde jsou pro piehlednost uspofddany do sedmi kategorii. Tato kategorizace vyplyva

ze zamysSleného cile, na néjZ je vzdjemna pomoc orientovana.

1. Boj proti nepriznivym podminkam prostiedi ¢i nepiateliim

Bylo by mozné uvést mnoh¢ piiklady spole¢enského zivota sobt, lost, srnct, antilop,
kozorohli a dalSich. Kropotkin uvadi, jak peclivé stfezi sva stdda kamzici, aby je
nenapadly Selmy, a jak jsou nepokojni, dokud posledni z nich nepiejde obtiznou cestou
pies skalni utesy.'>> Déle popisuje scény ze Sibite, kde zvifata spoleén& bojovala proti
riznym nepiateltim ¢i neptiznivému podnebi: (...) ranni mrazy a nékdy i mocné snéhové
vanice v Cervenci a srpnu, které razem nic¢i myriady hmyzu i druhd ptaci mladata
na stepich (...) silné padani sneéhu casné v rijnu, ktery néekdy prikryje oblasti vetsi

nez Francie a Nemecko a tak je dela neobyvatelné byloZravciim, kteri pak po tisicich

"0 SLATTER, John. P. A. Kropotkin on Legality and Ethics. Studies in East European Thought, s. 264.
1 Srov.: NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid.
A Factor of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschafisgeschichte, s. 153.

132 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 24.
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hynou — takové jsou pomeéry, v nichz jsem vidél zapasiti zvifectvo v severni Asii.

A ptesto dojde-li ke zméné podminek, které zplsobi zivofichim nedostatek, neni
nutnym dusledkem soutéz mezi jednotlivci. Lepsi podminky se vytvéareji, je-li soutéz
vyloucena vzajemnou pomoci a podporou. Misto boje naptiklad zvirata jako skupina
migruji ¢i prespi zimni obdobi s nedostatkem potravinovych zdrojii, nebo se jako bobii
rozd&li na dvé& mensi skupiny. Boj je tak nahrazovan spolupraci.'>*

2. Stéhovani

O stéhovani zvitrat bylo zoology napsano mnoho studii. Kropotkin vidél ¢etné ukazky
vzajemné podpory ku piikladu pfi st€hovani bylozravci: (...) pri stehovani vysoké zvére,
jehoz jsem byl svédkem na Amuru, kdy se shromadzdily ohromné spousty téchto
inteligentnich zvirat z celé rozsdahlé oblasti, utikajicich pred snéhem, aby presla
Amurem v nejnizsim misté (...) vidél jsem pospolitost a vzdjemnou podporu.'> Za dalsi
ohromny projev vzajemné pomoci povazuje migraci ptakl, kdy nejsilngjsi ptak leti
vptedu hejna a vSichni ptaci si vtomto obtizném ukolu pomdhaji. A rozd¢li-li
pfi st¢hovani jejich houfy boufe, spolecnéd piekdzka svede dohromady nejrozmanitéjsi
druhy ptake.'>°

3. Sbhér potravy a lov

Jeden z hlavnich a stale opakujicich se akti vzajemné pomoci. Naptiklad u broukt bylo
nektery objevi mrtvou mys ¢i ptaka, kterého by sdm sotva odvlekl, zavola si na pomoc
Styii, Sest ¢i deset druhfl, aby ukol dokon&ili spoleénym usilim."”” U ptaki miazeme
zminit lov pelikand, ktefi jsou sice neohrabani, zato inteligentni, takZe lovi ve velkych
houfech v polokruzich. Ty postupné zuzuji a chytaji viechny ryby, které zde uviznou.'*®
Kropotkin téz velmi ocefioval vzajemnou pomoc termitli, mravencii a vcel jakozto
kolektivistickych skupin, u nichz je solidarita podminéna fyziologickym uzplisobenim

jednotlivel. Zamétime-li se na mravenisté, vidime, ze je zde vSe zalozeno na principu

dobrovolné vzajemné pomoci — sbér potravy, vychova potomstva, stavba mraveniste.

133 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. 7.

'** Srov.: DUGGER, William M. Veblen and Kropotkin on Human Evolution. Journal of economic
issues, s. 974.

133 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. 24.

156 tamtéz, s. 44

57 tamtéz, s. 25

'8 MARSH, Charles. Social Harmony Paradigms and Natural Selection. Journal of Public Relations
Research, s. 433.
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Kazdy mravenec se napiiklad d€li o potravu jiz pohlcenou a ¢astecné stravenou s jinym
&lenem mraveni§te, ktery o to pozada.'

4. Vzajemna ochrana

Déle je ptekvapujici mnozstvi piikladli vzdjemné pomoci v podpoie jednotlivce
za uCelem zajisténi bezpeci. Kropotkin uvadi piihodu moluckého kraba, ktery se ocitl
v nouzi obraceny na zadech: Prisli mu na pomoc druzi, asi hodinu jsem pozoroval,
jak to asi zaonaci, aby vezni pomohli (...) Po mnohém usili odlezl jeden zachrance pro
dva jiné kraby, kteri by pokracovali v praci s cerstvymi silami (...) Stali jsme u akvaria
dobré dve hodiny a nez jsme odesli, jesté jsme se obratili: zachranovalo se dale! 160
Neékteré opice se zase na ochranu pied nepiiznivymi podminkami za zimy tuli k sobé
a chrani jedna druhou, kdyz prsi. Ttese-li se n¢jaka zimou, ptikryji ji druhé zada ocasy.
Jindy v pfipadé ochrany pied nepiateli Kropotkin pozoroval, jak se idealné vyzbrojeny
dravec pfi lovu nebyl schopen dostat pies tisice vzajemné si pomahajicich slabsich
ptakad, ktefi jej spolecnou silou pii kazdém pokusu o uchvéceni kofisti odehnali.'®!

5. Stavba obydli a hnizdéni

Dle miry, do jaké jsou nékteré druhy zvirat spolecenské ¢i naopak individualistické,
se 1isi jejich stavba obydli a zplisob hnizdéni. Stavby mravenct svou velikosti zdanlivé
piekondvaji jejich moznosti. Jejich mravenisté jsou ukazkou nezbytnosti vzijemné
pomoci, kterou se mravenci fidi ve v§em poc¢inani Zivota. Na druhé strané veverky jsou
zalozeny individualisticky se sklonem k rodinnému Zivotu. Kazda si vystavi vlastni
hnizdo a shroméazdi zde své vlastni zasoby. Pfece vSak jsou u nich i1 socidlni vztahy,
v ramci nichz se obyvatelé jednotlivych hnizd sblizuji. Az na n€kolik hodin, co louskaji
potravu, travi den v ¢etnych skupinkach hrou. Pokud dochazi v oblasti zdroje potravy,
odst&huji se v celé tlups.'®

6. Vychova a péce o potomstvo

Dilezitost vzdjemné pomoci v péfi o potomstvo Kropotkin pozoroval naptiklad
pfi hnizdéni ptdkd. Silu a bezpec¢i zni Cerpali 1 sebeslabsi a bezbranni jedinci.
Na nescetnych jezerech v ruskych a sibifskych stepich vidél v miru a pokoji sidlit
desetitisice vodnich ptdkll nejriznéjSich druhli, vSechny vzajemné chranice jeden

druhého. Kropotkin téz uvedl piiklad souziti kralik: Krdlici Ziji ve spolecnosti a jejich

3 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 26, 27, 47.
190 tamtéz, s. 26

1 tamtéy, s. 42, 52

162 tamtéz, ss. 27-28
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rodinny Zivot predstavuje starou patriarchalni  rodinu. Mladi poslouchaji
bezpodminecné otce, ba i déda.'”

7. Spole¢na radost ze Zivota

Druzny zivot nevychdzi pouze z potieby bezpe¢nosti nebo kvili lovu, ale také
pro potéSeni, které skyta spolecnost. Jsou-li ddny podminky, zvitata se spol¢uji, aby se
radovala ze spolecnosti a ukracovala si chvili hrou a zavody. VétSina opic Zije
ve velkych tlupach a sdruzuji se isjinymi druhy. Pokud jsou osamocené, byvaji
nestastné. Druznost je obvyklou vlastnosti i u mnohych dravych ptaka. Napiiklad sup
druzny, jeden z nejsilngjsich draved, byl nazvan podle své lasky ke spolecnosti.'®
Kropotkin déle se z4jmem popisuje souziti stepnich psount, kteti se sdruzuji v celé
obce: Celé rodiny vylézaji z dér a bavi se hrou. Mladi lezou jeden na druhého, dovadeéji
jeden s druhym (...) stari zatim hlidaji. Jeden chodi na navstévu k druhému a vytapané
cesticky od jedné kupky ke druhé svédci, Ze navstévy jsou casté.'” Tento struény vycet
ptikladi muzeme uzaviit shrnutim Kropotkina: Vime dnes, Ze vSechna zvirata,
od mravencu pres ptaky az k nejvyssim savcum si rada hraji, spolu zdpoli, honi se,
chytaji se, Skadli. Zatimco mnohé ty hry jsou skolou mladych, kde se cvici pro Zivot, jsou
zase druhé spolu se zpévem a tancem prosté projevem nadbytku sil, ,, radosti ze Zivota*
a touhy po styku s druhy téhoz ¢i jiného rodu, kratce projevuje se jimi viastni druznost,

Jy 5w vev v, 166
kterou se tak vyznamenava cely zivocisny svet.

Zavérem lze uzaviit, Ze kofeny vzdjemné pomoci podle Kropotkina vychazi
z zivoc¢isSného  svéta.  Kropotkin  shromdzdil mnoho dikazi z pozorovani,
aby demonstroval, ze vzdjemna pomoc a spoluprace jsou nejvice efektivni odezvou
na jakoukoliv hrozbu. Instinkt vzdjemné pomoci prostupuje cely zvifeci svét, protoze
pfirodni vybér plisobi v prospéch jeho udrzeni a dalSiho rozvoje. Soucasné ni¢i ty
druhy, u kterych je instinkt vzajemné pomoci z n&jakych divodi oslaben.'®” Spoluprace
umoznuje nejslab§im druhtm, aby chranily své skupiny pied neptateli a zajistili si

¥ o v T ,e1r 1
dlouhov&kost a odchov potomkd s vynalozenim minimélniho asili.'®®

1 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. 49.

14 tamtéz, s. 32, 52

195 tamtéz, s. 48

166 tamtéz, s. 54

" KROPOTKIN, Petr. Ethics: Origin and Development, s. 33.

'8 DUGGER, William M. Veblen and Kropotkin on Human Evolution. Journal of economic issues,
s. 975.
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2.4 Vzajemna pomoc v lidské spole¢nosti — od instinktu k etice

V predeslych podkapitolach jsme ukézali na pivod vzdjemné pomoci ve zvifeci
1181, nastinili jsme, jak se zde vzdjemna pomoc rozvijela, a také jsme uvedli projevy
vzajemné pomoci v jejich raznych podobach. Kategorie vzdjemné pomoci uvedené
u zvifat bychom mohli obdobn¢ aplikovat i v lidskych spolecnostech. Tyto zakladni

kategorie vzajemné pomoci jsou totiz u lidstva srovnatelné.

S odkazem na velky podil, ktery méla vzijemnd pomoc a podpora na vyvoj
zivocichii, pokracuje Kropotkin zkoumanim podilu téhoz cCinitele na vyvoj lidstva.
Podle Kropotkina ¢lovek instinkt vzajemné pomoci pievzal v dasledku evolu¢niho
vyvoje. Prvni ¢lovek, ktery byl z pohledu evolu¢ni teorie jesté vice podobny zvifatim,
si byl védom dulezitosti tohoto instinktu pro pteziti. U lidi se poté instinkt vzajemné
pomoci déle vyvijel. Kropotkin proto objasnuje dvé roviny vzajemné pomoci,

instinktivni a etickou.

V roce 1914, tj. 12 let od prvniho vydani knihy Pospolitost: vzajemna pomoc,
se Kropotkin vyjadiil k soudobé urovni piirodovédnych vyzkumi. Zhodnotil,
ze od roku 1902 dospéli biologové k posunu vpied, protoze konecné zacali uznéavat
vyznam vzdjemné pomoci jakozto dulezitého vyvojového Cinitele u Zivocichil.
Soucasné si vSak posteskl, Ze k takovému progresu nedospéli, pokud jde o lidskou
spolecnost. Pfitom na vyvoj lidské spole¢nosti méla vzajemnéa pomoc jesté¢ vyznacnéjsi
podil.'® Vyznam vzajemné pomoci pro historii lidstva a jeho rozvoj tak na zacatku
20. stoleti ziistival stale nedocenény. Vroce 1922 ve svém dalsim dile Etika'”’
Kropotkin znovu potvrdil roli pfirodniho vybéru v ustaveni vzdjemné pomoci.
Upozoriioval zde na vzajemnou pomoc jako na nejlepsi zbran v boji o Zivot vedeném
ustavicné proti klimatu, zaplavam, boufim, mraziim, hladomoru, nemocem aj., které
vyzaduji nové adaptace lidstva a zivoc¢ichill na stidle ménici se Zivotni podminky.

Kropotkin koncept vzajemné pomoci vystavél na analogii mezi lidskym

N s v 171 v - . /s . r v .
a zvitecim svétem.'’' Podobné jako u zvifat vzdjemnou pomoc v lidské spolecnosti

sledoval v jejich rozmanitych projevech, atonariznych vyvojovych stupnich.

' Srov.: KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 4.

""" Dilo Ethics: Origin and Development je nedokontena kniha publikovani posmrtné. Byla napséna
rusky a pfelozena do anglictiny. V knize Kropotkin navazuje na argument z dila Pospolitost: vzdjemna
pomoc, ze druznost je klicova pro lidské preziti.

KROPOTKIN, Petr. Ethics.: Origin and Development, s. 16.

I NICOLOSI, Riccardo. The Darwinian Rhetoric of Science in Petr Kropotkin's Mutual Aid. A Factor
of Evolution (1902). Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, s. 151.
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Postupoval stupném divosskym'”*, barbarskym, obdobim stiedovékych, svobodnych
mést az k moderni dobé.

Cit pospolitosti a vzajemné podpory vznikal uz v zivoc¢isném svété. Prvni lidské
spole¢nosti jej tedy diky druznému Zivotu dobie znaly.'” Kropotkin zevrubn& popisuje
zivot lidstva na divosském stupni vyvoje, pro ktery byl charakteristicky blizky styk
asilnd zavislost jednoho c¢lovéka na druhém. Uvadi mnozstvi piikladd solidarniho
jednani ze Zivota téchto lidi. Mizeme zminit naptiklad Sany, ptivodni obyvatele jizni
Afriky, ktefi zili pospolu v malych kmenech. Spolecné lovili a kofist si rozd€lovali
bez hadek. Nikdy neopoustéli své ranéné a méli mezi sebou velmi vielé vztahy.
Podobné vztahy byly charakteristické i pro Khoikhoie, ptivodni obyvatele jihozapadni
Afriky. Vsichni, kdoz je poznali, vysoce chvali jejich druznost, a jejich ochotu pomahati
si navzajem. Dostane-li Hottentot [pozn. Khoikhoi] néco, hned se o to rozdéli se vsemi
pritomnymi (...) neda mu to, aby jedl sam a treba Ze jest hladov, zavola kazZdého
mimojdouctho, aby s nim pojedl.'™

Ve vyzkumech zabyvajicich se Zivotem prvobytné-pospolnych spolecnosti
(. prvnich spolecnosti se vztahy vznikajicimi ¢i odvozenymi z piibuzenstvi) Cteme
o vysoce vyvinuté kmenové solidarité¢ a dobrém smysleni jejich ¢lenil, kterym délalo
radost, kdyz mohli jeden druhému poslouzit. Na zakladé téchto vyzkumu tak mohli
oponenti Hobbese a pozdéji v 19. stoleti Huxleyho odmitnout argument, Ze lidsky Zivot
spocival ustaviéné ve valce vSech proti vSem. Kazdodenni zivot tradi¢nich spolec¢nosti
byl dalek od vyroku, ze mir a prosperitu ¢lovéku dokaze zajistit pouze néjaké autorita.
Naopak na ptikladu prvobytnych spole¢nosti vidime, ze lidé Zili jiz od svych zacatka

pospolité, vzajemné si pomahali a spolupracovali ve vSech oblastech, kde bylo potieba.

172 Oznaceni viech zminénych vyvojovych stupiti jsou pivodni vyrazy pouzité v dile Pospolitost:
vzdjemna pomoc pielozené do CesStiny A. A. Hochem. Kropotkin ziejmé vychézel z terminti uvedenych
do antropologické literatury L. H. Morganem. Antropolog Morgan (1818-1881) je autorem
evolucionistické teorie o vyvoji spolecnosti na stupnich od divosstvi pies barbarstvi k civilizaci.
JUSTON, Zden&k. Divosstvi. In Velky sociologicky slovnik, s. 216.

Prestoze se v odborné literatufe Morganovo clenéni jiz pfestalo pouzivat, v této praci budou nazvy
vyvojovych stupnd ponechany v jejich ptivodnim znéni. K rozdilu dojde v oblasti nazvli etnickych
skupin, které budou pouzivany v jejich dnes$ni podobé (napf. Hotentoti jsou dnes nazyvani jako
Khoikhoiové).

' GIDDINGS, Franklin H. Zdklady sociologie: rozbor jevii, tykajicich se associace a spolecenské
organisace, s. 282.

Srov.: KROPOTKIN, Petr A. Anarchisticka etika, ss. 56-57.

" KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 85.
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Na pocatecnim stupni vyvoje vzajemna pomoc ve spolecenstvi zahrnovala predevsim
spoleény utok a vzajemnou obranu, ale vychézela i z dal§ich potieb jednotlived.'”
Instinkt vzajemné pomoci se v pribéhu vyvoje lidské spolecnosti dale vyvijel.
Clovek jej dale kultivoval skrze rozumovy vyvoj, poznani, shromazd’ovani Zivotnich
zkuSenosti a jejich pfedavani diky lidské schopnosti feci a pozd¢ji tvorby uméni
a literatury. Instinkt vzajemné pomoci se pfedaval z rodu na rod tradicemi (v pfislovich,
piibézich, pisnich, nadboZenstvi) a upeviioval se v mravech.'”® Kropotkin tvrdil,
ze druznost, vzdjemna pomoc a potieba vzajemné podpory jsou od nepamétnych dob

’ v v . v o o |
vlastni podstatou nagich viednich Zivoti a zvyka.'”’

Zde se od biologického instinktivniho pojeti vzajemné pomoci dostdvame k jejimu
etickému pojeti. Kropotkin se domnival, Ze by etika méla Cerpat z uvah zaloZenych
na pozorovani zvifeciho svéta. Sdruzovani a vzdjemnou pomoc, které vyvstaly
z instinktivniho chovéani a byly dolozeny vyzkumy ze zivoc¢isného svéta a posléze
lidského svéta, pojal jako zaklad spoledenské mravnosti.'”® Mravnost podle Kropotkina
tvoii struktura citl, které se v lidstvu rozvijeji. Vysvétleni mravnosti hleda ve tfech
zakladnich aspektech lidské ptirozenosti. Miizeme pritom rozlisit tri zakladni elementy,

t7i strukturdlni casti mravnosti: nejprve instinkt pospolitosti [vzédjemné pomoci],

' MCKAY, lain. Mutual Aid: An Introduction and Evaluation, s. 17.

176 KROPOTKIN, Petr A. Anarchisticka etika, s. 55, 62.

Mravy jsou ustalené vzory chovani dané skupiny ¢i spolecnosti. Pojem se ¢asto pouziva jako synonymum
pojmu zvyk. Oproti zvyku ¢i obyceji jiz mravy obsahuji uréité hodnotici kritérium (dobré ¢&i Spatné
mravy). Podle teorie W. G. Sumnera (1906) se mravy vytvari ze zvykt a obyéeju. Podléhaji socialni
kontrole a jsou zavazné, maji tedy vyznam pro udrzeni spolecenského fadu.

VODAKOVA, Alena. Mravy. In Velky sociologicky slovnik, s. 653.

" KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, ss. 111-112.

' EDDY, Beth. Struggle or Mutual Aid: Jane Addams, Petr Kropotkin, and the Progressive Encounter
with Social Darwinism. The Pluralist, s. 27.

V této praci se primarné¢ zamétujeme na lidskou spolec¢nost. Proto o mravnim pojeti vzajemné pomoci
hovotime az v souvislosti s lidstvem. Kropotkin vSak upozorfiuje na rozvoj mravnich citl jiz ve zvifeci
spolecnosti. Spolecensky zivot podle n¢j dovedl kolektivistickd zvifata k nutnosti rozvoje pfislusnych
instinktll. Jsou tim minény urcité dédi¢né navyky mravniho charakteru, bez nichz by byl spolecensky
zivot nemozny. Proto 1ze naptiklad ve spolecenstvi ptaka a savcil pozorovat prvni znaky mravniho pojeti
zivota. Typickym piikladem, kterym Darwin a Kropotkin poukazuji na mravni city zvifat, jsou ptipady
jejich soucitného jednani. Kuptikladu vrany krmici ranénou vranu lezici v dutiné stromu, nebo krysy
nosici potravu paru osleplych krys. Velmi Casto se u zvifat setkavame rovnéz se sebeobéti v zajmu
spoleCenstvi. Boj s nepfitelem naptiklad podstupuji silngjsi samci, aby chranili samice a mlad’ata, pficemz
Casto sami zahynou. Takovéto jednani je pak siln€jsi nez pud sebezachovy. Studium piirody tak slouzi
jako vychodisko pfi posuzovani vzniku a vyvoje mravnich citl a pojmi. Pro Kropotkina tato fakta
predstavuji dikaz o pfedlidském pivodu mravnich pudi. Proto podle néj mizeme opravnéné fict, ze cit
pospolitosti a vzajemné podpory vznikal uz v zivo¢isném svété a Ze prvobytné-pospolné spole¢nosti tento
rys uz dobfe znaly.

Otazkou ptevzeti mravnich pravidel od zvifat prvobytné-pospolnymi spolecnostmi se Kropotkin zabyval
v ¢lanku The Morality of Nature, tj. Mravnost v pfirodé, publikovanym v The Nineteenth Century
v kvétnu 1905.

KROPOTKIN, Petr A. Anarchisticka etika, ss. 56-57.
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z nehoz se vyvijeji dalsti zvyky a mravy, pak pojem spravedinosti a na jejich zaklade
se wviji treti element mravnosti, cit, ktery ne zcela spravné nazyvame sebezapreni cili
sebeobet, altruismus, velkodusnost, cit, ktery je potvrzovan rozumem a ktery v podstaté
tvori to, co bychom meéli nazvat mravni cit. Mravnost se tedy sklada z téchto tri

o ’ v . v re a7 v 7r 7. ’ v . 179
elementil, které se zcela prirozené rozvijeji v kazdé lidské spolecnosti.

Instinkt vzajemné pomoci jakoZto prvotni princip mravnosti mizeme popsat jako
dédi¢ny zvyk pospolitosti, ktery zahrnuje procesy vzajemného pomahani u lidi i zvitat.
Od n¢j se nasledné odvijely vSechny ,,vys$si mravni city*, mezi které Kropotkin zahrnuje
napf. prejicnost, pratelstvi, vzajemnou podporu, osobni zdrzenlivost v agresivité
a vasnich, sebeobét’ &i soucit.'® Ptiklady prvotniho principu mravnosti u zvifat jsme
vylozili v pfedchozi podkapitole. U lidi mizeme pro piiklad zminit ¢in francouzského
vézné, ktery utekl z vézeni. Kdyz se druhy den po Utéku schovéval v ptikop¢, v blizké
vsi vypukl pozar. Vézen vidél, jak z jednoho hoficiho staveni utikéd Zena a zoufale kiici
o pomoc. Uvnitt hoficitho domu totiz zustalo jeji dité. Vézen vyskocil z ptikopu, vbéhl
do ohné, vynesl dité a dal je matce. Pfitom se popalil a vzpladly mu Saty. Mezitim se
sebéhli ostatni. O néco pozdéji vézné zatkl Cetnik a odvedl jej zpét do vézeni. Poté mu

jesté ulozili dalsi trest za to, Ze utekl v trestaneckych 3atech, které mu nepattily.'™!

Druhy princip mravnosti — pojem spravedlnosti — logicky vyplynul z pozadavk
druzného Zivota. Aby byl spolecensky Zivot viibec moZny a lidé mohli zit pospolu,
musely byt zinstinktu vzdjemné pomoci rozvinuty ur¢ité mravy a zvyky, jejichz
dodrZzovéani bylo vyZadovano pod hrozbou sankci. V prvobytnych spole¢nostech
muzeme sledovat celou fadu zvykd amravd, které spoutdvaji osobni svévoli
a ustanovuji princip spravedlnosti a rovnosti. Na jejich zékladé se pak vyvinuly prvni
zakoniky. V disledku tohoto principu byla zajisténa rovnost ¢lenit daného spolecenstvi.
Typickym zplsobem zajiSténi rovnosti byl prvotni komunismus. Rovnostarstvi
(symetrické vztahy) v tradi¢nich spole¢nostech lovcl a sbéraci meélo zasadni vliv.
Charakteristickym znakem téchto spolecnosti byla absence centralni autority a fakt, ze
jedinci aktivné zamezovali hromadnému bohatstvi, prosazovani moci ¢i narokovani
vy$siho socidlniho statusu. Disledkem antisocidlniho chovani byla ztrata tcty ostatnich,

coz vétSinou stacilo, aby se takovému chovani pfedesSlo. Lidé mezi sebou informace

"7 KROPOTKIN, Petr A. Anarchistickd etika, s. 61.
180 tamtéz, s. 54
8 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s 253.

55



o chovani druhych sdileli. Vypravéli si o chovani solidarnim (Stédrost, cestnost, ochota
pomoci) ¢i naopak antisocidlnim (krddeze, lakomstvi, neochota spolupracovat). Povést
tak ve svém duasledku podporovala spolupraci, protoze varovala ostatni

pted ,,provinilci“. Tim v nich také podné&covala smysl pro povinnost.'®

Vedle toho se ve spole¢nostech zacaly objevovat i zvyky, které rovnost porusovaly,
napiiklad zvlastni postaveni jednotlivell (Samani, vojensti vidci) ¢i nabyvani osobniho
vlastnictvi.'"® Pro tento piipad mély spolecnosti nastaveny mechanismy, skrze néz se
s nastalou nerovnosti vyporadavaly. Kropotkin zminuje zvyk Aleuti, jejichz spolecnost
byla zalozena na komunismu, av$ak vlivem Danii do jejich zfizeni vniklo soukromé
vlastnictvi. Aleuti se snazili zabranit vSemu Skodlivému, co by mohlo vzejit
ze soukromého hromadéni bohatstvi a co by zahy zni¢ilo kmenovou jednotu. Zbohatl-li
nékdo, svola vSechny prislusniky svého rodu kvelké slavnosti, a kdyz jak se patri
pohodovali, rozdéli jim vSechno své bohatstvi. Na rece Yukonu vidél Dall, jak aleutska
rodina rozdelila takto deset pusek, deset celych kozesinovych oblekii, 200 snur perel,
Cetné prikryvek, deset vicich kiizi, 200 bobrich a 500 sobolin. Pak sviékli ze sebe
svatecni obleky, odloZili je, oblékli si staré rozbité kozZesiny a promluvili kratce k svému
pribuzenstvu v tom smyslu, Ze jsouce nyni chudi, nabyli zase jeho pratelstvi."*
Na stejném principu spocivaly i jiné star§i zdkony. Mizeme sem zatadit také milostivé
léto, které slavili Izraelité. Kazdy padesaty rok byl vyhlaSen rok pokoje a milosti.
Upadl-li nékdo v poslednim ptlstoleti pro dluhy do otroctvi, byla mu dana svoboda,
odpustény dluhy a navraceno otcovské dédictvi. Tento rok byl dobou mravniho

s 1 sl
a socialniho vyrovnani.'®

Téma socidlni spravedlnosti bylo v Kropotkinové dobé velmi aktudlni. V Anglii
jesté do konce 18. stoleti a v Rusku do konce 19. stoleti rezonovala problematika
nevolnictvi a otrokafstvi. Pal¢ivym tématem bylo také nerovné zachéazeni
tzv. civilizovanych lidi s lidmi ,,niz8i rasy”“. V tomto kontextu Kropotkin napsal:
(...) ve chvili, kdy se pojem spravedinosti se svym nezbytnym dusledkem rovnopravnosti
stane zdkladem spolecenského zrizeni, bude to znamenat nejhlubsi prelom v celém

dosavadnim Zivoteé lidstva. (...) Pokud se lidstvo ve svém mravnim vyvoji chce pohnout

%2 HULIN, Martin. Povaha l'udskej spoluprace a vyznam altruistického trestania: Ako sa Pudia spravaji
v laboratoriu a v teréne? AntropoWebzin, s. 24.

' SLATTER, John. P. A. Kropotkin on Legality and Ethics. Studies in East European Thought, s. 263.
18 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 90.

85 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 374.
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vpred, jeho prvnim krokem musi byt vyhlaseni spravedinosti, tj. rovnosti ve vztahu

g . 186
ke vSem lidem.

Princip spravedlnosti byl pro dal$i rozvoj mravnosti nezbytny. Byl podminkou
pro vytvoteni pravidel Zivota v rodech, klanech, pozdé&ji v ob¢inach, méstech a statech,
spoleCenskych struktur. Vychazel ze zlatého pravidla etiky: Jak chcete, aby lidé jednali
s vami, tak jednejte vy s nimi.'®” Tim se vyzaduje spravedlnost, kterou uznavame

rovnocennost vSech ¢lent spolecnosti, tedy jejich rovnopravnost.

Vzéajemna pomoc, pospolitost a spravedlnost jesté netvoii celou mravnost. Spada
sem jeSt¢ tieti oblast, pro kterou Kropotkin hledal spravny vyraz. Pracovné ji nazval
»pripravenosti na sebeobét* ¢i ,,velkorysosti®. Tento mravni cit nevznikd ptfednostné
se zamérem vlastniho uzitku ¢i jednani ve prospéch vlastnich genii. Pomahajici jednani
je mnohdy poskytnuto bez sebemensiho vahani ¢i myslenky na odménu. Nékdy lidé
nejednaji vibec logicky s ohledem na sviij prospéch. I kdyz nepodpofi vlastni geny,
ani kdyZ ztoho nemaji osobni prospéch, jednaji v zajmu druhého. Tak by se dal

jednoduse popsat vyss$i mravni cit.

Podstatu ttetiho aspektu mravnosti podle Kropotkina vystihl francouzsky filosof
Guyau, ktery jej popsal jako védomi viastni sily: prebytek energie, prebytek sil, ktery
hleda své uplatnéni v konani. (...) Pocitovat vlastni silu a moznost ucinit néco pro
jiného cloveka nebo pro lidi celkové a zaroven védet, Ze takové jednani je schvileno
rozumem samo o sobé znamend povinnost jednat pravé tak.'™ Takovy &lovek
pak pomaha vSem a nepta se na odménu. Jednd tak, jak chce, protoze to je promysleny
analéhavy pozadavek jeho vlastni pfirozenosti. Jinak ani jednat nemiiZze. Piiklad
takového jednani 1ze demonstrovat na piibéhu namoinikli dobrovolné pobtezni hlidky
v Anglii, ktefi za jedné silné zimni boufe zachranovali posadku malé Spanélské lodi
vyvrzené¢ na mél¢inu. Od rana se zéachranafi pokouseli svou malou lodi pfispéchat
na pomoc, ale ptes viny, které je vracely zpatky na bieh, to nebylo mozné. Kdyz se
zacalo stmivat, uslySeli zoufalé vykiiky jednoho chlapce a hlasité volani o pomoc

dalsich péti muzii. Jeden z dobrovolnikli popsal: Uz jsme to nemohli déle snaset. Ti,

186 KROPOTKIN, Petr A. Anarchistickd etika, ss. 65-66.

87 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zikona : cesky ekumenicky preklad, s. 67. Lukas 6,31.

188 GUYAU, Jean-Marie. Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction. 1884. ,Mravnost
bez povinnosti a bez schvalovani®. In KROPOTKIN, Petr A. Anarchisticka etika, s. 67.
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kdo predtim rikali, Ze je to Silenstvi jit jim na pomoc a Ze se uz z more nikdy nevratime,
zacali prvni burcovat (...) Znovu jsme spustili zachranny clun. (...) Viny nas clun
dvakrdat prevrhly. Dva z nds se utopili."*® Dle Kropotkina se pravé timto projevuje lidska

duge. Lidé nemohou snést, aby nékdo volal o pomoc, a oni zistali hlugi.'”

Pro Kropotkina je vysledkem téchto tii aspekti mravnosti pospolitost, kde je
dualezitd praxe vzajemné pomoci, péce o slabsi ¢i zraniteln€jsi a soucitné jednani, dale

spravné chapani spravedlnosti a téz nezistné solidarni jednani.

2.5 Shrnuti

V této kapitole jsme popsali Kropotkinovo pojeti vzajemné pomoci jakozto
procesu, ktery ma sva vychodiska v soudrznosti a druznosti. V kontextu evolucni teorie
jsme dosli k zavéru, ze pokud jedinci praktikovali vzajemnou pomoc pouze se svymi
nejbliz§imi druhy jako individualisti, pak tito jednotlivci snadnéji zanikli a nerozvinuli

se tolik jako spole€enstvi sestavajici z vétSiho poctu ¢lent.

Dale jsme objasnili doslovny i pfeneseny vyznam vzajemné pomoci. Jeho
vystupem je, Zze u Kropotkina neni jednoducha odpovéd’ na to, co je vzdjemna pomoc.
Porozumét jeho pojeti znamend uvédomovat si kontexty. Tyto kontexty jsme nazvali

dvojimi soufadnicemi pomoci:

,»cin - faktor evoluce (kdy se jednotlivé, na sebe nenavazujici ¢iny vzdjemné
pomoci stavaji Ciniteli vyvoje lidské 1 zviteci spolecnosti),

- ,.instinkt - etika® (kdy se instinkt vzdjemné pomoci vyviji ve vyS§i mravni
city).

Odpovédi obsazené v téchto soutfadnicich ukazuji, jaky pfinos méla a ma vzajemna
pomoc ve svém S$irSim pojeti pro lidskou i1 zvifeci spolecnost a tvorbu pospolitosti.
Tento pfinos jsme popsali na zakladnich kategoriich ptiklad vzajemné pomoci u zvifat
a dale na vyvoji prvnich lidskych spolecnosti. Vzajemnd pomoc vychdzi z pfirozenosti

¢lovéka a v jednotlivych obdobich v danych socidlnich zfizenich je postupné

"% KROPOTKIN, Petr A. Anarchistickd etika, s. 69.
0 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 236.
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systematizovana skrze mravy a zdkony. Pfedevsim v oblasti mravni se pln¢ ukazuje, jak

je zasada vzajemné pomoci dilezita.

Kropotkin tvrdi, ze od prvopocatku vyvoje mizeme v projevech vzajemné pomoci

hledat skutecny zdklad naSich mravnich pfedstav. A at pocatek tohoto instinktu

stupné Zivocisného svéta.
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3 POSPOLITOST: HORIZONTALNI STRUKTURA
V MODERNIM SVETE

Cilem této kapitoly je nahlédnout, jak se podle Kropotkina v souvislosti se
zménami, které prinesla jednotliva historicka obdobi, vytvarely riizné formy pospolitosti
jakozto spolecenské struktury a systémy. Neni smyslem zde podat uceleny piehled
a popis vyvoje socialni organizace lidstva. Tim se ve svych specifickych souvislostech
zabyva etnologie, antropologie, sociologie ¢i historiografie. Smyslem je ukazat
dalezitost vzajemné pomoci provznik a vyvoj struktur aopaéné 1vyznam
pospolitostnich zfizeni coby nastroje pro udrzeni procestt vzdjemného poméahani.
Struéné teceno tedy porozumét, jak se diky pusobeni vzajemné pomoci v riznych
dobach utvarela pospolitost jako struktura. Déle se text s pomoci sociologické teorie
F. Tonniese snazi upozornit na zlom, ktery nastal v dasledku pterodu spolecnosti

tradi¢ni na spole¢nost moderni.

Kropotkin vénoval vice nez polovinu knihy Pospolitost: vzdjemna pomoc studiu
a popisu riiznych forem socidlni organizace a ziizeni pospolitosti jakozto struktur, které
vznikly vramci historického vyvoje lidstva. Chtél tim dolozZit tvrzeni, Ze socialni
struktury od neyjmensich k velkym maji vyznam pro vznik, udrzeni a rozkvét procest
vzajemné lidské interakce vcetné procesu vzijemné pomoci. V knize postupné
ukazoval, jak se lidstvo kontinudln¢ sdruzovalo a reorganizovalo, aby si lidé
ve spoleCenstvich mohli vzdjemn€ pomdhat a chranit se pfed nepfiznivymi vlivy

prostredi.'”’

Jako struktury v této praci oznacujeme ruzné formy socidlni organizace lidstva,
o nichz Kropotkin pojednaval. Struktury (lat. struere — skladat, sestavovat, budovat,
poradat) mizeme definovat jako souhrn vztahti mezi prvky né&jakého seskupeni a jako
ucelné vnitini uspotfadani Casti nebo slozek néjakého systému. Pospolitost ve svych
rozlicnych formach a specifickém uspotfadani je svym zplsobem také strukturou

nebo jeji soucasti.

! DUGGER, William M. Veblen and Kropotkin on Human Evolution. Journal of Economic Issues,
s. 976.
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3.1 Pospolitostni ziizeni jako socialni struktury lidstva

Hovofime-li o socidlni organizaci lidstva, zabyvame se souvislostmi struktur,
vnichz se jednotlivci sdruzuji a spojuji do vétSich skupin ¢i celk. Kropotkin
o strukturach hovoti nejprve ve zvifeci tisi, kde zminuje stada, hejna, tly ¢i smecky.
Za ziizeni pospolitosti'®? u lidstva pak povazuje rody, klany, kmeny, obéiny, stiedoveké
obce a meésta, cechy a federace meést. V moderni spolecnosti, pro kterou jsou
charakteristicka centralizovana statni zfizeni, oznacuje jako pospolitosti rizna sdruzeni,
kluby, odbory, spolky a dalsi, tedy struktury ob¢anské spolecnosti. VSechny tyto formy
organizace jsou pro ng& projevem lidského smyslu pro vzijemnost. Sou€asné na nich
demonstruje vyvoj, kdy se z prvnich tradi¢nich spole¢nosti vyvinuly celky se slozitgjsi

socialni strukturou.

Hledame-li informace o pocatcich lidské spoleCnosti, literatura néas zpravidla
odkaze na prvobytn¢ pospolné spolecnosti lovci a sbéracl, v nichZ historie lidstva
zapotala.'”” O téchto skupindch se zmifiuje i Kropotkin, protoze v nich nachazi
pospolitostni rysy. Mimoto pro n¢j ptredstavuji doklad pro ptirozeny sklon cloveka
k zivoté ve spoleCenstvi: Druznost a pospolitost i potieba vzdjemné podpory jsou tak
viastni lidské povaze, Ze nikde v déjindach nenalézame lidi, kteri by Zili jen
v osamocenych, malych rodinach a zapasili jedni s druhymi o prostredky k Zivotu.
Novodobé badani naopak ukazuje, Ze od prvopocatku predhistorického Zivota se lidé
sdruzovali v rody (gentes), klany cikmeny, které pojila idea spolecného puvodu

i uctivani spolecnych predkii. Po celd tisicileti udrzovaly tyto organisace lid pospolu.’®*

Zprvu byli Clenové téchto spolecenstvi spojeni na zaklad€é pokrevniho ptibuzenstvi.
Jejich Zivot byl organizovan v kmenech, do kterych se sdruzovali mimo jiné za ucelem
poskytovani vzajemné pomoci a spoluprace.'” Pozdgji v disledku riznych zmén se
socialni zfizeni rané¢ evropskych spolecnosti pietvofila v souladu stim, jak to
vyzadovaly nové zivotni podminky. 4 kdyz rozsahlé stehovani lidstva uvolnilo pouto

spolecného puvodu a zdaroven samostatna rodina, vznikajici v samém rodu, rozrusila

192 Z¥izeni pospolitosti pouzil pfi piekladu obratu ,Mutual Aid institutions A. A. Hoch: When the
Mutual Aid institutions — the tribe, the village community, the guilds, the medieval city — (...).
KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, s. 8.

KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzajemna pomoc, s. 14.

193 Srov.: HARTL, Pavel. Komunita obcanskd a komunita terapeuticka, s. 17.

9 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. 141.

1% DUGGER, William M. Veblen and Kropotkin on Human Evolution. Journal of Economic Issues,
s. 976.
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starou jednotu rodovou, vytvoril socialni genius lidstva novy zpiisob sdruzeni, v
podstaté uzemni — obcinu. Nové ziizeni udrzovalo lidi pohromadé zase cela staleti,
umoznilo jim, Ze se mohli dale rovijeti socialné (...) a nerozptylili se v nahodilé skupiny.
Takto mohli lidé pokracovati zase o kus dale ve vyvoji a vybudovati si radu vedlejsich

.7y e ’ . v v 1 v v o 196
socialnich zrizeni, z nichz se nékterd dochovala az do dnesni doby.

Zde je na mist¢ podotknout, ze Kropotkinovo pojeti obCiny je vice obecné,
politicky mén¢ spjaté s Ruskem. Vznik ob¢iny povazuje za disledek zmén v kmenovém
zpusobu zivota, kdy se kmeny diky st€éhovani zacaly misit a naruSila se tak rodova
jednota. To byl okamzik, kdy lidé potfebovali ustavit novou formu uspotradani
spoleCnosti, ktera uz nebyla zalozena na pokrevni piibuznosti, ale na predstavé

T . y: % 197
spolecného uzemi — obcing.

Oblina byla pro Kropotkina pfirozenym vysledkem rodové organizace.
Argumentuje, Ze obdobim obc¢iny prosSly vSechny narody. Obcinu zmifuje i
v souvislosti s jinym nez ruskym prosttedim. Odkazuje na ruské ale i zahrani¢ni autory,
ktefi studovali obCinu v riznych kulturnich podminkach — v Rusku, Skotsku, Irsku,
Francii, Italii, Finsku, Indii 1 u domorodych kment v Africe a Americe. U nékterych
etnik zmifiuje i jejich vlastni nazev ob&iny, napt. u Mongold ,,ulus“, u Arabi ,,sof*.'”®
V naSem soucasném kontextu se Kropotkinovo pojeti obciny blizi Ceské obci
¢i komunite.

Kropotkin ob¢inu ¢asto vyzdvihoval jako jeden z idedlli spolecenského uspotradani
pro jeji samospravny charakter a princip spoleéného vlastnictvi pidy vyuzivané
a chranéné spoleCnym usilim lidi, coz je potieba reflektovat z pohledu jim zastavané

pozice anarchokomunismu.

Kropotkin uvadi, ze ve spojitosti s osamostatiovanim jednotlivych rodin
se postupné rozvinulo i soukromé vlastnictvi majetku. OvSem ani z toho plynouci
ekonomické rozdily nemély na existenci ob¢iny vliv, protoze zde stale platila zdsada
rovnosti. Ob¢ina pomahala udrZovat blizké mezilidské vztahy a také pospolitost kmenil
ve svazech. Napiiklad u Kabyll, obyvateli Alzirska, se spolecn¢ délala mnoha prace

(stavely se cesty, studné, zavodnovaci kandly, ohrady, meSity, trzist¢ aj.). Jelikoz

196 peklad ,,socialni ztizeni* voli pro ,,social institutions* pfekladatel A. A. Hoch.
KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzajemnd pomoc, s. 141.

Y7 tamtéz, s. 114

198 Srov.: tamtéz, s. 114
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Kabylové méli soukromé vlastnictvi, byli mezi nimi bohati i chudi. Na chudobu se v§ak
divali jako na nehodu, kterd se mohla ptfihodit kazdému. Potieboval-li tedy chudy
vypomoc, obd€lal mu bohatsi pidu a chudy mu to zase oplatil. Podobné tomu bylo
u Burjatt, obyvatelti dnesniho Ruska a Mongolska. Pozbyla-li né¢ktera rodina dobytka,
dostala od bohatSich né&jakou kravu ¢i koné, aby se vzchopila. Nebo pokud nékdo
z kmene nem¢l rodinu, jedl spolu se sousedy. Vesel do chaty, sedl si k ohni a po pravu

(ne z dobro¢innosti) si vzal svij dil jidla.'”

Tento rys obCiny zasluhuje dle Kropotkina zvlastni pozornost, nebot se tim
neustale rozsifoval okruh lidi, jez pojila solidarita. Obc¢ina byla sdruzenim
pro vzajemnou pomoc ve vsemoznych formach. Predstavovala hlavni zbran v boji
s neptizni ptirody*™ a zarovei pouto vzajemné ochrany lidi pied utoky siln&jsich skupin
a potencialnim podrobenim. Soucasné obnovovala spolupréci lidi, kterd byla ptisobenim
riznych vliva (napf. valek) narugovana.”!

Spolu se spolecenskym rozvojem femesel, uméni a vznikem novych zaméstnani se
za&al rozmahat soustavny obchod a pfisla potieba organizovat se ve v&tsim rozsahu.”*?
Z obcin se postupné vyvinuly nové formy organizace podporujici vzajemnou pomoc.
Byly jimi sttedovéké svobodné obce a mésta, jejich spojovani do federaci a jejich

203

systém cechl Lid¢ tedy byli propojeni ve dvou rovinach — jednak v malych

uzemnich celcich (v ulici, farnosti, okrsku) a také v ceSich dle svého zaméstnani.

Podstatnym rysem stfedovekych obei a mést v obdobi 11. a 12. stoleti bylo skladani

obecni ptisahy*”*. Tzv. spiisezenstva spojovala obyvatele mést, kteii kolektivng slozili

' KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, ss. 125-126.

2 To, co 1idé délaji proti nepfizni piirody, je podle B. Bastecké jedna z definici kultury: Souhrnné
predstavuje kultura zpiisoby, jak se lidé socialné organizuji, aby celili prirodnimu a sebou vytvorenému
prostiedi, anebo zpiisob adaptace lidskych spolecenstvi na naroky prirodniho a lidmi vytvareného
prostiedi.

BASTECKA, Bohumila et al. Psychosocidlni krizovd pomoc a spoluprdce, s. 17.

' DUGGER, William M. Veblen and Kropotkin on Human Evolution. Journal of Economic Issues,
s. 977.

KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdajemnd pomoc, ss. 116, 119, 123.

292 Srov.: GIDDINGS, Franklin H. Zdiklady sociologie: rozbor jevii, tykajicich se associace a spolecenské
organisace, s. 182.

%% Nejstarsi sdruzeni podobna cechiim se objevovala uz ve starém Rimé&. Obvykle je viak za dobu vzniku
cechil povazovan prelom 13. a 14. stoleti. Cechy se pravdépodobné vyvinuly z ndbozenskych bratrstev,
ktera zprvu plnila charitativni funkci a podporovala potiebné (vdovy, sirotky aj.). Postupné se cechy
zacaly zaméfovat na ochranu zajmi femeslnikli. Kromé toho jim vsSak byly ponechany charitativni
a nabozenské funkce.

MANAS, Jan. Cech. In Velky sociologicky slovnik, s. 143.

294 0 skladani obecni piisahy, angl. swearing communal oath, pojednavaji Jelle Haemers, Karin Sennefelt
a Louise Miskell.
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pfisahu bratrstvi a spoluziti. Tyto pfisahy byly srdcem méstského zivota. Pfedstavovaly
ucinny nastroj pro vznik ryzi solidarity a soudrznosti mezi zivnostniky a cechy. Také
byly internimi pravidly, kterd se kazdy bez vyjimky zavézal dodrzovat.’” Byly
zakotveny v listinach a ustavach. Kropotkin uvadi znéni nékterych z nich: ,, Vsichni,
kdoz patri do svazku méstského (...) slibili a stvrdili prisahou, Ze si budou navzdjem
pomahati jako bratii ve vSem, cokoli jest uzitecné a slusne.” (...) ,, Jedenkazdy z obce
musi stati ve slovu svému souprisezenci a pomahati mu skutkem i radou, jak kaze
spravedlnost.” (...) ,,Kazdy pomiize druhému podle svych sil v hranicich obce.* (...)
,, Obec jest prisezenstvo pomoci.“**® Piisahy se skladaly jesté i ve 14. stoleti, kdy byly
vyuzivany autoritami, které se jimi snazily sloucit rozmanité méstské skupiny a upevnit

soudrznost méstské komunity.

Cechy neboli bratrstva vznikaly vSude, kde se seSla skupina lidi kvili spolecnym
zajmtim (rybafi, lovci, obchodnici, femeslnici apod.). Clenové si byli rovni a spole¢nd
uzivali jakysi majetek — dobytek, pidu, budovy, kostely, penize. Nekteré cechy se
rozesly, kdyz bylo dosaZeno cile, napi. byla postavena katedrdla (dnes bychom je
nazvali jako profesni tymy). Jiné se udrzely po staleti, napt. v femesle ¢i uméni (dnes
bychom mluvili zfejmé o odborech ¢i spolcich). V cechy se spojovali nejen obchodnici,
femeslnici, lovci, sedlaci a sladci, ale 1 knézi, malifi, bakalafi a profesofi. Tvoftily se
cechy pro pasijové hry a slavnosti, na stavbu kostela ¢i Skoly, ktvorbé uméni
¢itemesel. Existovaly i cechy chudiny, kati a nevéstek. Cechy byly i1 sdruZenim
k socialni podpoie a pro zachovani spravedlnosti. Clenové tak k sob& méli i vzajemné
povinnosti. Byl-li bratr v nouzi, museli mu druzi pomoci. Byl-li nemocen, pecovali
o n&j stiidavé u jeho lazka. 2"’

Federace obci a mést a profesni ¢i zdjmova sdruZeni se projevovaly usilim
zabezpecit si vzajemnou pomoc a podporu v ¢im dal vét§sim rozsahu. Odpovidaly lidské
pottebé se sdruzovat a soucCasné nezbavovaly jednotlivce iniciativy. Ale stejné jako

v piedeslych obdobich se ani lidem tohoto v€ku nevyhnul boj proti nepfiznivym

HAEMERS, Jelle, Karin SENNEFELT a Louise MISKELL. Review of periodical articles. Urban
History, s. 330.

Téz Kropotkin zminuje pfisahy skladané v cesich, které byly pozistatkem z doby, kdy je skladaly kmeny
a vsi: (...) villages, the inhabitants of which took the oath of ,,community and fraternity “.

KROPOTKIN, Petr. Mutual Aid: A Factor of Evolution, ss. 75-76.

25 HAEMERS, Jelle, Karin SENNEFELT a Louise MISKELL. Review of periodical articles. Urban
History, s. 330.

26 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 155.

7 tamtéz, ss. 150-153, 174-176
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podminkam prosttedi a proti tutlaku. Sit vzajemné pomoci a spoluprace v ramci
sttedovékého meésta byla konstantné ohrozovana. 1 v pfipadé zapasiti a vzpour méla
velmi dileZity vyznam sp¥iseZenstva vzajemné pomoci.’” Lidé spojeni ve federacich si
vzajemn¢ pomahali v boji za svobodu a usilovali o samostatnost a nastoleni miru. Toto
usili spojilo lidi diive rozdélené a znasobilo jejich sily. Jednoty mést za pokojnymi
Géely byly jevem docela b&znym.”” Obdobi stfedovekych mést v Evropd trvalo
piiblizn¢ od 11. do 16. stoleti. Z federaci obCin a mést postupné vznikly prvni

republiky, az se nakonec vyvinuly do novych forem narodnich centralizovanych statu.

Na urovni moderniho statu nastavd u Kropotkina zlom. Stit totiz Kropotkin
nepovazuje za pokraCovani vyvoje pospolitostnich ziizeni. Za zfizeni pospolitosti
povazuje kmeny, svazy kmenti, obCiny, cechy, sttedovéké obce, mésta a federace mést.
Nikoliv centralizovany stdt. Ten naopak ptedstavuje néco ciziho, nesourodého

s Kropotkinovym pojetim vzajemné pomoci, kterd ma piirozeny pavod.

Naopak zacala byt pfirozena potieba vzajemné pomoci a podpory ze strany statu
znevazovana a nckteré pospolitosti (napt. délnicka sdruzeni) zajiSt'ujici vzajemnou
pomoc byly zakdzany. Lidé mohli byt jediné volnym shlukem jednotlivcii. Kdokoliv citil
néjakou potiebu, mél se obratit na viddu.*'° Misty Kropotkin hovoii aZ o jejich

systematické likvidaci (napft. spfisezenstva v ramci cechil byla zradou vici statu).

Podle Kropotkina tak stat ,uchvatil* vSechny socidlni funkce pro sebe.
Ve svém disledku byli lidé zbavovani socidlnich povinnosti, které¢ diive mivali jeden
k druhému. Tteba projevl vzajemnosti, které jsme vykreslili na ptikladu stfedovékych
mést a cechi. Bratry v cechu s potfebnymi pojilo védomi solidarity, Ze by se v podobné
situaci mohli ocitnout sami. V modernim staté, ktery pievzal socidlni funkce, oproti

tomu sta¢i nemocné odkdzat na nejblizsi nemocnici.*"!

Kropotkin poukazal
na skute€nost, ze se tim vytvofily podminky k nartstu pfesvédceni, Ze se lidé mohou
starat vic sami o sebe a uz se nemusi tolik zajimat jeden o druhého. Jelikoz se stat
zavazal napliiovat zékladni socialni funkce a garantovat prava, lidé uz na sobé nemusi

zaviset.

2% angl. oaths of mutual aid

Srov.: HAEMERS, Jelle, Karin SENNEFELT a Louise MISKELL. Review of periodical articles.
Urban History, s. 331.

*% DUGGER, William M. Veblen and Kropotkin on Human Evolution. Journal of Economic Issues,
s. 977.

210 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 203.

211 Srov.: tamtéz , 8. 204
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Napéti vznikajici na pomezi tradic¢nich a statnich struktur neznamena, ze vzajemna
pomoc a solidarita mezi lidmi z Kropotkinova pohledu zcela vymizela. Iv ramci
moderni doby Kropotkin v dile Pospolitost: vzajemnd pomoc popisuje rozmanité formy
sdruzovani a vyzdvihuje staronova pospolitostni zfizeni: 4 prece nds az prekvapi, jak
mocné se uplatiuje zdsada pospolitosti a vzajemné podpory i v Zivoté dnesnich lidi,
kdyz ze zvédavosti, jak dnes lidé Ziji, zacneme studovati jejich vzdjemné vztahy
v obycejném Zivoté. AC¢ zrizeni pospolitosti nicena prakticky i teoreticky plnych tri sta
let, prece jen sta milionii lidi Zije dale v téchto zrizenich, udrzuje si je s uctou a hledi je
obnoviti tam, kde zanikla. Ve stycich s lidmi mél kazdy z nas chvile, kdy se bouril proti
individualistické vire, ktera je dnes v modeé. A v nasich dennich stycich je tolik jednani,
kde se lideé ridi naklonnosti k pospolitosti, Ze by se rdzem zastavil mravni pokrok, kdyby
se takové jednani mohlo zakdzati. Sama lidska spolecnost by se neudrzela bez toho

ani na tak kratkou dobu, jako jest jeden lidsky vék.*'*

Trvald snaha po sdruzeni a vzajemné pomoci se projevila dalSimi nescetnymi
formami pospolitosti. Vznikaly sdruzeni, odbory, kluby a spolky k zdbavé, studiu,
badani aj., Casto podle spolecnych zajml. Lze zminit rizné nabozenské dobrocinné
spolecnosti, sdruzeni matek, délnicka sdruzeni, odborové organizace, ale 1 dobrovolnou
vypomoc u sousedll pti znich, za vinobrani, pfi stavbé domt a vzajemnou pomoc mezi
bohatymi i1 chudymi. Ve méstech a vesnicich v dobé primyslové revoluce vznikaly
sdruZeni a podplrné spolky k opatfovani oSaceni ¢i 1éki v nemoci. Kropotkin zminuje
1 stavky ze solidarity, které se potadaly, aby se pomohlo potiebnym lidem a hajila se
prava organizaci. Ztizeni pospolitosti vznikala v takovém mnoZstvi, Ze zde neni prostor
je vSechna zaznamenat. Ncktera znich se vytvofila pouze za u€elem radosti

z pospolitého Zivota.*"”

Kropotkin mél na zacatku 20. stoleti vizi, Ze i nastavajici obdobi budou naplnéna
tim samym védomim vzajemné pomoci a pospolitosti. V Ceskoslovenském kontextu mu
ptitakal Guth-Jarkovsky, ktery nedlouho po vydani Kropotkinova dila napsal: Zivot
spolkovy je mezi Cechy vyvinut vice nez kde jinde asi proto, Ze ndklonnost k Zivotu

spolecenskému, cloveku vrozend, nema kde by se vybijela, kdyz jinych spolecnosti je

212 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, ss. 204-205.
2 tamtéz, s. 231, 237, 239, 242

66



poridku, a pak pomery politické, sebezachrana a svépomoc nuti nds k tomu, zZe srazime
...... 214

VSechna lidova ¢i obcanska sdruzeni, at’ uz zalozena na mistni blizkosti,
nebo vedend myslenkou spolecného ukolu ¢i cile, povazuje Kropotkin za ,pravé‘
pospolitosti. Pravé ony jsou dokladem, Ze ani moderni spolenost se nevyznacuje jen
egoistickym sledovanim osobnich z4jma, aniz by byl bran zfetel na potteby druhych.
Kropotkin fika, ze pokud se z vetejné sféry Zivota podivame na zivoty jednotlivci

v kruhu rodin a pratel, objevujeme tentyz svét pospolitosti a vzajemné pomoci.

3.2 Pospolitost a spolecnost: zlom moderni doby

V predchozim textu jsme poukazali na nékolik hlavnich meznikti ve vyvoji
socialnich struktur lidstva. V Kropotkinové pojeti vystupuje do poptedi hlavné rozdil

mezi tradicnimi spolecenstvimi a organizaci moderniho centralizovaného statu.

Prerod tradicni spolecnosti v moderni se odrazil téz na vzniku samostatnych
védnich disciplin v polovin¢ 19. stoleti. Od filosofie se tehdy naptfiklad odd¢lila
sociologie. Podle Kellera*"> mohla sociologie vzniknout az tehdy, kdy lidé mé&li pocit,

ze spole¢nosti kolem sebe nerozumi.

Piiblizné od poloviny 18. stoleti dochazelo k velkym zménam spolecenského
uspotadani. Tradicni spole€nosti byly rozbity v souvislosti s nastupem primyslové
revoluce v druhé poloviné 18. stoleti a prvni poloviné 19. stoleti a byly nahrazeny
spolecnostmi modernimi, charakteristickymi vysokym stupném industrializace,
urbanizace a rozvinuté masové komunikace. Osou tuvah sociologii 19. stoleti
(napt. Comte, Spencer, Tonnies, Durkheim) byl tudiz protiklad dvou forem lidského
souZiti — minulych a ptitomnych neboli tradi¢nich a modernich.*'® Priimyslové revoluce
zmeénila socialni uspotfaddani a ekonomiku, politické revoluce v priibéhu 17. az 19. stoleti
meénily podoby spolecenské moci. Podle Kellera se nastupem primyslové revoluce
zhroutily kontrolni mechanismy, kter¢ do té doby spolecnost regulovaly. Zmény
struktur zpisobily proménu charakteru spolecnosti. Piechod od tradicni spolecnosti

k nové formé¢ spolecenského uspotradani probéhl pomérné rychle a vyvolal fadu otazek,

214 GUTH—JARKOYSKY, Jiti S. Spolecensky katechismus: mezi lidmi a s lidmi, s. 398.
215 KELLER, Jan. Uvod cfo sociologie, s. 9.
216 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie, s. 19, 21.
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na které lidé hledali odpovéd’. Jednu ze snah, jak na né odpovédét, predstavovala prave

sociologie.”!’

Na zlom v zivoté spole¢nosti upozornil i1 Kropotkin v dile Pospolitost: vzdjemna
pomoc. V moderni kapitalistické spole¢nosti nebylo podle n¢j mnohdy jednoduché vidét
»~mentalitu® vzajemné pomoci. Kropotkiniiv postoj vi¢i modernimu centralizovanému
staitu muzeme nahlédnout s pomoci sociologické teorie Gemeinschaft a Gesellschaft
Ferdinanda Tonniese, némeckého sociologa, ekonoma a filosofa 19. stoleti. Smyslem je
vnést Tonniesovo pojeti, které usiluje o neutralitu, do dialogu s Kropotkinem. Oba totiz

popisuji zlom, ktery pfinasi moderni spolec¢nost.

V ramci své typologie Tonnies rozliSuje dva typy socidlni organizace, které slouzi
k popisu dvou typt lidského sdruZovani a spolecenského vyvoje. Gemeinschaft
pfedstavuje tradicni spolecnost (do cestiny se nejCastéji piekladd jako pospolitost,
téz spoleCenstvi) a Gesellschaft predstavuje moderni spole¢nost (do Cestiny se pieklada
jako spole¢nost).'® Tyto dva typy mezilidskych vazeb umoziuji popis a porozuméni
uréitym rysum kazdé spolecnosti. Tonnies je chapal jako dva teoreticky vytvotrené
modely, které se v Cisté podobé nikde v redlném svéte nevyskytuji, pficemz kazda

existujici spole€nost je smési jejich prvki.

Vychodiskem Toénniesova pojeti je rozliSeni dvou druhl lidské vile. Zdrojem
pospolitosti a zdkladem vazby typu Gemeinschaft je ,,Wesenwille* (vile organicka,
respektive piirozena), kterd plyne z hloubi lidského ja, nedostupného pro reflexi.
Mysleni je zde nerozluciteln€ spjato se zivotem, city a lidskou zkuSenosti. Oproti tomu
zdrojem spolecnosti a zdkladem vazby typu Gesellschaft je ,Kiirwille* (pivodné
,»Willkiir, vile arbitrarni, libovile 1 zlovtle), kterd je vytvaifena samotnym mySlenim.
Kazdy druh vile je spjat s jinym druhem lidského jednani. Pfirozena viile vede jedince
k jednani z vnitini potfeby. Oproti tomu arbitralni vile je zdkladem jednani zaméfeného
na vn¢jsi cile, kjejichZz uskutecnéni mé vést. Pospolitost se vyznacuje vztahem

s p o1: ;o - ror . . 21 : .
podtizeni se vili celku, kterd je nadfazena nad osobni cile jednotlivce.”' Organicka

2" KELLER, Jan. Uvod do sociologie, ss. 9-10.

'8 SEDLACEK, Jan. Gemeinschaft a Gesellschaft. In Velky sociologicky slovnik, ss. 338-339.
JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik, ss. 235-236.

2 SEDLACEK, Jan. Gemeinschaft a Gesellschaft. In Velky sociologicky slovnik, ss. 338-339.

68



vile vede ke vzniku vazeb typu Gemeinschaft, kdezto arbitrarni viile ke vzniku vazeb

typu Gesellschaft.**

Vramci Gemeinschaft Tonnies rozliSuje tfi typy pospolitosti — piibuzenstvi,
sousedstvi a pratelstvi. Pospolitost je charakteristickd tim, ze jeji Clenové trvale
(zpravidla od narozeni) ziji v Gzkych vztazich naplnénych jak poutem vziajemnosti,
tak poutem autority**'. Gemeinschaft je pojeti kolektivistické, které vychazi z altruismu
zalozen¢ho na intimnich osobnich vazbach, diky nimz lidé vzajemné spolupracuji
vramei celku.””? Pevné citové vazby maji svij pivod v rodinném souZiti. Rodina
a domacnost jsou tedy vychozim typem pospolitosti. Pokrevni pospolitost se rozsifuje
v pospolitost teritoridlni v podobé venkovského sousedstvi vyznacujiciho se spole¢nym
uzivanim obecni pidy, spolecnou praci a vlastni spravou. Se vznikem mést se utvari
pospolitost, ktera se téméf nevaze na misto — pospolitost ducha. Zde vladne
jednomyslnost zalozena na spoleénych hodnotach, které vychazeji ze sdileného
nabozenstvi. Sdilené hodnoty lidi ve méstech jsou typické naptiklad pro ptislusniky

L o . v v . i . ’ v ’ o 223
stejnych povolani a organizacné se projevuji vznikem profesnich sdruzeni, cechd.

Tonniesova pospolitost pfedstavuje analogii k pojeti pospolitosti u Kropotkina. Oba
ji chapou jako mistni spolecenstvi zaloZené na vzdjemnosti a také jako misto hodnotové
sptiznénosti. Podle obou modernizace spole¢nosti vede k naruSeni obvyklého spojeni
lidi v prostorové blizkosti 1 ve spole¢nych zdjmech. Vzdalenost uZ socialni styk lidi
neomezuje a prostorova blizkost zase tolik nepodmifiuje navazovani socidlnich

kontaktu.

Gesellschaft oproti tomu lidi, ktefi ziji a bydli vedle sebe, v zasad¢ nespojuje. Lidé
zde participuji na zaklad€ kalkulace zisku, ktery je hlavnim motivem jejich jednani,
a sleduji své vlastni zajmy. Jedna se o individualistickou a racionalistickou koncepci,

224y disledku velkého mnozstvi

kterd se vyznaCuje egoismem, soutézi a ziskem.
neosobnich vazeb a konkuren¢niho prostfedi, v némz kazdy jedinec jednd pouze sam

za sebe a chape druhého jen jako nastroj k dosazeni svych cild, se sobé lidé navzajem

> LOOMIS, Charles P. (ed.). Community and Society: Ferdinand Tonnies. The urban sociology reader,
ss. 16-17.

2! KELLER, Jan. Dé&jiny klasické sociologie, s. 163.

2 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéii a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009, s. 28.
ISBN 978-80-247-2908-4.

¥ KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie, s. 163.

SEDLACEK, Jan. Gemeinschaft a Gesellschaft. In Velky sociologicky slovnik, ss. 338-339.

24 BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky, s. 28.
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odcizuji a ziji v trvalém napéti s druhymi. Tim je vylouceno spole¢né vlastnictvi
a uzivani statkli. Charakteristickym mistem, kde je mozné tyto rysy moderni spole¢nosti
pozorovat, je velkom&sto.””> Jako forma socialniho Zivota totiZ odpovidd novému fadu
(v dasledku promén ekonomiky, prava, socidlnich vztahl), ptetvaii ¢lovéka a jeho

- : - " o 22
vazby, chovéni, touhy a jeho vztahovani se k sobg i ke svétu.*

Pospolitostni a spoleCenské vztahy a vazby charakterizuji nejenom vzajemné
vztahy mezi lidmi, ale i vztah jednotlivce ke spoleCnosti. Vztahy typu Gemeinschaft
jsou zalozeny na emocich, sympatiich, dusevni naklonnosti a ptibuzenstvi ¢i Clenstvi
v komunité. Jsou uchovavany jak uvédoméle tradici, tak neuvédoméle pisobenim
emociondlnich vazeb asdileného jazyka. Zakladem vztahli typu Gesellschaft
je racionalni vymeéna, kterd existuje mezi oddélenymi a cizimi jedinci a dokonce
1 mezi neprateli. Je zaloZzena na d€lbé prace a smluvnich vztazich (Castecné vsak
ina vztazich pospolitostnich). Podstatou smluvnich vztahd je védomi uzitenosti

a hodnoty, kterou ma nebo bude mit jeden &lovék pro druhého.**’

Tonniesovu typologii pojali néktefi interpreti jako romantizujici a jeho pojeti
moderni spole¢nosti chéapali jako nostalgicky stesk po pospolitosti dob minulych.
Tonnies sam zddraziioval hodnotoveé neutrdlni charakter svych pifedstav a vystoupil
proti dezinterpretaci své teorie jako ,,obhajob& pospolitosti a obZalob& spolecnosti‘.
Snazil se sociologii osvobodit od hodnoticich soudi.””® Argumentoval, Ze kazda

spole¢nost je spise smési obou dvou typi vztaht.

Podobn¢ Kropotkin poukazoval na skute¢nost, Ze pospolitost projevovana
vzajemnou pomoci se dokazala udrZet v kazdém obdobi historického vyvoje lidstva

a nebyla pfekonéana ani vlivy moderniho statu.

3.3 Shrnuti

Kropotkinovo chéapani tvorby rtznych forem pospolitosti jako spolecenskych
struktur a systému v prabchu historie pfinasi zajimavy thel pohledu na otazku Jak se

vytvari pospolitost? V Kropotkinové pojeti se ukazuje, jak jsou tvorba, vznik a vyvoj

¥ KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie, s. 163.

226 SUBRT, Jii. Soudobd sociologie. Praha: Karolinum, 2014, s. 24. ISBN 978-80-246-2558-4.

2T KELLER, Jan. Uvod do sociologie, s. 13.

222 1 OOMIS, Charles P. (ed.). Community and Society: Ferdinand Ténnies. The urban sociology reader,
s. 16.
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pospolitosti Uzce provazany s procesy vzajemné pomoci. Soucasné Kropotkin doklada
dualezitost role, kterou tvorba pospolitosti hrala jakozto néstroj pro udrzeni procest
vzajemného pomahani. Kropotkin povazuje tvorbu pospolitosti za piirozeny sklon
Cloveéka ke sdruzovani a vzajemné pomoci, podpoie a spolupraci s ostatnimi. Strucné
feCeno, struktury (spoleCenstvi kment, obci, mést) slouzi jako opora procesim
(vzdjemné podpory, ochrany), a v disledku spoluvytvari podminky pro to, aby si lidé

mohli pomahat.

Kropotkinav popis vyvoje lidské spole¢nosti déle slouzi k pochopeni, kdy v historii
lidstva nastal zlom, kvili kterému se dnes tazeme ,jak se vytvaii pospolitost®.
Jednotliva ztizeni pospolitosti (od rodd, kment, ob¢in, mést az k riznym federacim)
ptedstavuji pro Kropotkina pravé pospolitosti. Kropotkin se zastavuje u moderni doby
andstupu centralizovanych statnich zfizeni, které uz za pospolitosti nepovazuje.
Pospolitostni  ziizeni v modernim stat¢ se vSak projevuji na urovni obcanské

spole¢nosti.

Skrze tento Kropotkinliv pohled podepteny Toénniesovou sociologickou typologii,
kterd se snazi o neutralitu, jsme mohli zachytit uvazovani o pferodu tradi¢nich
spolecnosti na spolecnosti moderni a upozornit na zlom, ktery pfinds$i mnozstvi otazek.
Kropotkin i Tonnies potvrzuji existenci diivodl, pro¢ vnimame, Ze je néco jinak.
Popisuji rozdil mezi pospolitosti, ktera je charakteristickd vzajemnosti, a spolecnosti,

ktera je charakteristickd ekonomickou sménou zamétenou na zisk jednotlivee.

Tonnies svou typologii vystihl proménu spolecnosti. Vyvoj moderni spolecnosti
se stal procesem piebirani funkci tradiénich komunit ,,nadkomunitnimi instancemi.
Obdobné ¢teme u Kropotkina, Ze pospolitostem byly odebirany funkce, které diive
zastavaly naprosto pfirozené. Potfeba vzajemné pomoci a solidarity vSak stale zlstava
pfirozenym postojem lidstva. Neznamena to, Ze by se v dlsledku spolecenskych zmén
ze zivota lidi vytratila. Kropotkin naopak napsal, ze potteba (...) vzdajemné pomoci
a podpory, ktera se v poslednich dobdach uchylila do uzkého kruhu rodiny, nebo
do c¢tvrti chudych do vsi, nebo do tajnych delnickych spolecnosti, zacind se znovu

uplatnovati i v moderni spolecnosti, a domdha se, aby byla viidcem k dalsimu pokroku,
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Jjako jim byla vzdy.”** Diky Ténniesovu pojeti pospolitosti a spole¢nosti tak bylo mozné

zachytit Kropotkintiv pohled na stat, v néhoz Kropotkin ztratil divéru.

229 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 246.
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4 JAK VZNIKA POSPOLITOST COBY VZAJEMNA
POMOC

Smyslem této kapitoly je shrnout, jak vypadd pospolitost coby vzajemna pomoc
u Kropotkina a k jakym vystupiim jsme dosli s ohledem na cil stanoveny na zacatku
prace. Predmétem prace bylo zjistit, co ptedstavuje a jak se vytvari lidska pospolitost
vyjadfovand vzajemnou pomoci s oporou v Kropotkinové pojeti vzajemné pomoci.
Odpovidat budeme v jiz uplatnéné logice dvojich soufadnic pomoci ,,Cin - faktor
evoluce” a ,instinkt - etika®. K tém mizeme doplnit jesté tfeti soufadnici ,,procesy
pomahani - struktury / prostfedky pomahani“, ktera je vztazenim k celé druhé (procesy)

a treti (struktury) kapitole.

Prace si také kladla za prakticky cil doloZzit antropologii discipliny psychosocialni
krizové spoluprace jako jednoho ze vstupt Diakoniky. Podtitul prace zni ,,Lidé si
pomahaji od nepaméti“, coz je jedno z antropologickych ptesvédéeni psychosocidlni
krizové spoluprace. Zavérecna kapitola se proto bude vénovat zejména shrnujicimu
vztazeni hlavnich Kropotkinovych tezi k psychosocialni krizové spolupraci, nebot’
Kropotkinovo mysleni zasazené do své doby pifind$i mnoho naméth i1 pro naSe dnesni

uvahy.

4.1 Tvorba pospolitosti v ramci souiadnic pomoci

V predeSlych kapitolach jsme vysvétlili, Ze Kropotkin napfic celym dilem
Pospolitost: vzajemnd pomoc pouZziva u pojmu ,,pospolitost™ vice vyznami. Vice rovin
pospolitosti a spojitost struktur a procest (neboli pospolitosti a vzajemné pomoci) jesté
zdaraznil Hochiv cesky preklad. V dasledku tak autor 1 piekladatel poukazali

na souvislosti lidského spoluZiti a jeho utvareni.

Pospolitost v Kropotkinové pojeti je potieba chépat jako souhrn vzijemné se
ovlivitujicich slozek. Prvni jeji sloZzkou jsou procesy vzajemné pomoci. Jejich projevy
ve svéte jsme ukazali nejdiive na jednotlivych typech vziajemné pomoci a podpory,
které Kropotkin pozoroval ve zvifeci fiSi. VSiml si, Ze zvifata si vzajemné pomahaji
a spolupracuji v riznych oblastech (napf. boj proti nepfiznivym podminkam prostiedi
¢i nepratelim, vychova potomki, zajistovani potravy, vzdjemna ochrana aj.)

v zavislosti na zamysleném cili. TytéZ projevy vzajemné pomoci a podpory posléze
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Kropotkin pozoroval 1 v lidské spolecnosti. Vidé€l, ze si lidé podobné jako zvirata
od nepaméti pomahali. U lidstva se pak vyznam vzajemné pomoci a spoluprace stal
jeste vice zfetelny diky rozvoji socidlnich organizaci lidstva, které se postupné stavaly

vice systematizovanymi.

Druh4 slozka pospolitosti je tvofena prave strukturami a systémy, v nichz a jimiz je
pospolitost organizovana. Kropotkin vyli¢il, jak se v prubéhu lidskych déjin vytvarely
a s ohledem na podminky prostfedi proménovaly jednotlivé typy pospolitostnich ziizeni
jako jsou rody, klany, kmeny, obciny, stiedovéké obce a mésta a jejich cechy
a federace. Osv¢tlil také, ze ani moderni doba s nastupem centralizovaného moderniho
statu nezastavila tvorbu pospolitosti, byt ta se projevila v jinych forméach na urovni
obcanské spolecnosti jako riznéd sdruzeni, spolky nebo profesni ¢i zdjmové asociace.
Ukazuje se tak, Ze tvorba, vznik a vyvoj pospolitosti jsou Uizce provazany s procesy
vzajemné pomoci. Lidé se sdruzuji, aby si mohli pomahat. Jednotliva spolecenstvi
a jejich systémy pak zajistuji témto pomahajicim procesim stabilitu a fad. Lze tedy
struéné fici, Ze slozka pospolitosti je vdzana mj. na ochotu dané pospolitosti ¢i komunity

ke vzdjemné pomoci.

V pribéhu studia Kropotkinova pojeti vzajemné pomoci a téz jako wvystup
teoretického nahlédnuti terminu ,,pospolitost a souvisejicich pojml se vynoftila jesté
treti sloZka pospolitosti. Jde o ,,ducha pospolitosti®, kterého bychom dnes nazvali asi
spiSe ,,smyslem pro pospolitost* ¢i urcitou ,kulturou pospolitosti. Touto slozkou
se tato diplomova prace pfili§ nezabyva a zlstava tak namétem k dalSimu badani.
Odpoveédi na otazky ,jak budovat ducha pospolitosti ¢i,,jak v sobé navzijem
podnécovat smysl pro pospolitost by mohly pfinést zajimavé zaveéry. Podobnym
otazkam se jiZ ve svém vlastnim pojeti vénuji vyzkumy zabyvajici se tematikou

»teambuilding® ¢i ,,team spirit®.

J& 24

Odpovédi na otazku, jak se vytvaii pospolitost projevovana vzajemnou pomoci
podle Kropotkina, mizeme shrnout na zaklad¢ dvojich soufadnic pomoci. Podobn¢ jako
pojem ,,pospolitost nese vice vyznami i proces vzajemné pomoci se odehrdva v rdmci
nékolika soufadnic. V tomto smyslu vzijemnou pomoc chépeme jednak jako cin

a faktor evoluce, jednak jako instinkt a etiku.

Prvni soufadnice pomoci — ,,¢in - faktor evoluce* — stoji na Kropotkinové chapani

vzajemné pomoci jakozto faktoru evoluce, coz mimochodem odpovidé i ndzvu knihy
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v origindlnim znéni (Mutual Aid: A Factor of Evolution). Kropotkin na zéklad¢ své
védecké studie tvrdi, ze si lidé pomahaji od nepaméti. Od pocatku dé&jin lidé konali Ciny
vzajemné pomoci, které se mohly jevit jako izolované bez néjakého zasadniho vyznamu
pro odlisné skupiny nez ty, kterych se bezprostfedné tykaly. Od Kropotkina ale vime,
ze tato zdanlivé nesouvisejici (pomahajici) jednani byla zaroven nesena evoluéné.
V tomto smyslu pfedstavuje vzdjemna pomoc faktor, ktery utvaiel zivocisné druhy
a stejn¢ tak utvarel 1 Cloveka. Ve svém dusledku vzajemna pomoc vyznamné piispéla
k biologické 1 kulturni evoluci c¢lovéka. Na urovni biologické (zahrnuje zmeény
v genech) se evoluce projevila vrozvoji spoluprace. Zvirata ilidé pfisli na to,
ze vzéjemn¢ si pomdahat a spolupracovat je vyhodné. Na trovni kulturni (zahrnuje
zmeény v organizaci) se evoluce projevila vyvojem a proménou struktur. Zvifata i 1idé se
sdruzovali do skupin, v nichz jim bylo umoznéno lépe spolupracovat. Pomahani tedy

predstavuje zdkladni zpiisob ziti ve skuping.

Neustalé zmény podminek prostfedi nadto vyzaduji stile nové adaptace lidstva.
Kropotkin ukézal, jak lidé pti zépase proti nepfiznivym podminkam ptirody bojovali
sdruzovanim, vzajemnou pomoci a spolupraci. Pochopili totiz, ze z evolu¢niho hlediska
vzdjemna pomoc a spoluprace prfispivaji ke zvySeni Sanci na preziti a predstavuji
nejefektivn€)$i odezvu na jakoukoliv hrozbu. Psychosocialni krizova spoluprace
povazuje pomoc za b&nou lidskou reakci na ne§tésti ¢ mimofadnou udalost.”*® Kdyz
nastanou problémy, lidé maji tendenci byt solidarni a vzajemné si pomdhat spiSe
nez spolu bojovat. Na mezni situace lidstvo reaguje sdruzovanim do pospolitosti a také
usilim ovladnout pfirodu, kterd se ma stat prostfednictvim technologii spolehlivé;si
a jist&j§i.>! Technologie tak predstavuji novou formu obrany pied neblahymi vlivy

pfirody a jejich vyvoj vyZaduje notnou miru vzajemné pomoci a spoluprace.

Prvni soutadnice pomoci — ,,¢in - faktor evoluce® — nam tedy ukazuje, ze na zacatku
tvorby pospolitosti stoji pomahajici ¢iny nebo jednéani, znichz se stavaji strategie
preziti. Védoma spoluprace pak predstavuje Cinitele evolu¢niho pokroku.

Druhé soufadnice pomoci — ,,instinkt - etika* — ¢iny vzajemného pomahani nahlizi
jako vyraz instinktu a etiky (ndvyki a ctnosti). Kropotkin tvrdi, Ze lidé si pomaéhaji

od nepaméti, protoze vzijemna pomoc je lidem (i zvifatim) vlastni. Patfi k lidské

20 Srov.: Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce zamérené na pritbéh a vysledek. (2010),
s. 6.
3! PETRUSEK, Miloslav. Situace mezni. In Velky sociologicky slovnik, ss. 987-988.
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(i zvifeci) pfirozenosti stejné¢ jako boj o preziti. Dnes bychom fekli, ze je ukotvena
v genech. Jejim vysledkem je instinktivni védomi spoluprace, které se formovalo

v ramci dlouhého evolu¢niho vyvoje.

Jelikoz instinkt I1ze v ne€kterych jeho slozkach modifikovat uc¢enim, je vzajemna
pomoc vytvarena i na zaklad¢ navyki. Prvotni instinkt vzédjemné pomoci u lidi i zvitat
se vramci riznych spolecenskych struktur postupné vyvinul v mravy. Mravy, které
se predavaly zrodu na rod tradicemi, byly udrzujicim faktorem vzajemné pomoci.
Zahrnovaly zvyky, obyceje 1 ritudly, skrze néz byla nastavovana pravidla vzajemného
souziti lidi. Instinkt vzdjemné pomoci byl tudiz hnaci pruzinou pro rozvoj moralky

v lidské spole¢nosti.

V Kropotkinové pojeti déle instinkt vzajemné pomoci, tj. prvotni princip mravnosti,
tvoti zdklad pro vSechny ,,vy$s$i mravni city®, které se od néj odviji. Za ,,vys§i mravni
city” Kropotkin povazuje soucit, pratelstvi, sebeobét’ aj. Patfi mezi né i vzajemnost
(solidarita). Ve zkratce jde o takovy typ citli, v nichz se jednotlivec vztahuje k druhym

lidem ¢i spolecenstvim lidi.

V névaznosti na Kropotkina Ize fict, Ze lidi nemusime ucit vzajemné si pomahat,
protoZe jsou od piirody altruistiti, stejné tak jako jsou od piirody sobeéti.”** Z pohledu
evolu¢nich véd maji tendence ke vzijemné pomoci vrozené. K tomu se naucili,
Ze vzajemna pomoc, podpora a spoluprace predstavuji vyhodné strategie pro preZiti,
ale 1 pro dal$i rozvoj. Vzajemnou pomoc pak miizeme chépat jako socialni vztah, ktery
vytvatime adale reprodukujeme. Pokud si lidé pomdhaji a sdili své zdroje,

piedpokladaji, ze aZ budou sami potiebovat, druzi jim také pomohou.

Cim se lidstvo v kazdé dob& zaobira, je otdzka mravi.. Vzijemna pomoc jako
pfirozeny sklon ¢lovéka musi byt dale péstovan skrze mravy a zvyky. Pravé v oblasti
mravni se pln¢ ukazuje, jak je zdsada vzdjemné pomoci dulezitd. A protoZe centrem
mravnich zédvazka je vzajemnost, vyvstava zde otazka, jak pfispét k tomu, aby si lidé
mohli vzijemné pomadhat. Je ziejmé, Ze odpoveéd’ na tuto otdzku budeme muset podobné

jako Kropotkin hledat naptic¢ hranicemi jednotlivych obort.

Tteti soufadnice — ,procesy pomdhani - struktury / prostfedky pomdhani“ -

predstavuje vztazeni k celé druhé a tteti kapitole prace. Hlavnim vystupem této

2 Srov.: DUGGER, William M. Veblen and Kropotkin on Human Evolution. Journal of economic
issues, s. 975.
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soutadnice je zjisténi, ze procesy pomahdni slouzi ke tvorbé struktur i prostfedki
pomdahani, tedy Ze vziajemna pomoc a spoluprace spoluvytvaii pospolitost v jejich
rozmanitych podobach a zplisobech organizace. Soucasn¢ 1 opacné plati, ze pospolitost
jako struktura je zékladni pomoci pro své Cleny, kteii ji spoluvytvareji, 1 pro hosty

a cizince.

4.2 Hierarchie pomoci: vertikalni versus horizontalni

Ve teti kapitole jsme na Kropotkinové a Tonniesové pojeti poukézali, jak pierod
z tradi¢nich forem spolecnosti k formdm novym ovlivnil podobu struktur. Kropotkin
i Tonnies dosli k zavéru, Ze pohybem na Skdle od pospolitosti ke spolecnosti se
proménuje i podoba vztahli mezi lidmi. Promény struktur tak maji vliv i na proménu

procest.

Kropotkin povazoval vzijemnou pomoc za jeden z procesii, ktery nasledkem
promény spolecnosti dosel zmén. V dile Pospolitost: vzdajemna pomoc ptinesl néhled
nato, jak spoleCnost oproti pospolitosti ovlivitluje pomadhajici jednani. Na rozdil
od Tonniese byl Kropotkin ndzorov€ vyhranény a netajil se tim, Ze centralizovany stét
ve vztahu k jeho pojeti vzdjemné pomoci nepiedstavoval idealni formu uspotadani
lidské spolecnosti. Zlom, ktery piinesla moderni spoleCnost, se odrazil zejména
na procesu vzajemného pomahani, protoze doSlo k pieneseni piirozenych socialnich

funkei spolecenstvi na narodni stat.

V centru Kropotkinovy filosofie stoji idea vzdjemné pomoci, ktera je obecnym
a hluboce zakotenénym sklonem lidské ptirozenosti. Podle Kropotkina v sobé my lidé
mame piirozenou schopnost spolupracovat a solidarizovat s druhymi. MuZeme
pfipomenout, jak zasadni roli hrala vzijemnost pfi poméhajicim jednani v tradi¢nich
spole¢nostech. Pokud nemél chudy prostfedky k zivobyti, bohaty mu obd¢lal pidu
achudy mu to zase oplatil jindy. Tito lidé sice neméli stejny ekonomicky status,

ale vztahy mezi nimi byly vzdjemné, uspofadané horizontalng.

Vlivem centralizovaného statu se ale podoba pomoci mezi lidmi méni. Novodobé
struktury moderniho statu jsou uspofadany v hierarchii odshora dolt, tedy vertikdIné.
Kropotkin poukazal na jeji negativni vlivy. Politicka vychova, véda izdkon dany
do sluzeb myslenky statni centralizace. Na universitdach i z kazatelny se ucilo, Ze ve staté

radné organisovaném nelze trpéti ziizeni, v nez lide diive vtelovali potrebu vzajemné
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podpory, Ze jediné stat miize spojovati své poddané.”>® Tento novoveky hierarchicky

orientovany pfistup pomoci, ze kterého se vytratilo védomi vzajemnosti, tak narusil
pfirozené komunitni struktury pomoci tim, ze potlacil rodinné, sousedské ¢i obecni

234
vazby.

Kropotkin se proto zamyslel nad tim, jak a do jaké miry stat ovlivnil
schopnost lidi vzdjemné si pomahat tim, Zze si ,,monopolizoval® solidaritu. A také

nad tim, jaké to mélo dopady na ¢lovéka a jeho spolecenstvi.

Vlivem primyslové revoluce se v 19. stoleti v Evropé rozvinulo socidlni
zabezpeceni. PECi o potfebné piebral stat, ktery ¢lovéku zarucil prava na zabezpeceni
apomoc. Tato forma pomoci je pojimana jako prostfedek ke =zlepSeni situace
potifebnych a odstranéni piicin problémi. V tomto ndhledu se ale zlidi, na které se
zamétuje, stavaji objekty pomoci. Pomoc ma jednosmérnou podobu odshora doli.
Namisto toho, aby pomoc lidi spojovala ve vzajemnosti, rozdéluje je na poskytovatele
a prijemce, subjekty a objekty. Tim také vytvari kategorie a nalepky pro ,,pfijemce*

v ‘v rec 2
1 ,,postizené™. 35

Toto rozdéleni lidi na ,,pomahajici a ,,ty, kterym se pomaha* nas ptivadi k dal§imu
problematickému rysu hierarchické pomoci odshora dolii. Dnes se snim casto
setkavdme naptiklad v socidlni praci, humanitarni pomoci, psychologii i1 v jinych
oborech. Zde jeden clovék (¢i vice) poskytuje néco druhému, ktery to piijima,
ale nepfedpoklada, Ze to tomu prvnimu vrati. Dle psychosocidlni krizové spoluprace je
takovd podoba pomoci piiméfena jen za situace, ze je Cloveék pfijimajici pomoc
ve stavu, kdy si nemiize pomoci sam. M4 to sva opodstatnéni. Sklon poméahat z pozice
moci mé dlouhodobé negativni dopady na lidi a jejich spolecenstvi, kterd v disledku
invalidizuje. Psychosocidlni krizova spoluprace se tomuto brani napiiklad i dialektikou,

kdy slovo ,,pomoc* nahrazuje vice participaénim terminem ,,spoluprace*.**®

233 KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 203.

34 Srov.: SIMR, Karel. Co kdy jedny potka zlého, Zeli viichni jako svého — ,,Vzijemna participace*
v kontextu teologie diakonie. Studie a texty Evangelické teologické fakulty, ss. 61-62.

3 SIMR, Karel. Co kdy jedny potké zlého, Zeli vsichni jako svého — ,,Vzdjemna participace” v kontextu
teologie diakonie. Studie a texty Evangelické teologické fakulty, s. 63.

2% psychosocialni krizova spoluprace vychazi z domnénky odolnosti a riistu. Piedpoklada, ze lidé Zijici
v riznych strukturach maji silu celit nepfiznivym situacim a diky jejich dopadtim rostou. Také vychazi
z presvédceni, ze lidé jsou schopni tyto situace zvladat, vzajemné si pfitom pomoci a spolecné nést
disledky téchto situaci. Tim se také brani vyrobé ,,0béti“. Pomoc ma v tomto kontextu podobu partnerské
spolupréace ve smyslu ,,jednou ty mn¢, podruhé ja tobe*.

BASTECKA, Bohumila et al. Psychosocidlni krizova pomoc a spoluprdce, s. 12-13.
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Antropologie psychosocidlni  krizové spoluprace souzni s Kropotkinovymi
vychodisky o vzijemné pomoci jako pfirodnim zdkonu. Psychosocialni krizova
spoluprace klade dliraz na vyznam spolecenstvi a pfirozené vzajemné pomoci zalozené
na rovnosti namisto institucionalizovaného pomahani seshora dolii. Pokud jeden ¢lovek
dava a druhy ne, jde o ,,mocenské poméhani“, které neni vzdjemné. Podobné vztahy
hierarchie ¢i zavislosti se Casto vytvaii mezi témi, kdo opakované davaji a témi, ktefi
opakovan¢ dostavaji, coz je spiSe dobro¢innost nez vzajemnost. Pomahani z pozice
moci vztah rovnosti naruSuje a je vrozporu s piesvédCenimi discipliny, kterd je

na hodnoté rovnosti zalozena.

Omezené moznosti pomoci ze strany statu lze demonstrovat i na studiich, které
pfedlozil Drucker. Ten zminuje snahy zameéfené na feSeni socidlnich problémul
v Americe ve druhé poloviné 20. stoleti, které se zejména v poslednich stoletich
projevuji nartistem poctu socialnich sluzeb. Drucker ukazuje, Ze statni programy
nedosahly takovych vysledkt jako aktivity svépomocnych skupin, mistnich spolecenstvi
anezavislych neziskovych agentur. Naopak je do znaéné miry povazuje spiSe
za neuspésné. Je to ddno i tim, Ze cilem pomoci, kterd je zajiStovana ze strany statu,
neni vzajemnost. Drucker tak dochéazi k zavéru, Ze stat by se mél omezit na tvorbu
politiky a jednotlivé aktivity pfenechat mistnim spoleCenstvim ¢i externim subjektlim.
Poukazuje tak na nutnost podpory autonomnich spolecenskych organizaci, jez by se
staly novymi centry smysluplného ob&anstvi.?’ Jinak feceno misto tvorby

»pomahajicich sluzeb* se zaméfit na ,,osvobozovani®, které povede ke zméné¢ struktur.

I dalsi autofi se zabyvali otazkou, pro¢ snahy statu zlepSit zivotni podminky lidi
ve 20. stoleti nebyly tak uspésné, jak se ocekavalo. Nekteti z nich uznali dluh
anarchistim usilovné zdlraznujicim roli vz4jemnosti, jako byl Kropotkin. Tito autofi
pochopili, jaky vyznam ma znalost mistniho prostfedi, participace a decentralizace
pro socialni Cinnosti a instituce. Zduraznili tedy vyznam stejnych faktorii, které
Kropotkin dokumentuje ve vech moznych forméach pospolitostnich ztizeni.>*®
Spolecnym vystupem téchto tivah je potfeba pomoci orientované odspoda nahoru.

Proto Kropotkin vidi svij idedl ve spolecnosti zaloZzené na samospravé ,.komun®,

27T DRUCKER, Peter. F. Postkapitalistickd spolecnost, s. 150-152.
238 MCKAY, lain. Mutual Aid: An Introduction and Evaluation, s. 18.
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ve kterych jsou svoboda jednotlivce i socidlni zména zaloZeny na principech spontanni

, e r . . v ror2
spoluprace, vzajemné pomoci a volného sdruzovani.”’

Protivahou k hierarchicky orientovanému pfistupu pomoci, ze kterého se vytratilo
védomi vzajemnosti a potlacily se jim pfirozené socidlni vazby, se dnes stavd téma
participace.”*’ Participace (lat. partem capere — mit podil, ulast) predstavuje jeden
z hlavnich principd, na kterych je zalozena i psychosocidlni krizova spoluprace.
Ta v kontextu nestésti usiluje o ucast a zapojeni ,lidi, o které jde* do pomahajicich
tymél, aby nedochazelo k mocenskému rozhodovani ,,0 nas bez nas“.**' Skrze
participaci mohou ti, kdo jsou zasazeni jakoukoliv neptiznivou zivotni situaci, ziskat
ucast na zivoté spolecnosti jako celku. A na druhou stranu se ,,ostatni lidé“ mohou
podilet na zkuSenosti ,,zasazenych* projevenim spoluucasti, sounalezitosti ¢i solidarity.
Ob¢ strany, ,,zasazeni” 1 ,,ostatni®, pfitom stoji ve vztahu vzijemnosti. VSichni se
potfebuji navzajem. Spojeni ve spolecenstvi nestoji ve struktuie ,,pro“, kdy jedni jsou

’ vre . 7 ’ e NoN N7t o w s 242
stale pfijemci a druzi stale darci, ale ,,s*, kdy spole¢n¢ délaji néco pro sebe navzajem.

9 VAN PUYMBROECK, Birgit. Between the Individual and the Collective: Ford Madox Ford, Peter
Kropotkin and the Spirit of Collaboration. Neophilologus: An International Journal of Modern
and Mediaeval Language and Literature, ss. 233-234.

0 SIMR, Karel. Co kdy jedny potké zlého, Zeli viichni jako svého — ,,Vzajemna participace” v kontextu
teologie diakonie. Studie a texty Evangelické teologické fakulty, ss. 61-62.

! Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce zaméfené na pritbéh a vysledek. (2010), s. 8.
To se stalo realitou naptiklad v reformé psychiatrie. Povinnou soucasti 1é¢ebnych tymt je pacient, jeho
neformalni socialni opora (rodina, pratelé aj.) a téz ,kolegialni poradci — lidé s osobni zkuSenosti
s psychiatrickym onemocnénim. Rozhodovani o 1é¢bé a péci o ¢loveka pak je sdilené.

BASTECKA, Bohumila. Na hranicich mlha aneb ,,nova my* rozmanitych. Studie a texty Evangelické
teologicke fakulty, s. 97.

2 SIMR, Karel. Co kdy jedny potka zlého, Zeli viichni jako svého — ,,Vzajemna participace® v kontextu
teologie diakonie. Studie a texty Evangelické teologické fakulty, ss. 61-62, 72.
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DISKUZE A NAVRAT K PREDPOROZUMENI

Smyslem nasledujiciho textu je poskytnout nadhled nad poznatky ziskanymi

v ramci celé této prace.

Jednim z davodl, pro¢ je dnes téma tvorby pospolitosti neboli spolecenstvi
¢i komunity aktualni, je nastup moderni doby, kdy doslo k urcitému zlomu. Ten byl
(nejen) podle sociologli zplisoben pierodem tradicnich spolecnosti na spolecnosti
moderni. Moderni spoleCnosti jsou charakteristické jinym typem socialnich vztaha,
nez byly typické pro tradi¢ni komunity. Proto se dnes vynotuji otazky, jak spoluvytvaret
spoleCenstvi, abychom zachovali vzijemnost (solidaritu), vzdjemnou pomoc
a spolupraci v mezilidskych vztazich, kdyz Zijeme v odliSné organizovanych

strukturach.

K volbé kli¢ového autora P. A. Kropotkina a jeho dilu Pospolitost: vzdjemna
pomoc jsem se dostala v podstaté¢ ndhodou. O to vétsSim prekvapenim a ptinosem bylo
zjisténi, Ze Kropotkin k tématu tvorby pospolitosti pfispivd nevSednim a zasadnim
zpusobem. Na vychozi otazku Jak se vytvari pospolitost? si v navaznosti na Kropotkina
muzeme odpoveédét shrnutim — vytvaii se skrze ¢iny vzajemné pomoci. Takovou
odpovéd” vSak muizeme poskytnout pouze s porozuménim, Ze vzajemna pomoc je
jednim z n€kolika faktorli (ne jedinym) tvorby pospolitosti. Kropotkin se faktorem

vz4jemné pomoci zabyval, nebot’ mu do té doby nebyl vénovan dostatek pozornosti.

S ohledem na obséhlost otazky Jak se vytvari pospolitost? bylo na po€atku prace
nutné nejprve zuzit rozsah nahlizeného pole, vnémz jsem hledala odpovédi
na vyzkumné otdzky. Tématu se vénuji rtizné védni discipliny. Nékteré obory se
zamé&fuji vice na zkoumdni tvorby pospolitosti na jeji zité trovni (napf. sociologie,
komunitni préace), kdezto jiné (napt. teologie) hovoii o jakémsi idedlu, jak by méla
pospolitost vypadat. Skutecnost, ze se tato diplomova prace pouze minimalné¢ vénuje

pojetim pospolitosti z pohledu rtiznych obort, patfi k jejim omezenim.

Ptednostné prace sleduje Kropotkinovo mysleni. Jeji struktura je uréitou analogii
k jeho uvazovani v dile Pospolitost: vzdjemnd pomoc. Prace nema za cil ovéfovat
Kropotkinova tvrzeni. Za to ale reflektuje okolnosti vzniku dila, autorovo mysleni, jeho

dobovou zakotvenost a predklada je v uceleném kontextu a zasazuje do souvislosti.
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Kropotkin se na otazku pospolitosti — vzajemné pomoci dival optikou evolu¢ni
teorie. Protoze byl ale znaly vice obori amél vSeobecny piehled, problematiku
nezkoumal jen zpohledu biologie. Vyuzil i poznatky antropologie, etnologie,
sociologie, filosofie aj. Jeho zékladni tezi je fakt, ze si lidé vzajemné pomahaji, ¢imz
buduji sva spolecenstvi. Vzdjemna pomoc pro Kropotkina predstavuje evoluc¢ni faktor,

jako na ty, kdo spolupracuji, nejen bojuji.

Zvlastni pozornost podle Kropotkina zasluhuji pospolitostni zfizeni jako naptiklad
obCiny ¢i cechy, protoZze neustile rozSifuji okruh lidi, jez poji solidarita. Jsou
sdruzenimi pro vzajemnou pomoc v rozmanitych podobach. Je to pravé vzajemnost,
kterou v téchto zfizenich Kropotkin zdlraznuje. Za idealni formu uspotradani
spoleCnosti  proto povazuje autonomni komunitni celky podle vzoru ob¢in

¢i stitedovekych mést.

Kropotkinovo pfesvédéeni o spolecenském usporddani je potieba reflektovat
v kontextu jim zastdvané pozice anarchokomunismu, ktery se s ideou centralizované¢ho
statu neslucuje. Jeho mysleni podstatné ovlivnily jeho Zivotni zkuSenosti a soudobé
spolecenské déni (zmény v politické vychove, védeé, zdkonech), které se usmérnovalo
v souladu s myslenkou statni centralizace. Cést z Kropotkinova idealismu pfinesl pravé
anarchismus ajeho snaha pozruSeni hierarchického wuspofddani spolecnosti,

tj. vertikdlnich struktur.

Drivéjsi spolecnost byla jesté vice hierarchickd neZ dnes a lidské prava, svoboda
arovnost se tolik nezdiiraznovala. Hierarchizujici mocenské systémy a stejné tak
otazku, jak Kropotkin pojimal spolecenskou moc, tato prace opomiji. Nezabyva se ani
tématem boje mocnych s méné mocnymi. Podobné se podrobnéji nevénuje ani ,,duchu
pospolitosti“ a jeho utvafeni. Vyzadovalo by to prozkoumat problematiku obSirnégji.

To mohou v budoucnu udélat jiné prace.

Z pohledu studentky Diakoniky jsem méla potiebu zabyvat se detailnéji otdzkou,
jak podle Kropotkina vznikaji procesy a struktury pospolitosti coby vzajemné pomoci.
Pro Diakoniku je Kropotkinovo mysleni pfinosem, jelikoz zdlraziuje ,,linii odspoda
nahoru®. Psychosocidlni krizova spoluprace povazuje pomahani za zakladni zptlisob
zivota ve skupiné. Klade tedy diraz na angazovanost jednotlivcli, rodin, komunit

¢i organizaci, které maji spoluvytvéfet prostiedi ke spoluziti. V ptedkladané praci se
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proto snazim o pifevedeni Kropotkinovych myslenek do soucasnosti s nahlédnutim
specifik Kropotkinovy doby. Kropotkinova teorie je mezi védci uznavana i dnes. Stala
se zékladem pro mnohé studie o spolupraci a solidarnim jednani. Jiné teorie
(napft. Triverstiv koncept recipro¢niho altruismu) sice pfimo neovlivnila, ale dosla

8 Vztahy pomoci

k obdobnym zavérim tadu let pted jejich publikovanim.
a spoluprace, projevy solidarity a soucitu ¢i alesponl touhy po spravedlnosti spojuji lidi
jako socidlni bytosti od nepaméti. Autoii, ktefi tento pohled na clovéka povazuji
za nedavno objeveny neodarwinisty a evolu¢nimi psychology ve skute¢nosti zapomnéli

& piehlédli, Ze Kropotkin tyto myslenky propagoval uz pied vice nez sto lety.**

Dovolim si ptedlozit jest¢ jednu ivahu. Diakonika propojuje komunitni spolupraci
s teologii, nahlizeni vzajemnosti je tak v jejim pojeti ovlivnéno kiest'anskych étosem.
Teologie mulze nabidnout pfi naSem hledani velmi zajimavou perspektivu,
nebot’ ndbozenstvi obecné zahrnuje uceni, kult a etiku a je prvotné zalezitosti

3 Teolog Karel Simr promysli vzajemnost

spoleCenstvi, nikoliv jednotlivce.
mj. v kontextu rozvrstvené sttedoveéké spolecnosti, kde prvky vzdjemnosti nachazi
v ,paradigmatu svaté smény*. Vzajemnost se zde odehrdva mezi bohatymi a chudymi,
kdy bohati vénuji almuznu chudym, kteti se za n€ na oplatku modli. Tato sména je
postavena na piedstave, Zze v chudém se Clovek setkava s Kristem a modlitba chudého
ma k Bohu bliZze. Ve chvili, kdy je s nastupem reformace pomoc desakralizovana
a nahrazena pojetim pomoci jako prostiedku ke zlepSeni situace potiebnych, je zbavena
posvatnosti, chudi ztrdci své vysadni postaveni, a stavaji se objekty pomoci.
Uz nedochazi ke ,svaté sméné“, ale k pomoci odshora dolt, ktera probiha mezi

. . e . . 246
poskytovateli pomoci a piijemci pomoci.

Jelikoz kiestanstvi je s pomdhajicim jednanim neodluditelné spjato, Kropotkin
se ve svém dile Pospolitost: vzdjemnd pomoc okrajové zabyval i podobou pomoci
v pojeti kiestanské cirkve. V urcitém sméru na ni nahliZel kriticky. Z jeho pohledu
kiestanska cirkev (v zastoupeni napt. sv. Augustinem) neuznavala, ze by ¢lovék mohl
jednat v zajmu ,,pospolitosti“ bez toho, aniz by byl ,,osvicen* jejim ufenim. Mnozi

cirkevni pfedstavitelé podle néj zkratka neptipoustéli, Ze by tentyz sklon k pospolitosti

3 MCKAY, lain. Mutual Aid: An Introduction and Evaluation, s. 13, 39.

2 tamtéz, s. 18

2 BASTECKA, Bohumila et al. Psychosocidlni krizovd spoluprdce, s. 34.

46 SIMR, Karel. Co kdy jedny potka zlého, Zeli viichni jako svého — ,,Vzdjemna participace® v kontextu
teologie diakonie. Studie a texty Evangelické teologicke fakulty, s. 62.
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mohl mit i ,,pohansky divoch®. Mimoto podle Kropotkina cirkev pomahala statu nicit
instituce vzajemné pomoci a podpory, které byly starsi nez ona nebo se vyvinuly mimo
ni.?*" A4 misto pospolitosti [vzdjemné pomoci], kterou se kazdy divoch citi
povinovan prislusniku svého rodu, hlasala cirkev dobrocinnost, ktera ma raz
Jakesi pobidky s nebe, a tim jaksi povysuje darce nad obdarovaného. S timto omezenim
a bez umyslu, néjak se dotykati téch, kdoz se povazuji za vyvolenou spolecnost, kdyz
konaji néco prosté lidskéeho, muzeme se divati na precetné nabozZenské dobrocinné
spolecnosti jisté jako na vysledek téze snahy po vzdjemné pomoci.’*® V tomto smyslu
Kropotkin poukazuje na kontrast mezi ,,nerovhym pomahanim cirkve* a ,,pfirozenymi
mravy* tradi¢nich kment. Jak jsem uz uvedla, pokud naptiklad u Burjati pfisel ¢len
kmene o dobytek a zchudl, dostal od bohatSich n¢jaky jiny dobytek, aby se vzchopil.
Nebo pokud n¢kdo z kmene nemél rodinu, jedl spolu se sousedy. Vesel do chaty, sedl si

. , v . o0 171 +7 24
k ohni a po pravu, ne z dobro&innosti, si vzal svij dil jidla.**

Nevime, zda a jak Kropotkin chapal pravy vyznam ,svaté smény“. Pro nase
uvazovani je zde spiSe podstatnd Kropotkinova myslenka vzajemnosti a rovnosti téch,
ktefi pomdhaji, a téch, kterym se pomahd. Z pohledu Diakoniky Kropotkin vynesl
na svétlo dilema, jak by si lidé mohli pomahat navzajem. Tzn. jak to délat, aby mohli
pomahat vSichni — chudi 1 bohati, zdravi 1 nemocni, odbornici 1 neodbornici atd. A jak to
udélat, aby si mohli pomahat navzjem stylem jednou ,,ty mé*, podruhé ,,ja tob&* neboli

« 250

v rovnovazném spoluziti typu ,kazdy chvilku tahd pilku® Kropotkinovym

povzbuzenim je, ze lidé uz si takto nejspi§ pomahaji — 1 bez nas.

V zavéru se dostdvam opét na Uroven svého piedporozuméni — tedy zdjmu
Svycarského souseda o situaci cizincll. V ramci pfedporozumeéni jsem si kladla otazky:
Jak se vytvaii pospolitost, ktera se projevuje vzajemnou pomoci? Cim to, Ze si lidé
vzajemné pomahaji? Jak to, Ze se nékde vzajemné pomoci daii? Jak se poméahani utvari
a co prispiva k vnimavosti vici situaci druhého a angaZovanosti v jeho a obecni

prospéch?

Tyto otazky vyznamnym zplsobem ovlivnila ,Svycarskda zkuSenost™. Jako

studentka Diakoniky a ¢lovek, ktery od détského véku navstévuje cirkevni spolecenstvi,

T KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 240.

28 tamtéz, s. 240

2 Srov.: tamtéz, ss. 125-126

20 Srov.: BASTECKA, Bohumila. Na hranicich mlha aneb ,nova my* rozmanitych. Studie a texty
Evangelické teologickeé fakulty, s. 104.
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jsem téma nahlizela zjiz pfedem stanovené perspektivy. Tykalo se to napiiklad
podtitulu prace ,Lidé si pomahaji od nepameéti, antropologického vychodiska
discipliny psychosocialni krizové spoluprace. Kropotkinovo vidéni Cloveka jakozto
tvora spolecenského, ktery je ze své piirozenosti schopen a ochoten pomahat druhym

a spolupracovat s nimi, souzni s antropologii této discipliny.

Diky Kropotkinovu mysleni, jez dalo zdklad dvojim soufadnicim pomoci,
si na polozené otazky muzeme odpovédét nasledovné. Vime, ze souradnice vzajemné
pomoci jakoZto ¢inu se objevi nezavisle na tom, zda Zijeme v Cesku & ve Svycarsku.
Objevi se i — nebo pravé — v tak nevlidnych podminkach, jakymi je naptiklad vélka,>"
nebo pfi nestéstich a mimoradnych udalostech. Inspirace pro zmény muzeme hledat
v soufadnici etiky. Svycarskd zkuSenost piinasi domnénku, Ze tajemstvi vzajemnosti
spo¢iva v angazované obcanské spoleCnosti. V tomto sméru prace znovu predklada
namét k dalSimu zkoumani toho, jak pfispét k vétsi angazovanosti obcand, sousedd,

rodin.

V ramci spoleCnosti se lidé pohybuji v systému struktur, které je obklopuji
avnichz se uc¢i fungovat. Patfi knim (cirkevni, profesni atp.) spoleCenstvi
a spolecenské instituce na urovni obci. Jsou-li mezilidské vztahy v rdmci téchto struktur
vzajemné, zpravidla nejde o jednostranné ukony orientované odshora dolll. Vzajemnost
ptedpoklada urcitou rovnost mezi lidmi. Ta nemusi byt absolutni (napf. v ekonomické
roving). Staci pfijeti, Ze lidé jsou si rovni co do lidské distojnosti, prav a svobod. Skrze
¢iny vzajemnosti se vytvari sit¢ solidarnich horizontalnich vztaht, které lidem umoziuji
zvladat zZivot v jejich specifickych ptirodnich a spole¢enskych podminkach, véetné boje

s elitami, utlakem aj.

Hovofime-li o horizontalnich strukturdch v modernim svét€, poukazujeme
na zajimavé napéti mezi odcizenosti moderni doby a jejich instituci a vzajemnosti, ktera
se objevuje a pretrvava navzdory vlivim doby. Pokud vzajemnost hledame, mizeme ji
vidét ve zfizenich obcanské spoleCnosti, zdjmovych spolecenstvich, profesnich

sdruZenich a mnoha jinych.

Pospolitost byla a je i dnes. Jen se pfizpisobuje moznostem doby a okolnim
podminkam, stejné jako tomu bylo podle Kropotkina v celych dé&jinéch lidstva, kdy lidé

hledali nové mozZnosti spoleCenského Zivota. Kropotkin nechce fict, Ze idealni formu

21 Srov.: KROPOTKIN, Petr A. Pospolitost: vzdjemnd pomoc, s. 4.
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usporadani lidské spole¢nosti bychom méli hledat pouze v dobdch minulych. Co ma
na mysli, je ,,Gemeinschaft* (pospolitost) budoucnosti, ne zaslého véku. Zde nardzime

na dalsi otaznik, jak rozvijet pospolitost, a piitom ji neutlacovat kolektivismem?

Miuizeme se setkat s dotazy, pro¢ se starat o sousedy a spoluobCany, obce
a spolecenstvi, kdyz jsou tu statni instituce. V minulosti byla spolecenstvi nezbytné
utvafena na bazi solidarity a vzdjemné pomoci a podpory lidi. V moderni spole¢nosti
se zacCal klast vyssi dliraz na individualismus, pficemz lidé se zacali setkavat spise
zaucelem spolecnych zdymul. Z tohoto Uhlu pohledu mohou vychazet piesvédceni,

ze 1idé na sob¢ uz nemusi byt tolik zavisli.

Jak se vSak ukazuje, snahu po nezavislosti jednéch na druhych nelze vést
do krajnosti. V ramci debaty o socialni spravedlnosti na otevieném bytovém seminari
Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy se k nepostradatelnosti solidarity
vyjadiil politik Vladimir Spidla. Zminil vyzkumy o nizké solidarité Cechdi v porovnani
se zbytkem Evropy. Zdiraznil na nich, Ze nespolupracovat je kratkozraké:
Nespolupracovat je sebevrazda. Egoismus je sebevrazda.”® Snazil se tim fici,
7eivna$i postmoderni dob&™ spoletnost potfebuje funkéni mistni spolecenstvi,
ktera jsou charakteristickd vztahy vzajemné pomoci a solidarizujicimi €iny, protoze

stale predstavuji zakladni jednotku pieziti pro clovéka.

V néavaznosti na Spidlovu ivahu a Kropotkinovo pojeti vzajemné pomoci, z néhoz
vzesla soutfadnice pomoci ,,instinkt - etika® pak mizeme nabidnout hledisko, ze ¢eska
situace je zalezitosti slabé obcanské spolecnosti v kombinaci se silnym socidlnim
statem, kde je pomoc orientovana seshora dolii. Nejde tedy o slaby instinkt pomoci,
ale o slabou kulturu vzdjemného poméhani. Usilovat bychom tedy méli o angaZzovanou
obcanskou spolecnost. Ta se projevuje mj. ¢iny vzajemné pomoci, v§imavosti a socialni
odpovédnosti. V praxi to pak miiZe znamenat, ze se lidé zajimaji a staraji o misto,

kde ziji, a cht&ji mit v zdjmu vSech poradek i na vefejném parkovisti.

»2 SPIDLA, Vladimir. Sociélni spravedInost [seminét]. Praha: Evangelické teologické fakulta, 7. 4. 2021.
In Etf.cuni.cz [online]. [cit. 2021-06-08]. Dostupné z: https://web.etf.cuni.cz/ETFN-844.html

3 Postmodernismus je chdpan nejednoznaéné a o modernitu a postmodernitu se mezi riiznymi autory
vede spor. Termin zde je pouzit pro zdliraznéni skuteénosti, ze moderni spolecnost v pribéhu ¢asu dosla
znacnych promén a nese s sebou jiné, nové otazky a témata, nad kterymi je potfeba se zamyslet.
BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé, s. 8.
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Na otazku po tvorbé spolecenstvi, nad kterou se zamyslime, Kropotkin v souhrnu

odpovida jednoznaéné: Pomdahejme si!
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, co predstavuje a jak se vytvaii lidska pospolitost
vyjadfovand vzajemnou pomoci s oporou v Kropotkinové pojeti vzajemné pomoci.
Z Kropotkinovy védecké studie o vzajemné pomoci vyplynulo néckolik rovin
pospolitosti. Ty je nutné reflektovat, pokud chceme koncept pospolitosti pochopit.
Pojeti pospolitosti jako vicevyznamového pojmu bylo jest€¢ umocnéno Ceskym

piekladem A. A. Hocha.

Pospolitost u Kropotkina byla v této praci zkoumana ve dvou rovindch -
jako struktura a jako proces. Pospolitost jako struktura je utvarena jako urcitd socialni
jednotka se svym specifickym uspofadanim. Vyvoj pospolitostnich ziizeni Kropotkin
sleduje od prvopocatkt lidstva az po moderni dobu a ukazuje, ze se lidé v jednotlivych
obdobich vzdy sdruzovali do pospolitosti neboli spolecenstvi. Tvorbu pospolitosti
Kropotkin povazuje za prirozeny sklon ¢lovéka ke sdruzovéni, vzajemné pomoci,
podpoie a spolupraci s druhymi lidmi. Jeho zdjem je sméfovan vice na spoleCenstvi

nez na jednotlivce.

Pospolitost jako proces ma sviij zéklad v ur€ité formé vztahu mezi lidmi. Kropotkin
jej vidi ve vzijemné pomoci. Odpovédét na otazku, co je vzajemna pomoc
v Kropotkinové pojeti, ale neni jednoduché. Vyzaduje to uvédomovat si kontexty
(biologicky a filosoficky / eticky). Proto byly k tomuto ucelu vyuzity dvoji soutfadnice
pomoci — ,.Cin - faktor evoluce® a ,instinkt - etika®“. Prvni soufadnice zkoumala
vzajemnou pomoc jako jednotlivé Ciny vzajemné podpory mezi lidmi, které se staly
uvédomélou strategii lidského jednani, a tudiz i faktorem evoluce. Druha soufadnice
zvyraznila, Ze pomahajici jednani na jedné stran€ vyplyva z lidské ptirozenosti, ale dale

je upevilovano v mravech.

V Kropotkinové pojeti se ukazalo, jak jsou tvorba, vznik a vyvoj pospolitosti izce
provazany s procesy vzajemné pomoci. Soucasn¢ Kropotkin dolozil dulezitost role,
kterou tvorba pospolitosti hrala jakozto nastroj pro udrZeni procesi vzédjemného
pomahani. Ve vSech obdobich lidstva za vSech rtiznorodych podminek si lidé uchovali

pomahajici procesy, ale 1 struktury, které je udrzuji.

Mimo tyto dvé roviny pospolitosti z Kropotkinova pojeti vyplynula jesté treti

rovina — ,,duch pospolitosti®, ktery vyjadiuje smysl pro pospolitost ¢i vzajemnost. Touto
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slozkou pospolitosti se prace vice nezabyvala. Zustava tak namétem k dalSimu

zkoumani.

Praktickym cilem préace bylo dolozit antropologii discipliny psychosociélni krizové
spoluprace, zejména jeji vychodisko, Ze lidé si pomahaji od nepaméti. Toho bylo

dosazeno skrze teoretickou reflexi Kropotkinovy teorie vzajemné pomoci.

Jiz vice nez pted sto lety Kropotkin poukazoval na to, Ze cestou ke tvorbé
pospolitosti a vzajemné pomoci pro budouci generace jsou vztahy zalozené
na vzajemnosti. Vyzvou tedy zlstava hledani vzajemnosti neboli ducha pospolitosti
a spolecenského tmelu v dne$ni spolecnosti. Za zdroj dalsi inspirace pro soucasnost
povazuji Kropotkinovu etiku. V souvislosti s otazkou po vzajemnosti ve vztazich
Kropotkin upozoriiuje, Ze je uzce spjata stématy socidlni rovnosti, spravedlnosti
¢i odpovédnosti a mnohymi dal§imi. Abychom mohli pfinést uplnou odpovéd
na otazku, jak se pospolitost vytvari, museli bychom se dale zabyvat naptiklad tématy
socialni spravedlnosti, rovnosti a osobni angazovanosti, které¢ s ni pfimo souvisi. Na to
by uz ale bylo potieba dalSich dél. Vystupuji zde alesponn naméty k dalSimu studiu
a diskuzi. A také nam zhstava ukol ucit se byt zodpovédnymi obcany, ktefi pomahaji

sob¢ a druhym.
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