Oponentsky posudek diplomové prace Pavly Novotné Jak se vytvari pospoli-
tost? ,Lidé si pomadhaji od nepaméti”

Pavla Novotna piedloZila praci mezioborovou, propojujici vzijjemné psychosociilni krizovou
spolupraci s filosofii a sociologii. TéZistém préce je ovSem systematicky vyklad klicové mys-
lenky P. A. Kropotkina o vzijemné pomoci (mutual aid). Sama autorka chape svou praci jako
steoreticky zaméfenou” (str. 9) a tento zamér dostate¢né naplnila.

Prace vychézi z autordiny vlastni zkuSenosti s fungujicimi sousedskymi a mezilidskymi
vztahy ve Svjcarsku. Naprosto legitimné se pta, jak se vytvafi takovato ,vzajemnost®, ,spolu-
ziti rozmanitych lidi a skupin ve spoleéném svété“ (str. 13). Je jisté zajimavé porovnat stan-
dardné fungujici mistni komunitu $vycarského typu s kropotkinovskym ideilem ,,pospolitos-
ti“, ktery mé byt teprve naplnén. Stézi bychom nasli pély vice protikladné. P. Novotna vSak
dokézala obratit pozornost na to podstatné v jakékoli fungujici komunité i v anarchistickém,
revoluénim programu: tvorbu pospolitosti.

Prevazujici ¢ast préace tvofi nékolikavrstevny vyklad nevelkého, le¢ obsahové bohatého
eseje P. A. Kropotkina Mutual aid. A Factor of Evolution (1910). Autorka si dobfe povsimla,
7e esky prekladatel Alois Adalbert Hoch ¢asto preklada ,,mutual aid“ jako , pospolitost®. Tuto
piekladatelskou inovaci pokldda za hlavni ,pfinos prekladu®, ktery tak velmi vystizné pouka-
zuje na vzajemnou pomoc jako podstatu pospolitosti. Samo slovo ,pospolitost a jemu vice ¢i
méné odpovidajici synonymni vyrazy (spoleéenstvi, komunita) jsou uZivana s jistou volnosti.
Proto se prace nejprve spravné zaméiuje na vymezeni pojmi a hned od pocatku se snazi po-
spolitost chapat jako spole¢enstvi zaloZzené na vzajemné pomoci (str. 26nn). PiestoZe autorka,
jak se zda, neprosla filologickou pfipravou, jiz se bézné dostavé studentiim teologického obo-
ru, jsou jeji analyzy pouéené, spravné si v§ima etymologie vyrazi a jejich (zpravidla) latin-
skych kotfen.

Jako Kkli¢ k vykladu Kropotkinovy koncepce vzajemné pomoci si autorka po konzultaci
s vedouci prace zvolila ,dvoji soufadnice pomoci“: (1) ,£in — faktor evoluce® a (2) ,instinkt —
etika“ (str. 43). Sama by jesté rada doplnila ,soufadnici tfeti: ,procesy poméhani — struktu-
ry*“, coz by bylo jisté zajimavé a pfinosné (str. 76—77). Skoda %e to omezeny prostor diplomo-
vé prace neumoznil provést v Zadoucim rozsahu.

(1) P. Novotna spravné vidi souvislosti Kropotkinovy vzajemné pomoci s evolu¢ni teorii a
jeji koncepei boje o existenci. S pomoci myslenek Riccarda Nicolosiho zbavuje Darwinovo
uceni piivodniho napéti viiéi Kropotkinovi: ,,Co Darwin nazval ,socialnim instinktem® ... , to
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Kropotkin piedefinoval na ,vzajemnou pomoc".“ (str. 45).
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(2) Jesté zajimavéjsi je sledovat zrod mravnich citd z pivodné ¢isté biologickych instinkti.
Z Kropotkinovy Anarchistické etiky P. Novotna dolozZila jakési ti'i stupné zrodu etiky: instinkt
pospolitosti (tj. vzijjemné pomoci), pojem spravedlnosti [!] a kone¢né schopnost sebezapieni,
sebeobéti, altruismu (= mravni cit). '

Znaénou pozornost vénuje P. Novotna téz jisté podobnosti Kropotkinovy ,,pospolitosti“ a
Tonniesovy ,,Gemeinschaft“. TrebaZe vychazi ponejvice jen ze sekundarni (az terciarni — tj.
slovnikové) literatury, neunikl ji dtleZity Tonniestiv rozdil mezi organickym a nereflektova-
telnym Wesenwille a arbitrarnim, ,vymyslenym“ Kiirwille (str. 68). Je si také védoma pii-
vodni podoby tohoto slova — Willkiir, tj. liboviile i zloviile. Myslim, Ze jesté v dobé Ténniesové
v8ak doZival piivodni vyznam: svoboda. Svévole je jakousi obrécenou stranou svobody, kterou
¢as od ¢asu musime snéset, odstranime-li (nebo jen oslabime) mocenskou autoritu. V této



souvislosti je dobré pfipomenout, Ze Kropotkin o svobodé vyslovné nemluvi. Ma totiz za to, Ze
bude-li ¢lovék zbaven jha statni moci, bude zcela samoziejmé svoboden.
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Za nejzajimavéjsi ¢ast prace povazuji zavéretnou, ne jiz plné kropotkinovskou, tivahu o
vertikalni a horizontalni pomoci. Zatimco prvni rozdéluje lidi na poskytovatele pomoci a jeji
pfijemce, subjekt a objekt pomoci, ,psychosocidlni krizova spoluprace souzni
s Kropotkinovymi vychodisky ... a klade diiraz na ... vzdjemnou pomoc zaloZenou na rovnosti®
(str. 79). V této souvislosti je pozoruhodnd zminka o Postkapitalistické spole¢nosti Petera
Druckera, jakoZ i vystizna charakteristika ,éeské situace” jako kombinace slabé obéanské spo-
leénosti [tj. pospolitosti] a silného socidlniho statu (str. 86).

Prace P. Novotné je pozoruhodna zejména tim, kolik zajimavych a prakticky uplatnitelnjch
myslenek ziskala z pomérné struéného Kropotkinova textu. Po obsahové i formalni strance
lze préci hodnotit jako zdafilou. Jedinou formalni vytku mam ke tvaru Kropotkinova ,otce-
stva“, tj. jména po otci, které zni ,Alexejevic”, nikoli ,,Aleksojovi¢”, jak P. Novotna nékolikrat
uvadi. Praci navrhuji ohodnotit klasifika¢nim stupném

vyteéné (A).

Ctenéf této prace si nicméné k celému konceptu milZe poloZit fadu otazek. Zde jsou alespoti
dvé z nich:

1. Kropotkintiv hluboky zéjem o pfirodni védy vede k tomu, Ze vzajemnou pomoc chape
jako ,pfirodni zakon“, ,pFirozeny sklon ¢lovéka®, Ze zrod etiky vidi jako souvislé po-
kracovéani piirodni evoluce. P. Novotna, jak se zd4, s timto nazorem souzni (str. 79),
pfitom vsak vidi duleZitost ,struktur a prostfedki pomahani®, které uz pfece nejsou
zcela pfirodni ¢i pFirozené, ba naopak jsou vysledkem reflexe a umélym vytvorem
(,ptirozeny sklon ¢lovéka musi byt péstovan skrze mravy a zvyky®, str. 76 apod.). Neni
v tom rozpor a nezada si Kropotkintv biologismus pfece jen jisté korekce?

2. Iain McKay mluvi o ,nejpodivnéjsi vytce vii¢i Kropotkinovi, Ze opominul boj mezi je-
dinci téhoZ druhu® (str. 42). Nelze se vSak této podivné vytce ubranit: nestoji ,evolu-
ce” piece jen na vitézstvi §ikovnéjsiho, schopnéjsiho a inteligentnéjsiho? Nemaji po-
hodové Svycarsko nebo Druckerova ,nova centra smysluplného obéanstvi“ za sebou
pfedevsim fungujici trh? Neni potieba princip solidarity a princip konkurence peélivé
vyvazovat i v nekonkurenénim prostiedi (stitni sprava, akademické instituce apod.)?
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