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Abstrakt Dobra duroven
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti Abstrakt sice nepostrada jasné sdéleni, ale je pfili§ stru€ny a nedava komplexni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky & hypotézy, | Pfedstavu o struktufe, metodologii a vystupech prace Ci diskutovanych poznatkd (1-2).
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 2
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtvodnéni a reSerse odborné literatury Dobra uroven
Je zdGvodnéni prace logické? Zduvodnéni prace je logické. Pro zpracovani diskutovaného tématu (at v teoretickém

L . oddilu 2 nebo v institucionalnim pfehledu v oddilu 3) byly vybrana adekvatni literarni
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér zdroje. V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. (5-10).
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny?
Je zvolenad literatura aktualni? 10

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je poutzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Dobra uroven

Zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate€né urovni a umoznuji porozumét pouzitym
metodam a postuplm. Jde o kvalitativni vyzkum na zakladé jedné institucionalni
kasuistiky, doplnény v pfiloze ,sdélenimi z praxe® jinych organizaci z okruhu détské a
dorostové adiktologie. To je v daném ramci legitimni postup. Popis metodologie vSak neni
Vv praci zcela jasny (5-10).

analyza dat)? 10
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra droven —
FEEEILIT Autor vysledky prezentuje srozumitelné a pfimérené je interpretuje. Rozebira slabé a silné
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatk(l. Prace demonstruje porozumeéni
o ] implikacim diskutovanych poznatku pro dal$i vyzkum nebo opatfeni (17-23).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 20
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Dobra uroven
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? Prace reflektuje eticka pravidla a v niem neohrozZuje zajmy ucastnikd vyzkumu. 5

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?

Je préce prinosna z hlediska oboru?

Velmi dobra uroven

| kdyz celkova uroven prace ma sva slaba mista, nelze popfit, Ze pojednava aktualni a
prakticky problém v kontextu oboru. (8-11)

Obsahuje prace vsechny klicové casti? 10
M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?
Je préace z formalniho hlediska bez chyb?
Celkem body
57




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace
(celkové shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace ma slozité pozadi, k némuz nepokladam za vhodné se v posudku vyjadfovat.

K ¢emu se vyjadfit chci:

(1) Nepokladam ji za kasuisticky typ diplomové prace. StéZejni Cast sice tvofi institucionalni
kasuistika, ale obsah prace je SirSi a netyka se Zzadného klinického pfibéhu. Pfistupoval
jsem k praci jako ke specifickému, ale legitimnimu typu kvalitativnhiho vyzkumu.

(2) Pres jisté nedostatky je tfeba vyzdvihnout, Zze prace je velkym pfinosem k mapovani
oblasti détské a dorostové adiktologie a cennou prezentaci pfikladu dobré adiktologické
praxe v resortu Skolstvi. Autor sam si zaslouZi ocenéni za to, ze popisované oddéleni
zaloZil a erudované vede.

Prace by po upravé byla vhodna jako ¢lanek do APLP a/nebo k prezentaci na AT konferenci
v pfistim roce.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jak by autor podrobnéji popsal metodologii, kterou v praci pouZzil?
2. Pfiporovnani s modelem terapeutické komunity se nabizi otazka, zda a do jaké miry
jsou na autorové oddéleni mozné sankce za pfestoupeni pravidel?

Body celkem 57 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim dobre
Datum 17.8.2021

Jméno a prijmeni, podpis

Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.




Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




