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Oponent prace

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt ma velmi dobou uroven, i kdyz by mozna mohl byt trochu kratsi. Ma vSechny pozadovana
. . s Casti.
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, | Zasadnéjsi vyhradu bych mél k jeho obsahu, resp. k uchopeni tématu v ramci celé prace: Autorka
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich v abstraktu nejprve shrnuje, Ze HR strategie uZivateld konopnych produktd jsou jiZz z literatury 3/max. 5
implikace)? znadmy, ale nevi se, v jaké mite jsou mezi uzivateli (v CR) zastoupeny. Nicméné v &asti Vysledky opét
. . jen (bez uvedeni Cetnosti ¢i pomérud vyskytu) vyjmenovava existujici strategie a v Zavéru dodava, ze
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? J ( N A, P . yskytu) vi M . ) . g. e X X
popis téchto strategii v literature dosud chybél.. To vnimam jako vnitiné rozporné a také
M3 abstrakt pfiméreny rozsah? neadekvatni stavajicimu stavu literatury k tématu (viz opakované v dalSich ¢astech posudku).
Oduavodnéni a reserse odborné literatury ReserSe na absolventskou praci rozsahem velmi dobrd, témér 100 zdrojl, s minimem zastoupeni
. . L ucebnic a s vyraznym zastoupenim zahranicnich pavodnich ¢lanka.
Je zdUvodnéni prace logické? y ¥ P P
s s Vyhrada obdobnd jako vyse: reSerSe je vzhledem k tématu pojata velmi Siroce, vyrazna vétsSina
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér .o L PR v s e , . X i
. N i zdrojU popisuje spiSe rizika, jen mald ¢ast se tykd zamérenéji vlastniho tématu, tedy otdzky strategii
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? o . .. o o , L . . e
redukce téchto rizik z pohledu uzivatelG (literatury ptimo k tématu je pfitom vice, neZz udava
Je zvolenad literatura aktudlni? autorka). 15 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Chci ale zdlraznit, Ze teoreticka ¢ast je napsana solidnég, ,pricetné”, nejde o ,tradi¢ni” stfedoskolské
opisovani dlouhych pasazi z u¢ebnic/monografii. Pro ¢tenare, ktery by se o problematiku zajimal,
jde o peclivé shrnuti faktl o uZivani marihuany a navazujicich dostupnych statistik a prevalenci.
Nékterym kapitolam, napf. 2.4.2 ¢i 3.5, by sluSelo ubrat na suchém vyctu dat a trochu ptidat na
syntetické praci, tedy sumarizaci a komentovani dat, ¢tivosti textu by to bezesporu prospélo. Ze je
toho autorka schopna, osvédcCuje v kapitole 2.4, ktera cCtenari ukazuje jak historicky vyvoj




prevalence uZivani v populaci, tak kriticky komentuje vliv metodologie jednotlivych vyzkum( na
publikované vystupy (pravé schopnost umét Cist ,mezi radky” védeckych vystupl by mél byt
absolvent vysokoskolského studia schopen v DP osvédcit). Autorka tak tedy misty Cini, celkové se
vSak spiSe ponékud alibisticky ukryva za prosté predkladani dat bez jejich autorského zpracovani i
komentovani.

V seznamu literatury chybi zdroj citovany na str. 49 (Matula, 2017).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a

Teoreticka Cast je solidni, byt 60 stran textu ohledné rizik pusobi vzhledem ktématu silné
naddimezované.

Metodologie vyzkumné &asti je popsana srozumitelné, ma vsak nékolik vyznamnéjsich omezeni:
Vyhledem k podobé teoretické Casti je volba vyzkumnych cild ponékud plochd, chybi akademicka
zvédavost, snaha pro ¢tenare objevit kontextualni souvislosti (Co mize hrat roli pfi osvojovani si HR
strategii, tedy co vSe muzZe ovliviovat ,harm reduction gramotnost“? Vék/délka drogové
trajektorie? Vzdélani? Charakteristiky uZivatelské skupiny/subkultury? Atp. atp.)

= $ vy . L Z hlediska logiky konstrukce dotazniku vnimam jako dil¢i omezeni, Ze vice nepracuje primdrné 10/ max. 20
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? - . L oy N . , e e s . :
s mapovanim povédomi o rizicich (kdyZz uz jim byl vénovan takovy prostor v teoretické ¢asti) a az
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité teprve v navaznosti na to pak s mapovanim vyuzivani HR strategii... (obecné mi i chybélo zafazeni
dat? celého dotazniku k nahlédnuti do pfilohy, byt jeho €asti jsou ,rozdrobeny” v textu).
M3 préce logickou strukturu? Podobné i zplsob pofizeni vyzkumného souboru v ramci dotaznikového Setfeni (osloveni znamych +
dobrovolna anketa na nékolika ,marihuanovych” webech) ma svad Juaskalii, mj. vede
k podreprezentaci mladych lidi (coZz autorka korektné v praci komentuje) a neni vylouceno, Ze téz
nadreprezentuje vyskyt HR strategii (Ize usuzovat, Ze lidé sledujici dané weby, tedy s aktivnim
zajmem o dané téma, jsou nejspis informacné gramotnéjsi nez prameér).
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Zpracovani vyzkumnych dat jen popisnou statistikou je trivialni a nabizi monoténni vyétové vysledky
poznatkd typu ,tretina souboru je Cernd, tfetina Sedd a trfetina bild“, jen opravdu minimalné s néjakym
Ly . . Y autorskym zamyslenim nebo komentarem k témto cislam.
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
. Y , Tato volba metody zpracovani dat je navic doprovdzena mimoradné alibistickym (ptipadné
Jsou prezentovany viechny relevantni 20 / max. 30

poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

mimoradné nekompetentnim) zdlvodnénim — pokrocilejsi statistické zpracovani Udajné autorce
neumoznil ,rdmec absolventskych praci“... (viz nize, otazky)

Diskuze (aZ na jeji uplny zavér) neni Zadnou diskuzi, ale dlouhym zopakovanim vysledk.




Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace

Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Etické aspekty pfimérené komentovany, bez vyhrad.

Nedoglo k ohroZeni z&jma G&astnikd vyzkumu? 10/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky ptinos a celkova Bezesporu aktudlni a zajimavé téma. Pfinosem pro ¢tenare je uceleny prehled ,marihuanovych”
Uroven prace. statistik a prevalenci. Zajimavé a pfinosné i v roviné vyctu HR strategii — i kdyzZ ty jiZ byly dfive

. . . L, , ublikovany, jde tak o jakysi prfehled pro hypotetického ceského Ctenare, ktery téma detailnéji
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? P .y ¥ JV , J y P P P y )

neznad, pripadné neumi anglicky.

Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . (v o , . _— . Y

P P Vzhledem ke stavu poznani/literatury je zaraZejici Uplné opomenuti sociologické roviny. Napf.
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? problematika ,marihuanové subkultury” (pfipadné téZ formalnich ¢i neformalnich ,social clubs®), /

10/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

vramci které je téma sdileni informaci a skupinovych norem chovani (kam naprosto typicky HR
strategie patfi) dlouhodobé zkoumano a popisovano.

Na nékolika mistech zUstaly pfehlédnuty preklepy ¢i dokonce hrubky (napf. str. 47 ,dlouhodoby
uzivatelé”, str. 52 ,dusledky uZivani konopi vyplivaji z mozného selhani“), nicméné presto bych
celkovou formalni stranku a Upravu hodnotil jako velmi dobrou.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

V celkovém hodnoceni se potykdm s limity pouze trojbodové stupnice — hodnotim praci ve vztahu
k drovni dalSich DP nebo samu o sobé?

Z hlediska bazdalnich narokl (resp. z hlediska srovnani s realitou Urovné jinych praci) tato DP neni
odfldknutd a je napsana ,pficetné”. Lze ocenit zajimavost tématu, dobry rozsah prace, peclivost
sumarizovani rlznych aspektl uzivani konopi a pro zbézné pouceného Ctenare i pfinos v podobé
souhrnného predstaveni HR strategii u uzivatell konopnych produktl — a hodnotit praci jako velmi
dobrou.

Z hlediska pfisnéjSich akademickych narok( bych vzhledem kuplnému ,prehlédnuti
sociologického/subkulturniho kontextu (bohaté zpracovaného v literature), silné alibistické
obhajobé volby trividlni popisné statistiky, minimalni ambici popsat hlubsi souvislosti ¢i kontext
tématu (prestoze s naznakd je ziejmé, Ze si je jich autorka védoma) Ci faktické absenci skutecéné
Diskuze hodnotil praci jako poctivé dobrou (rozhodnuti nechdm na komisi dle vykonu diplomantky u
obhajoby).

Doplnujici otazky k obhajobé

1. V diskuzi (str. 118) se piSe: ,,Rdmec kvalifikacnich praci (mi) neumozriuje zpracovat data
popisné statistiky.” Vysvétlete prosim komisi, jakym presné zplsobem vam ,ramec
kvalifika¢nich praci” znemoznil zpracovat data pokrocilejsi statistikou, kdyz k mnoha a
mnoha dal$im studentdm v CR i na celém svété takto kruty nebyl...

2. V praci vétsinou popisujete u kazdé HR strategie zastoupeni téch, kdo ji uzivaji a téch, kdo ji
neuzivaji. Mohla byste se obecnéji zamyslet nad tim, ¢im se tyto dvé skupiny od sebe podle
Vas lisi? Cim viim mUzZe byt podlozeno, ze néktefi lidé uZivaji konopi rizikové a jini s vyuzitim
HR strategii?

Body celkem 68 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum 16.8.2021 o

Jméno a ptijmeni, podpis Jifi Brenza Mg r. Jiril Mar. Jifi Brenza
D __ Datum:2021.08.16
blchlzd 20:42:02 +02'00






		2021-08-16T20:42:02+0200
	Mgr. Jiří Brenza




