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Hodnocena polozka

Urover a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Strukturovany abstrakt na horni hranici doporuéeného rozsahu, s drobnymi nedostatky v popisu
pouzitych metod: chybi popis nominace a rozsah vyzkumného souboru.

4 / max. 5

Odivodnéni a reserse odborné literatury

Prace je dobrfe zdlvodnéna a podporena Uctyhodnym mnoZstvim pouZzité literatury. Autorka
k problematice konopnych drog pfistupuje pomérné zesiroka — teoreticka ¢ast ma témér 60 stran,
nicméné zasadni témata rizik spojenych s akutni intoxikaci a dlouhodobym uzZivanim a jejich
minimalizace jsou dostatecné zpracovany v kapitolach 4 a 5. Autorka postupuje systematicky, text
je vétSinou cCtivy a dobre provazany. U klicového tématu HR strategii bych doporucil vice

prehlednéjsi, a aby |épe vynikl pfinos samotné autorky.

15 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Prace ma primocary a jednoduchy kvantitativni design zaloZeny na nepravdépodobnostnim
vybéru, vyzkumné otazky odpovidaji cili, jsou na popisné Urovni a pouzité metody jsou vhodné
zvoleny a dostate¢né podrobné popsany. Autorka vzdsadé vSechna omezeni vyplyvajici ze
zvoleného pfristupu diskutuje a v jejich svétle pfistupuje k validité vysledk.

15 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Vysledky odpovidaji vyzkumnym otdzkam, jsou prezentované prehledné. Vzhledem k popisné
urovni, jednotvarnosti grafi a jejich komentard, a k celkovému mnozZstvi pouZitych otazek vsak
plsobi ponékud plose a monotdonné. Diskuze pak predstavuje smysluplny souhrn vysledkd a také
mirnou metodologickou sebekritiku, ale chybi ji konfrontace vysledkd s literaturou a jejich
zasazeni do kontextu aktualni situace uzivani konopnych drog v CR.

20 / max. 30

Etické aspekty prace

Bez problému, vSe explicitné popsano.

10 / max. 10




Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Prace ma aktualni téma, jeji akademicka uroven je pfimérena, z formalniho hlediska ma rozsah na
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horni hranici, je Uplna a obsahuje pouze malé mnozZstvi preklepl a pravopisnych chyb. / max

Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Prace pfinasi velmi zajimavé a aktualni téma s potencidlem pro praktické vyuzZiti. V teoretické casti
se autorka pomérné Siroce rozepisuje, a ackoliv klicové ¢asti o HR strategiich uzivani konopnych
drog chybi vlastni systematizace a predstavuje spiS vycet prekryvajicich se strategii popsanych
rGiznymi autory, celkovéa akademicka Grover textu je velmi dobrda. Uctyhodny je také polet pouzitych
zdrojl, které jsou radné citovany. Praktickd cast je poctivou aplikaci jednoduchého designu
popisného kvantitativniho vyzkumu ve skryté populaci, detailni vhled a poctivost autorky
dokumentuje propracovanost a bohatost pouZitého dotazniku. Za nejslabsi ¢ast prace Ize povazovat
diskuzi, ktera obsahuje spiS souhrn samotnych vysledkl nez jejich syntézu s literaturou z teoretické
casti. | tak je ale prace cennym pfrispévkem pro rozsifeni HR zplsobU uvazovani zacilenych na
netypickou populaci potencialnich klientd adiktologickych sluzeb. Autorce bych doporucil selekci
nejzajimaveéjsich vysledkd, pfipadné jejich zatraktivnéni rozsifenim vyzkumnych otdzek na pouzivani
jednotlivych strategii v souvislosti s typologii uzivateld ¢i vzorci uzivani, a naslednou publikaci.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. LiSi se CeSti uzivatelé konopnych drog v mife Ci kvalité pouzivani HR strategii od zahrani¢nich
uZivatell? V ¢em? Co by se jeSté Cesti uzivatelé ,méli“ naucit?

2. Setkala jste se, at uZ ve skutecnosti nebo v datech, s néjakou souvislosti mezi pouZivanou HR
strategii a typem uzivatele i vzorcem uzivani? S jakou a ¢im si to vysvétlujete?

Body celkem

74 / max. 100 bodd
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