Posudek monografie Jakuba Jirsy The Ergon Argument in Aristotle’s Ethics
predloZené jako habilitacni prace v oboru Filosofie na FF UK

,Rikdme-li, Ze blazenost je to nejlepsi, je to asi néco, na ¢em se Ize shodnout, ale je u? také
tfeba fici néco jasnéjsiho o tom, co [blaZzenost] je. To by se mohlo podafit, kdybychom dokazali
uchopit, co je dilo ¢lovéka. Nebot jako se zdd, Ze pro piStce, sochare i kteréhokoli jiného
odbornika a viibec pro kazdého, kdo néco déla a néjak kona, tkvi dobro a dobry zpUsob konani
v tomto dile, mélo by totéz platit i pro ¢lovéka [jako takového], ma-li ¢lovék [jako takovy]
néjaké své dilo.“ (EN | 6, 1097b22-28)

Témito slovy uvadi Aristotelés v Etice Nikomachové tzv. ,argument z dila“, kde slovo ,dilo”
(Fec. ergon) oznacuje ¢innost, kterd je charakteristicka pro urcitou bytost nebo véc a v niz se
tato bytost nebo véc svym charakteristickym zplsobem uskutecniuje. Dilem sekery je
napriklad sekani, dilem oka vidéni, dilem sochate sochdni. Otdzka, zda néjaké dilo ndlezi
¢lovéku jako Clovéku, pak Aristotelovi slouzi k vyjasnéni otazky, co je obecné vzato cilem
lidského Zivota. Kdyby se nam podafilo néco takového uchopit, ziskali bychom vychodisko k
obecnému zkoumani lidského jednani a charakteru, které se nazyva etikou. Takové zkoumani
ma nejen svou teoretickou zajimavost, ale je také podle Aristotela zakladem spravného
usporadani obce.

Argument z dila hraje tedy v Aristoteloveé etice, a potazmo i v jeho politické filosofii, duleZitou
roli. Jeho zajimavost tkvi mimo jiné v tom, Ze odlisuje Aristotel(lv eudaimonismus od vétsiny
tzv. etik ctnosti, jak byly v anglosaském prostredi postupné navrhovany od 50. let 20. stoleti v
polemické reakci proti deontologickym a konsekvencialistickym etikam. A ackoli jde o téma,
jemuz se zadnd studie o Aristotelové etice nevyhne, monograficky dosud, pokud je mi znamo,
nebylo zpracovano. PfedloZzena prace navic klicova mista Etiky Nikomachovy zasazuje do
Sirsiho kontextu Aristotelova mysleni, vyznaéeného ui Platénovou Ustavou a nékterymi
dalSimi dialogy, ddle pak zlomky Aristotelova raného spisu Protreptikos a konecné téhoz
autora Etikou Eudémovou. Vysledkem je prekvapiva vyvojova perspektiva, ktera argument z
dila i nékteré otazky s nim spojené (predevSim otazku po vztahu mezi teoretickymi a
praktickymi ctnostmi) stavi do nového svétla.

Obsah jednotlivych kapitol |ze stru¢né shrnout takto:

Pro Platona je ,, dilo” klicem k pojmu spravedInosti a spravedlivého jednani: jednat spravedlivé
znamena konat své dilo, tedy to, co pravé jednajicimu ptislusi nebo co déla nejlépe. To se tyka
jak délby prace vramci obce, kde kazidy pfispiva k celkovému prospéchu podle svého
pfirozeného nadani, tak rozliSeni typl cinnosti odpovidajicich jednotlivym c¢astem duse —
zadostivé, vznétlivé a rozumové.

V Aristotelové Protreptiku prichazi argument z dila ke slovu v souvislosti s otazkou, proc se ma
¢lovék vénovat filosofii. Podle Aristotela je tomu tak proto, Ze filosofie vede ke stastnému ¢i
blazenému Zivotu. Dava totiz ¢lovéku pristup k jakymsi pfirozenym , méritkim*“ (6pot), ktera
¢lovéku umoznuji v kazdé situaci poznat, co je spravedlivé, dobré a prospésné. Pravé v tomto
poznani tkvi podle Aristototela specifické dilo ¢lovéka, jehoz napliiovani vede k blaZenosti.
Dulezitym tématem, které spojuje Protreptikos s Aristotelovymi etickymi dily, je vztah mezi
teoretickym a praktickym aspektem tohoto poznani. Poznani, které nabizi filosofie, je na jedné



strané teoretické, ale na druhé strané se v ném uskutecnuje schopnost, kterou Aristotelés
nazyva fronésis a podle niz se fidime v kazdodennim jednani. Podle raného Aristotela je tedy
filosofie teoreticka i praktickd zdroven. Neznamena to, Ze praktickd rozumnost se jinak
uskutecnovat nemuze, je-li vSak spojena s filosofii, zdokonaluje se v poznani (epistémé). Podle
Jirsy tak v Protreptiku Aristotelés rozliSuje dilo praktické rozumnosti samé, a dilo téze
rozumnosti zdokonalené poznanim pfirody (a jejich ,méritek”).

Je vSak zfejmé, Ze s timto zdvérem nebyl Aristotelés spokojen a ddle otdzku po vztahu mezi
praktickou a teoretickou rozumnosti promyslel. Jirsa presvédcivé ukazuje (kap. 3), Ze
Eudémova etika navazuje na motivy nadhozené v Protreptiku, avSak soulad mezi teoretickym
a praktickym poznanim se pokusi vylozit méné komplikované. Kli¢ovy rozdil se opét tyka toho,
co je specifickym , dilem” ¢lovéka. Pojem dila se objevuje v souvislosti s otazkou, co je dobry
Zivot a v ¢em tedy, coz je zde totéz, spociva blazenost. Aristotelés upousti od rozliseni mezi
dilem praktické rozumnosti a dilem téze rozumnosti zdokonalené filosofii, a namisto toho
postuluje dilo jediné: Cinnost, v niz se uskutecniuje to, co je v ¢lovéku nejlepsi. Tim, co je
v Clovéku nejlepsi, vSak neni jen praktickd rozumnost, ani jen rozumnost teoretickd, nybrz
urcitd dokonalost duse, kterd obé tyto ctnosti zahrnuje a kterou Aristotelés nazyva
kalokagathia.

Posledni dvé kapitoly jsou vénovany Etice Nikomachové. | zde, podobné jako v Etice
Eudémové, slouzi argument z dila k vymezeni pojmu blazenosti jakoZto ¢innosti duse, v niz se
uskutecnuje to, co je v dusi nejlepsi. Touto Cinnosti je vSak teoretické pozndni, jako by snad
dilem, o néz v lidském Zivoté jde, bylo praveé toto. To je vSak podivné nejméné ze dvou divoda.
Jednak teoretické pozndni je Cinnost, ktera podle Aristotelovy predstavy nenaleZi jen lidem,
nybrz i bohim, a neslo by tedy o dilo ¢lovéka jakoZto clovéka. Za druhé, pokud je tim, co
¢lovéku v pravém slova smyslu ndlezi, poznani, pak neni jasné, pro¢ by mél ¢lovék usilovat o
jiné neZ teoretické ctnosti. Jirsovo rfeseni této hojné diskutované otazky vychazi z nahledu, ze
blazenost neni v optice Etiky Nikomachovy totéi jako dobry nebo blazeny Zivot. Zatimco
blazenost ¢lovéka se podobad blazenosti boh(, dobry Zivot ¢lovéka je jiny nezZ Zivot boha. Je to
Zivot bytosti, ktera je nejen rozumna, ale i spoleéenska, a jeji lidstvi se uskutec¢ruje v jednani.
Prakticka rozumnost (fronésis) je tedy nutnou podminkou toho, aby ¢lovék délal to, co mu jako
Clovéku prislusi, jinak fe¢eno, aby délal své dilo. Neni to vSak podminka postacujici k tomu,
aby byl Zivot ¢lovéka blazeny, nebot tim mlzZe byt jen ve vztahu k tomu, co je blazenosti
v pravém slova smyslu, tedy k Cinnosti teoretické, poznavaci, kterd neni pro praxi, ale pro
pozndni samo.

Celkové zhodnoceni

Zpracovat antickou filosofickou latku zplisobem, ktery je exegeticky spolehlivy, vécné zajimavy
a zaroven objevny, neni snadny ukol. Jirsovi se to v predloZené praci podafilo. Prace je v Zivém
kontaktu s nejnovéjsSim badanim, ale sama do soucasné diskuse pfinasi nové, a podle nazoru
recenzenta i presvédcivé, podnéty. Zkoumanim se jako Ariadnina nit vine otazka po vztahu
mezi teorii a praktickymi ctnostmi, ktera se dotykd samotného jadra Aristotelovy etiky. Jirsova
vyvojova perspektiva ukazuje, jak obtiZzné se Aristotelés s touto otazkou potykal, nez dospél
k uspokojivému reseni. Vyklad tohoto feSeni, zaloZzeny na rozliSeni blazenosti a blazeného
Zivota, patfi podle mého minéni k nejvétSim prinosim prace, stejné jako pokus vylozit
inkluzivni (teorii i praxi zahrnujici) pojeti blazenosti v Etice Eudémové ve svétle Protreptiku.



Tato prdce bezpochyby splifiuje ndroky kladené na habilitacni prdci v oboru filosofie. Je to
(v mezindrodnim méritku) vyrazny prispévek k odborné diskusi o Aristotelové etice, ktery se
snad drive Ci pozdéji dockda vyddni v nékterém z prestiZnich nakladatelskych domu. Z tohoto
duvodu ji doporucuji k habilitacnimu fizeni.

Jako podnét k diskusi v ramci obhajoby nabizim tfi otazky:

1. Pokud spravné rozumim autorovu reseni, dobry lidsky Zivot je ten, v némz pfichazi k dilu
prakticka rozumnost, tedy ctnost vysostné politickd, ale blazeny je tento Zivot jen natolik,
nakolik je spjaty s teoretickym pozndvanim. Jaky je to vlastné Zivot? Je to Zivot politicky,
nebo filosoficky? Jinak receno, je to Zivot politika, ktery jednd s védomim toho, Ze
nejvyssim dobrem, o néz ¢lovék muze usilovat, je poznani, anebo je to Zivot filosofa Ci
védce, ktery se podili na praktickych zdlezitostech obce? A pokud to druhé, znamena to,
ze filosof ¢i védec je v pravém slova smyslu ¢lovékem jen natolik, nakolik je zdroven
politicky ¢inny?

2. lJirsa na jednom misté poznamenavd, Ze v Maclntyrové etice ctnosti, navazujici na
Aristotela, neni misto pro argument z dila. Jaké ma tato absence filosofické dlsledky?
V éem se Aristotellv pojem blaZenosti zasadné odliSuje od pojmu ,happiness”
v modernich etikach ctnosti (nebo konkrétné u Macintyra)?

3. lJirsa upozoriuje, Ze argument z dila, zvlasté v podobé, jak je rozpracovdn v Etice
Nikomachové, navazuje na nékteré predpoklady Aristotelovy zoologie. O které
predpoklady se jednd? MuZe byt takto naznacena souvislost mezi zoologii a etikou
inspirativni i pro soucasné etické teorie, a pokud ano, v jakém ohledu?
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