POSUDOK

na habilita¢na pracu Kamila Cinatla Nage &eské minulosti

Historiografia ako disciplina preziva priblizne v poslednom polstoroc¢i (V nasom prostredi
tridsat’ro¢i), trochu nadnesene povedané, metodologickt revolaciu. Stru¢ne, teda nutne aj
zjednodusene nazyvam tuto skalu razantnych zmien antropologizaciou historiografie. Zna¢ne
sa spestrilo a zdynamizovalo chapanie jej predmetu, socialneho ¢asu, Struktury spolo¢enskych
celkov i samotnej historickej pravdy. Stc¢ast'ou interpretaénych postupov historikov sa stalo
vel'a novych pojmov, ktor¢ si historiografia vypoziciava od inych spolo¢enskych disciplin
a pomocou ktorych dokaze podstatne preciznejsie a konkrétnejSie zobrazit’ skimané
problémy, aj také subjektivne roviny Zivota v minulosti, ktoré dovtedy, okrem vynimiek,
obchadzala (zivot anonymného ¢loveka, bohatost” a zlozitost’ vnutorného sveta l'udi, ich
vztahov a podobne). Historiografia sa zaroven obohatila 0 mnozstvo novych tém, ktoré
predtym z r6znych dévodov ostavali nepovsimnuté, na okraji ¢i za hranicou jej zdujmu.
Zacala sledovat’ i také stranky zivota, ktoré sa v prostredi historikov stereotypne povazovali
za cudzie, vhodné pre iné discipliny, nie pre historiografiu. V stucasnosti je uz
samozrejmostou, Ze prace historikov, ktoré sa metodologicky ¢i tematicky pohybuju na
hranici s inymi disciplinami, s, pokial’ vykazuju kvalitu, prijimané S primeranym re$pektom.
Do znaénej miery platia tieto konstatacie 0 novych interpreta¢nych pristupoch aj
0 posudzovanej habilita¢nej praci Kamila Cinatla. Este vari pred tridsiatimi rokmi by ju
mnohi — ked’ze sa v nej z tradi¢ného pohl'adu na historiografiu uplatiiuje nestandardna
metodologia a objektom jej zaujmu je paméit’ formovana tzv. vysokou kulturou (umenim) —
zaradili do inej discipliny (sémantiky, kunsthistorie, pedagogiky, teatrologie). V tejto
suvislosti zdoraziiujem, Ze autor Vo svojom diele neanalyzoval kulturne pociny z estetickych
hladisk, ale z ich hodnotovej stranky, z hl'adiska symbolov, ich spolo¢enskej funkénosti
a podmienenosti. A predovsetkym sledoval, ako sa podielali na procese spominania a na
utvarani paméti. Prave spominanie a pamit predstavuju dva centralne pojmy Cinatlovej
prace. Vychadzajlic z renomovanych autorov o paméti a z radu d’alSich relevantnych prac
(Nora, Ricoeur, Assmannova), vnima Spominanie ako proces, v ktorom sa zlozito prekryvaja
rozli¢né spontanne a riadené faktory vratane manipulacnych a ktorého vysledkom je pamaét,
obraz nejakej historickej udalosti. PresnejSie obrazy, ktoré si nezriedka protirecia, ba sa
I popieraju, pretoze spominanie a pamat’ maju pluralitny charakter. Autor d’alej ukazuje, ako
sa pamdt’ jednotlivca moze pretvarat’ do kolektivnej paméti a ako ta zasa pdsobi na identitu

rozli¢nych socialnych kolektivov.



Kamil Cinatl konkrétne sledoval, ako prebichali procesy utvaranie paméti (paméti)
v ¢eskom verejnom prostredi, aké nastroje pri tom fungovali a aké funkcie pamét’ plnila, resp.
plni. Urobil tak v podstate formou sond. Z obrovskej ponuky ¢eskych kultarnych poc¢inov si
vybral viacero diel Zanrovo patriacich do publicistiky a umeleckej tvorby. Jeho
vychodiskovym pramenom sa stali spomienkové prace, filmy, fotografie, beletria, divadelné
hry, v mensej miere slavnosti. Vacsina z tychto diel mala masovy dosah a ¢ast’ z nich priam
kanonizovala pamaét’ sirokej verejnosti. Analyzou vybranych diel sa dotkol utvarania ¢eskych
paméatovych znakov v 19. storoci, resp. v prvej polovici 20. storocia, ovela viac sa to v§ak
vztahovalo na obdobie statneho socializmu a najviac na poslednych tridsat’ rokov.

V Cinatlovej praci teda nie su centrom pozornosti skutoéné dejiny, ale sledovanie
a analyzovanie roznych predstav o nich, ktoré vznikali mimo priameho dosahu odbornej
historiografie. Podl'a mna autor vystizne poukazal, ako sa vyrazne menili dominancie
v spominani a jeho obsah v zavislosti od spolo¢enskych okolnosti, politickych rezimov,
hodnét doby. Dospel k zisteniam, ze Vv analyzovanych pracach hral od 70. rokov 19. storocia
az po rok 1989 primarnu rolu narodny a vlastenecky rozmer (narodné identita). Pokial’ v§ak
pred rokom 1918 absolutne dominoval, po¢as prvej CSR sa prekryval s rozmerom
ob¢ianskych cnosti a demokracie a pocas socializmu zase s ideami socialnej rovnosti,
triedneho boja, kritiky kapitalizmu. Zaroven vsak od polovice 60. rokov a v 80. rokoch bolo
zreteI'né, ako sa do tohto zakladného kolektivistického konceptu, zvyraziovaného patosom
a ¢ierno-bielym videnim, vnasali uz aj obrazy zachytavajtice individualne prezivanie, osobné
hodnotové zalozenie. Prave tento psychologicky rozmer a individualna identita zacali
dominovat’ spomienkovej kultare po roku 1989, ked’ sa ocitli na okraji tvorby vel'ké
historické pribehy (narodny, socialny, modernizac¢ny).

To, ze autor analyzoval nielen vybrané diela, ale aj bohaté a spontanne verejné ohlasy
a diskusie o nich (denna tla¢, internetové stranky), v ktorych zaznievala pestra nazorova skala,
mu umoznilo zachytit’ d’alSie formy a obsahy pamiti beznej populacie, casto vel'mi odlisné od
predloh (spomienok, umeleckych diel), od ktorych sa tieto diskusie odvijali. Prostrednictvom
takychto analyz nepoukazoval na samotné historické udalosti, ale na r6znorodost’ obrazov
stcasnosti.

Kamil Cinatl je obdareny interpreta¢nou zdatnost'ou, teoretickou vybavou
I obrazotvornost'ou. Ma dostato¢ny odstup od problémov badania, schopnost’ uchopit’ ich na
vysokej Girovni zovSeobecnenia a zaroven analyzovat’ detailné informacie. Takisto dokaze
citlivo interpretovat’ psychologické stranky dejin a desifrovat’ symbolické vyznamy a ich

funkcie vo verejnej komunikacii. Je mu vlastny bohaty jazyk, rad pouziva metaforické vyrazy



a spojenia, vytrvalo porovnava sledované javy. Avsak jeho Stylistika je ¢asto natol’ko
komplikovana, Ze text je na nejednom miesto t'azko zrozumitelny. Jeho CitateInost’ oslabuje
aj to, Ze autor, ¢o je pre va¢sinu Cinatlovej generacie dost’ priznaéné, sa nielen inpiruje
pracami autorit, ale od nich aj dost’ mechanicky az manieristicky prebera pre nasu disciplinu
nezvycajné vyrazy z inych jazykov (kalky), pricom ¢estina ma pre adekvatne pomenovanie
doty¢nych javov dostatok svojich vyrazov alebo zauzivanych cudzich slov. Konstatujem to
napriek tomu, ze si uvedomujem pravo autora volit’ si svoj vlastny $tyl. Rusivo na mma
posobilo i to, Ze sa v praci zbyto¢ne, teda nefunkéne a pomerne ¢asto opakovali tie isté
vSeobecné konstatacie. Otaznik u mna taktiez vzbudzuje plural ,,minulosti“ v nazve prace.
Podl'a mdjho nazoru je minulost’ len jedna, ale r6znorodé a meniace sa mézu byt jej
interpretacie (dejiny, spominanie, pamat’).

Z pestrej $kaly interpretaénych moznosti su¢asnej historiografie si Kamil Cinatl zvolil
antropologicky pristup, pri¢om pouzil rad teoreticky ladenych, najméa anglicky a nemecky
pisanych prac. Jeho knizna monografia, ktoru predklada ako habilitaénu pracu, podobne ako
jeho d’alsie diela, je vysledkom poctivého badania a myslenia, jej obsah je v mnohych
aspektoch inova¢ny, podnecuje do premyslania, aj do takého, ako rézne mozno pristupovat’

k poznavaniu dejin. Odpora¢am ju predlozit’ na habilita¢né konanie.
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