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minulosti aneb jak vzpomindme. Ji € samotného ndzvu je zfejmé, co je pfedmétem jeji pozornosti.
Nejsou to d&jiny ve smyslu toho ,,co se skute¢né stalo” g ani toho, jak jsou »rekonstruovany”. Kniha se
zabyvd podobami a formami vzpominani na minulost jako svébytnym pfedmétem historikovy
badatelské pozornosti. Ustfednim pojmem, nositelem tohoto vzpominani je pochopitelné — z dnes
pfevaiujiciho zorného Ghly - kategorie paméti, Kolektivni, historické, socidini & Jinak adjektivng
vymezované paméti se dostalo od 80. let 20. stoletiv historickém, ale i sociologickém a psychologickém
mimofddné pozornosti. Je na mists Se ptat z jakych davod(. Fe obnovenf pozornosti k (pravé ze néjak
adjektivné vymezene) paméti ve 2. poloving minulého stoleti je privodnim znakem postmodernismu,
charakterizovaném rozpadem jednotného vidéni svéta, jeho fragmentarizaci vedouci k pluraljté pravd
(Ci ,pravd”?) o ném, majicich stejnou relevanci, je evidentni. Pravs tento jev je pfedmétem énétlovy

pozornosti (s. 21):

Studium paméti se nezameruje na rekonstrukei historicks skutecnosti ¢ pouhou opravu
kolekiivne sdilenych myti o minulosti. Pracyje spise s ideoy Suidni, neustile znowy
zZpritomriované minulosti, nes s predstavou pevné historické Skutecnosti, kterd mg Jfixovany tvar
avyznam. Kulturni pamétje tekutd, odehrdvd se g podobné jako samo divadio Je performativni,
Zpritominge minulost v kowkrétnim socidlné-kulturnim kontextu, md svs ted a tady, zcelg
konkrétni diviky. Jedna a 143 minulost se inscenuje opakované JeJi vyznéni se vsak Proméiiyje
v ndvaznosti na spolecensié prostedi. Vzpomindni mg SVOJi vymezenou scény (svd mista
paméti), predpokldda téz publikum, kieré inscenovanoy minulost komunikuje. Sociging sdilend
vzpominkovd praxe proto pracuje s obecné znamym kulturnim rejsirikem, se Srozumitelnymi

kostymy a kulisami,

Jak je zcitace zfejmé, voli autor pro sviij vyklad metaforicky pldorys: jakymsi privodcem jeho
vykladem je divadlo, inscenace, predstaveni & presnéji predstavovdni, jesté jinak performance. Jeto
metodologickd pozice provokujici, a proto také inspirujici, vzbuzujici nutné ¥ady otdzek predevéim
metodologické a teoretické povahy. Vstupme tedy do divadla vzpominéni: Na po&tku se nachazime
»Ve foyeru” a na konci se ocitame ,Za scénou”, jak zni ndzvy téchto kapitol. Druhg kapitola knihy
seznamuje s celkovym prostfedim, v néms se vyklad pohybuje; jmenuje se Divadlo paméti a je
teoretickou ¢asti knihy. Dalgi dvé kapitoly jsou také pfimo zamereny na divadelni prostiedi (Ndrod se



vidi: Nase Ndrodnf divadlo paméti a Herecké pameéti). Obecné kulturna feceno, technickou inovaci
divadla je film a posléze televize, a tak nasleduji kapitoly Filmy paméti, Navraty majora Zemana a Nase
fotogenické minulosti. Kapitola Labyrinty mist paméti se obraci k vefejnym prostor&im, v nichy se déjiny
prezentuji (a interpretuji). A nakonec se autor v analytické ¢asti své préce zabyva ,nagimi literdrnimi
minulostmi”. A tak se nakonec ocitdme u ,,zadniho vchodu divadla paméti”, a hlavou nam bézi (mélo
by béZet) ,jak vzpomindme”, pficems autor nevnucuje rozhodnuti, zda je toto nase vzpominani

»dobré”, &, Spatné”, zda je ho ,mélo”, nebo ~Prespriliz” (s, 344).

Metafora divadla je pFistupovym kligem jakoZto jednou 7z odpovidajicich moZ¥nosti postmoderni
interpretace historické skutenosti. K. Cinatl ji chdpe jako performanci (s. 34); ponechme stranoy ryze
teatrologické pojeti tohoto Pojmu a zuZme ho na samou podstatu problému z hlediska historického
vyzkumu. Jde o ,%ivé” zachazeni s historickou skute€nosti, v jejim# rémci se skute¢nost neustale
obnovuje, zpfitomniuje: alegoricky fec¢eno jde o ,pritokové” vniméni historické skute€nosti, v néms3
neni rozpoznatelny jednotic interpretaéni zorny uhel. Chtg nechté, ale nutng, je zde potfebné
upozornit na to, e pojmy pamét a vzpominni se sice prolinaji, ale nejsou pIné synonymni, tedy
obsahové identické (viz napf. Handbuch der Kulturwissenschaften 3, Themen und Tendenzen, Hrsg. F.
Jaeger u. J. Riisen, Stuttgart — Weimar 2011, kap. Gedichtniss und Errinerung, s. 155-174). Pojem
paméti, pomineme-li jeho ryze psychologické pojet, jeve svém socidlné-humanitnim pojeti obsahové
daleko vice pojmem sociologizujicim, tj. ve svém pojeti vice stacionarnéjsim ney pojem vzpominani.
Tenv daleko vétsi mife za hrnuje emoéni slozky vniméni skuteénosti. Vzpominanije proto Ucastnickym,
aktérskym, postojem, Gzce vazanym na konkrétn; proZivanou osobni, ale socidlni realitu. Je »fluidni”,

jak konstatuje autor ve vy3e citované pasazi.

Ptejme se proto nejprve, na kters témata K. Cinatl svoji analytickou a interpretaéni pozornost
soustfeduje? Nékterd vyplyvaji ze samotnych nazve kapitol (Narodni divadlo, paméti vyraznych
hereckych osobnosti, dnes u3 totalné zprofanovany serigl o majoru Zemanovi, vnimany u? jenom jako
prostd zébava kdesi na pozadi kaZdodenni reality, jind jsou ukryta v jejich textu, jako jsou kupfikladu
~rZovy tank” Davida éerného, ztracené Sudety, ¢i rozsahem pozornosti zddraznéné peripetie sporu o
vlastnictvi Katedraly sv. Vita v aredlu PraZského hradu 3 zejména roli, kteroy v jejich priniku do iroké
vefejnosti sehrdla kniha a televizni pofad Katedréla Zderika Mahlera. ,,Mahler(y pfipad” jako?to verzi
vzpominani lze pouzit k obecnéjSimu pohledy na autorem zvoleny thesaurus &eské vzpominkové
kultury na moderni a soudobé (Ceské) d&jiny. Textemn Cinétlovy knihy prostupuje viditelny ironizaéni
pristup k dosavadnim vykladim Ceskych d&jin; tak napi. Mahlerdv wyklad o katedrdle (a pfidejme
k nému jestd i jeho nezmiriovany televizni dokumentérni seridl o T. G. Masarykovi, vykazujici podobné
znaky), je charakterizovany jako »Nabubfele mladocesky” (s. 318) & snaha o »Symbolické prenageni”
ideje Ndrodniho divadla do pozdéjSich dobovych souvislosti ma plsobit »archaicky” (s. 55).
Vztahneme-li tuto dikci k samotnému kontextu knihy, mGzeme Ji interpretovat jako vysloveni
provokativni hypotézy (viz formulace na rliznych mistech knihy). Ale zaslousi si ¢eské déjiny, pfi v&i
nutnosti kritického pFistupu k nim, aZ takovou ironizaci? Narodni divadlo, Katedrala sv. Vita i T.G.
Masaryk patfi k nepochybnym mistlim geské historické a narodni Pameti a kdy? nic jiného, tak vyklady
0 jejich historii a vztahu k soucasnosti jsou katalyzdtory vzpominani. Byly to ostatné prava Mahlerovy
pofady, které tim, 7e vzbudily velky divécky/étenarsky ohlas, takovou roli plnily. Pfivedly k zadjmu o tato
témata Sirokou vefejnost a jejich kritika z odbornych historickych kruh@ k nim jen obrétila bliz%i a hlub&
pozornost. Jejich misto ale v paméti nijak neohroZovala. Odhalila viak »anatomii a fyziologii”, tedy
strukturu a funkénost nageho vzpomindni, a proto vzbuzovala diskuse, kontroverze, kritiku.

liz jsem sodvoldnim na samotnou monografii zminil, se vzpomindni jako svébytna kategorie
historického mysleni (a poznavani), je ,tekouci quasi-skutecnosti”, & jinak, VYtvafi obrazy historické
skuteCnosti zavislé na moment4ini situaci. S ¢asem se tedy pozménuji ¢i alespori pozméfovat mohou.



Isme toho svédky kazdodenng. Na pfikladu majora Zemana je zfeteIné vidét, jak se z roviny politického
a ideologického vnimanf serialu posunul do roviny pouhopouhé televizni zabavy. 0 socialistické realits
hakonec daleko vic vypovida, jist& také silng kadirovany, ale doneddvna, mo3nj i dnes, v zahranigi
vysilany serial Zena za pultem. Lze tyto seridly (nejen jmenované, ale i dalsf, napf. Chalupdfe) chépat
jako prosté ,oddychové” nebo jako vyraz , ostalgie”? Co (a kdy) je »SPravnéjsj”? Odvolejme se ostatng
na TV Relax — ,,pohodovouy televizi”, kterd je »Pry“ dodejme, ping »dojemnych pFibéhl”, jak Fikajf jeji
www stranky a ktera takovéto pofady vysild, ¢i prosté odkasme na YouTube. Menclovy filmy Vesni¢ko
ma stfediskovd & Slavnosti snéZenek mohou tak byt — v ,opa¢ném gardu” — interpretovdny jako
idealizace socialistické reality (jak jsme toho obtas y ideologicky orientovanych posuzovatelr] svédky)
Ci jako prosty Gnik z tisnjvé reality. Ostatné cesky film z obdobi protektoratu je v podobné pozicia nic
na tom neméni ani podstatné del¥i Casovy odstup od jeho vzniku, nes jaky nds déli od normaliza&ni
tvorby. Ve shrnujicim pohledu feceno, celkova strategie takovéhoto postupu  Gsti nakonec
v derridovské kategorii »dekonstrukce”, , znovusestaveni” reality. Zde mlZe byt vhodnou metaforou
kaleidoskop, sestavujici stale novou (pseudo)realitu — geske slovo pro ngj, krasohled, dobfe vystihuje
hodnotovou past, do nis se takovy pfistup dostavd: vee je nakonec hodnotova rovnocenné. A pak je
nutné ptét se, jaké jsou pfiCiny takto vytvarene rovnocennosti a jakou funkci ¢ funkce pini.

Pravé vznesené otazky nejsou anij kritikou, ani odsudkem. Nutné se objevuiji jako wzvy Cinatlova
metodologického a interpretaéni pfistupu. Ka¥da teorie, kazdy badatelsky pfistup mg horizont své
dosaZitelnosti; vidy existuji fakta a interpretaéni moznosti, které le¥i za timto horizontem a jsou tak
zvolenému pfistupu nedosaZitelné. Stejné nedosaZitelnd je v dne&ni informaéni situaci Uplnd
heuristika. Cina’tlovy informacni zdroje, ty, jeZ uZiva jako svych prament( pro charakteriza¢ni ilustraci a
interpretaci svého tématu, tak zdroje sekunddrniho typu, jsou bohaté a dostateensg. Nicméné [ze
upozornit na nékteré mezery (Ize brat vV potaz jenom ty zdroje, které byly k dispozici do r. 2014):
autorovi tohoto posudku citelns chybi pominuti praci Viléma Flussera, zejména jeho knihy Za filosofii
fotografie (¢esky 1994, znovu 2013), v niZ se zabyva interakcf mezi fotografii (obrazem) a divdckym
subjektem, a to podstatné hloubéji ne# R. Barthés. VyuZito mohlo byt i obsahlé vypsani , itrzkd z déjin
a osudi” ND, nazvané Cteni o Nérodnim divadle (Praha 1983), podepsané Hanou Kone&nou
a kolektivem - hlavnim autorem byl ale prof. Jan Kopecky - a pFinasejici plasticky obraz déjin a
kulturniho postaveni této instituce.

badatelské ¢innosti. V samotné praci je nijak hloubéji nerozviji, je viak zfejmé, se kategorie vzpominani
hraje — zejména v realné vyuce - vyznamnou roli. Je tfeba proto najit odpovidajici didaktické a
metodické nastroje, jak s nimi v historické edukaci zachdzet. To je ovéem oblast, na ni¥ neni badatelsks
pozornost knihy zamérena.

Tento posudek Cinatlovy monografie je koncipovén jako zamy3leni nejen nad samotnym habilitaénim
spisem, ale jsou v ném skryté zohlednény 1Jiné jeho préce publikované do roku vydéni knihy Nage ¢eské
minulosti, a také ty, jes byly publikované PO roce 2014. Je zamy3lenim i nad celou jednou

konstatovat, 7e nesdili postmoderni vyklady historické skute¢nosti jako prostého narativu (& v jiném
pojeti diskursu), tak ¢ onak oddélovaného od jeho sociokulturniho kontextu (Foucaultiy vztah diskurs
— dispozitiv). Historicky vyzkum jako interpretace historické skute&nosti nemaze pominut klasickou
otdzku, jak se véci ,ve skute¢nosti staly”. Byla to viak prévé postmoderna, kters dlrazné upozornila



ambici, nebot vyznamnou sou&asti jejiho metodologického pfistupu jsou teorie literdrné-védné.
Nékteré z nabizejicich se otdzek byly v tomto posudku také poloZeny & naznaceny.

Zavérem je moZné konstatovat, e monografie Nase deské minulosti aneb jak vzpominégme, je praci
odpovidajici poZadovanym narokiim na védeckou praci v oboru Ceské déjiny. Svym tématem a
metodologii feSeni otazek, které s sebou pFinddi, nélesi k jednomu z prouds soucasného védeckého
historického vyzkumu, vyrazné ovlivnéného litergrns védnimi pfistupy a Propracovavajici tak jeden ze
smérQ interdiciplinarity dnegni historické védy. Lze ji proto pfijmout jako habilitaéni praci v obory
ceské d&jiny.

prof. PhDr. Zdengk Be es, CSc.
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