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Kniha Kamila Cinatla mé zaujala uz pred néjakou dobou, jako jedna z mala publikaci, jeZ jsou v ¢eské
historiografii vénovany pamétovym studiim. | kdyZz jsem ji tehdy Cetla selektivné, vnimala jsem jeji
originalni zaméreni i praci s neotfelymi prameny, které se obvykle jen velmi vzdcné ocitaji v hledacku
historického badani. S potésenim jsem v knize nachdzela podobné zavéry o trendech a tendencich
soucasné ceské kultury vzpomindni, jez jsem pozorovala pti svych projektech zamérenych na ceskou
pamét druhé svétové valky. Detailni ¢teni publikace pro Ucely oponentského posudku na mém
tehdejsSim dojmu nic neubralo, naopak dalo vice vyniknout védeckému ptinosu celé knihy, kterd
vypovidd nejen o tom, k éemu Cedi pouZivali a pouZivaji své dé&jiny, ale také jak se toto pouZivani
dynamicky proménuje v neustalych ,divadlech paméti“, kde jsme vsichni jak divaky, tak i herci.

Pamétova studia jsou uZ delsi dobu velmi rychle se rozvijejicim oborem badani a pomalu zadinaji
konkurovat samotné historii. Casopis Memory Studies, povaZovany za badatelskou tribunu téchto
studii, momentalné figuruje na prvnim misté z celkového pocétu 100 historickych ¢asopis (5lety
IF=2,047, zdroj JCR). Pro badatele v historii patrné ponékud prekvapivé zjiSténi a mozna jesté vice pro
Ceské prostredi, kde tato studia az na vyjimky pfili§ nezakotvila. Pamét je nékterymi historiky stale
povazovana za modni nalepku tradi¢niho pojmu , historické védomi“, stojiciho dle nich nékde na okraji
zajmu historického oboru. Kulturni pamét ¢i kultury vzpominani, k nimz se autor v publikaci hlasi, vsak
pracuji s historii na jiném epistemologickém zakladé — vnimaji jeji konstruktivni povahu i
neoddélitelnost od pfitomnosti, dle autora ,v napéti mezi stopami minulosti a pfitomnosti“ (s. 335).
Velmi pfiznacné je, ze béhem téch Sesti let od vydani knihy se zase tolik nezménilo. Snad s vyjimkou
analyzy obrazll druhych a historické paméti v obdobi postkomunistické transformace Stanislava
Holubce (Praha 2015) a monografie Tomas Sniegoné o holokaustu v ¢eské a slovenské historické
kulture (Praha 2017) jde stale o jednu z mala autorskych monografii, které na konkrétni ¢eské matérii
aplikuji koncepty pamétovych studii. Kniha i po Sesti letech od vydani plsobi inovativnim a svézim
dojmem.

Pfinos publikace spociva v analyze ¢eské kultury vzpominani ¢i spravnéji ¢eskych kultur vzpominani,
pro které si autor vybral metaforicky obraz divadla. Autor nevybizi ke sledovani pfibéh(, jez se na scéné
odehravaji a které jsou tradi¢né naplini historického badani i vyuky déjepisu ve skolach, v centru jeho
zajmu se ocitaji ,mechanismy, podle nichZ pracuji déjepisné stroje” (s. 11). Konkrétné to znamena
zkoumani vzpominkovych praxi a jejich zmén v prlbéhu zhruba poslednich sto padesati let. Auto voli
pro dokumentaci procest vzpominani nékolik z kanonickych udélosti a pamétovych mist ¢eskych déjin,
jako doklad poznani mechanismd vzpominkovych procesd mu slouZi i média — fotografie, filmy,
literatura, jeZz se Ceskych déjin dotykaji. Po zmapovani svého badatelského pole, tedy dle autora
yinventure scénického skladisté ceské kulturni paméti“ (s. 33) se postupné v, dil¢ich sondach” (s. 14)
vénuje pfibéhu Narodniho divadla, v souvislosti s nim vyznamu hereckych paméti, dale filmam, které
zobrazuji kanonické udalosti ceskych déjin (filmy paméti). V nasledujici kapitole autor analyzuje ohlasy,
které vyvolalo znovuuvedeni Triceti pfipadl majora Zemana a souvisejici vzpominkové strategie,
navazuje kapitolou, v niz odhaluje, jak byla ¢eska minulost na vybranych pfikladech zobrazovana ve
fotografiich. Mista paméti a praktiky jejich promén ukazuje na prikladu Svatovitské katedraly,
v predposledni kapitole se vénuje literarnim dilim zobrazujicim ¢eské déjiny a jejich proménam, opét
na vybranych pfikladech, od konce 19. stoleti. Posledni kapitola uzavira malou sondou do husitské
tematiky. Ta se nejprve zdd jako ponékud prebytecna, kdyz se ma jednat o jakousi formu zavéru se
subjektivnim autorskym krédem. Nakonec vSak prdvé husitska tematika, poukazujici ve své zabavné
formé na trend k ,rozostfovani hranice mezi historickou skutec¢nosti a fikci“ (s. 332), graduje zavéry



predchozich kapitol a slouZi autorovi jako posledni zvu¢ny akord v mnohovrstevnaté polysymfonii, jiz
se uzavira toto ojedinélé divadelni predstaveni.

K jakym zavér(im autorovo ,divadlo paméti“ dospélo? Na knize vnimam jako velmi cenné, zZe ponékud
narusuje zpusob, jakym jsme zvykli vnimat historické prace, a to nejen svym metaforickym nadechem.
Kapitoly ani ptiklady v knize obsaZené nejsou fazeny chronologicky, neda se ani fict, Ze by sledovaly
jednotnou tematickou linku. Pfesto kapitoly spolu ladi a jako celek vypovidaji o tom, jak se praktiky
vzpominani na ¢eskou ndrodni minulost proménovaly. Informuji také o tom, co mélo na jejich promény
vliv a jak promény souvisely s aktudlnim spolecensko-kulturnim kontextem. Kazda kapitola by si
zaslouzila samostatné hodnoceni, kazda nabizi velmi zajimavé postfehy a problematizuje nas vztah
k minulosti. Vytahuji vak jen to, co povazuji z autorovych zavérd souhrnné za nejpodstatné;jsi (patrné
v duchu autorského zaméru nenabizet jednu jedinou verzi déjin autor mimo obecnéjsich konstatovani
rezignoval na souhrnnéjsi zavér vyplyvajici z jeho ,,dil¢ich sond”).

Za velmi pfinosny, v ¢eskych pamétovych studiich do té doby snad jesté netematizovany, povazuji
poukaz na Ustup od predstavovani historie jako velkého vypravéni k historii jako subjektivnim a
emocnim prozitkiim. Tento zavér vyplyva jak z autorovych analyz hereckych paméti, tak , filmd paméti”
i literarnich dél o ¢eské minulosti. Jelikoz se nejedna jen o vysledek jedné dil¢i sondy, da se usuzovat,
Ze se jedna o velmi dulezity trend pritomny v ¢eské vzpominkové kulture. Navic tento trend odpovida
proménam, kterymi prochazeji i dalsi evropské vzpominkové kultury. Autor velmi spravné odmita
zjednodusujici vysvétleni, Ze se tak déje z dlivodu globalizace, a nabizi posun ve vnimani Glohy paméti
a vzpominek jako takovych, jez dle mého souvisi s mnoha aspekty fungovani evropskych spole¢nosti
ve druhé poloviné dvacatého stoleti, véetné jeji postmoderni faze. Zaroven ale z kapitol vyplyva
latentni pfitomnost velkych vyprdvéni v ¢eské kulturni paméti a moznost jejich oZiveni v pfipadé
potieby. To autorovi mimo jiné umozZnuje predstavit historii jako fluidni a tekutou, bez fixniho
vyznamu, na rozdil od predstav, v nichz jsme vyrostli a které jsou stale pritomny v déjepisném
vyucovani, jak naznacCuje autor na pfikladu poukazu na ceské ucebnice déjepisu ve srovnani
s némeckymi.

Trend k subjektivizaci historie vSak souvisi s dalsi tendenci, o které je v knize pojedndno ve vice
kapitolach (predevsim Filmy paméti a NasSe literarni minulosti), a to trendem ke generalizaci a
abstraktizaci. Autor na filmu Lidice a jesté prihodnéji na préze Radky Denemarkové velmi nazorné
ukazuje, jak ,,¢eska” minulost ztraci kontury a stava se soucdsti spolecné evropské paméti, ktera ji uz
nevnima jako typicky ,,eskou”. Nejde zde o specificky narodni pfibéh, ale o pfibéhy osobni, o ,historii
sdilenou skrze jedine¢né lidské osudy” (s. 136). Ne ndhodou se v pamétovych studiich pfed nékolika
lety zacalo mluvit o ,entangled memory”, kterad prekracuje hranice narodnich stati a preléva se po
nadndrodnim kulturné vzpominkovém prostoru.

Za velmi originalni povaZuji autorovu praci s prameny. Historickd véda jen velmi omezené pracuje
s obrazovymi ¢i jinymi materidly, autor se tak vydal na dosud malo probadané pole. Jako pramenny
material (a vlastné i téma badani) poslouzily autorovi nejen filmy, fotografie a literarni dila, ale i cely
,medidlni provoz“, odehravajici se napfiklad pred uvedenim filmu Lidice. Autor tento provoz
dopodrobna mapuje, od webovych stranek, pres facebook az k diskusim pod recenzemi na webu.
Vyzdvihuji zde tisice komentard, které autor pro potreby svych sond precetl a spolu s nim je povazuji
za jedinecny pramenny material (u filmu Lidice 2 000 komentar(i, u seridlu Vypravéj dalsi tisice
komentarud). Autor nezanedbal ani trailery k filmu, pro kapitolu Navraty majora Zemana cetl denni tisk
z roku 1999, jako prameny pouzil i televizni debaty, analyzoval ¢tenatské diskuse nad vystavou Ritudly
normalizace, pouZil ucebnice déjepisu a vlastivédy i citanky z poslednich zhruba sedmdesati let,
sledoval tiskové zpravy CT. Sirokou pramennou zdkladnou ukézal na nezbytnost studia réiznorodych



pramend, véetné nejnovéjsich jako socialni sité, pokud se chceme zabyva kulturou vzpominani.
V tomto sméru je jeho praci v historické védé tieba povaZzovat za prikopnickou.

Je nasnadé, Zze mapovani Siroké oblasti ,,medidlniho provozu“ rliznorodych témat s sebou nese riziko
snizovani narok( na presnost analyzy. Dle svych slov autor provadi ,sondy“, nejedna se tudiZ o
kvantitativni ¢i kvalitativni analyzu (napfiklad diskusi na webu) v pravém slova smyslu, jak ji zndme ze
socidlnich véd. Na nékolika malo mistech nejsou ani presné odkazy na studované materidly (s. 185 -
navazujici diskuse, s. 231 — mnozi, s. 254 — pofad Ceské sody, s. 258 —ob&ané 7adali, s. 291 — konkrétni
¢itanky, s. 320 — vagni odkaz na youtube). Pfesto se nedomnivdm, Ze by se autor zpronevéfil védeckym
metodam (ty své detailnéji nerozebira, hodnotu prace to vsak nesnizuje). Historicka véda navic
nevybavuje zajemce o pamétova studia specialnimi nastroji, jeji metoda spociva v kritickém ¢teni
pramenu a odhalovani jejich vyznamu. Autor tak mohl na zakladé kritického cteni dospét k velmi
zajimavym a védecky hodnotnym vysledkim.

| kdyZ se autorovi podafrilo splnit sv(j cil, tj. problematizovat proces vzpominani na ¢eskou minulost a
aplikovat pritom zahrani¢ni koncepty pamétovych studii, je tfeba podotknout, Ze okruh téchto
konceptl je vybérovy a nutné omezeny. Tézisté prace tak spociva spise v odhalovani pamétového
provozu kolem vybranych motivQ, nez pravé v seznamovani se zahrani¢nimi koncepty (jeden z cil(i
prace —s. 327) . Jinak by se ¢tenar mohl ptat, pro¢ chybi zminka o M. Halbwachsovi ¢i F. Bartlettovi a
jejich dilech, pro¢ neni rozebirano pojeti socialni paméti J. Olicka ¢i W. Kansteinera apod.

BlizSi pohled na jednotlivé kapitoly vSak autorovy zavéry ponékud problematizuje. Kdo je onim divakem
(¢i divackou), ktery sleduje ¢innost pamétového stroje, jehoz je nedilnou soucasti? Je tento stroj
divéryhodny pro obyvatelku Troubek, ktera pfi nicivych zaplavach v roce 1997 pfisla o sousedku i svj
dlm, jiz se prekladaji pro srovnani traumatického zazitku z pozaru Narodniho divadla v roce 1881 jako
,kolektivni prozitek” zaplavy z roku 2002 (s. 61)? Neni divadlo dé&jin, na némz se odehravaji paméti
hercl z prvni republiky ¢i ndvraty majora Zemana, jiz ponékud potaZzené pavucinami pro soucasnou
generaci dvacetiletych? Inscenuje se v jejich divadle vibec ,vzpominkové nejexponovanéjsi Prazské
povstdni (s. 33)? Upozorniuji tak na Uskali studia kulturni paméti, kdy je vzpominani sice predstavovano
jako tekuté, ale vztahovéno k monolitickym ,,Cech@im“ (ponékud ambiciézni nazev knihy) bez ohledu
na jejich generacni, genderovou, regionalni ¢i jinou pfislusnost. Nedospéli bychom pfi odstranéni
monoliticnosti k ponékud jinym vysledkim? Paradoxné v tomto smyslu autor vybranym zacilenim
spiSe potvrzuje nez narusuje predstavu historie jako monolitické a objektivni. Pro¢ replikovat porad
dokola tradi¢ni kanon narodni monumentality (autorovymi slovy) a pfispivat tak k jeho ukotvenosti
v paméti dalSich a dalSich generaci? Nenabizi se formovani jinych, jinak zamérenych identit?

Celd problematika ¢eského vzpomindni na minulost je vSak dosud velmi malo prozkoumana a autorovi
musi byt uzndna nesporna zdasluha na jejim odhalovani. K nespornym kladdm knihy patfi podmanivy
vypraveéci styl, ktery nepusti ¢tenare do posledni fadky. Kniha pro historicky obor doslova objevuje
nové dimenze, klade si problémové otazky a vybizi k zamysleni, pfitom zasazuje ryze ¢eskou matérii
do kontextu promén vzpominkové kultury v celoevropském i svétovém méritku. Moznd by stalo za to
popremyslet o anglické verzi knihy a nabidnout ji nékterému z nakladatelstvi s edi¢nimi fadami
vénovanymi pamétovym studiim (Routledge, Palgrave Macmillan).

Predkladand prace splfiuje poZadavky standardné kladené na habilitacni praci, pfindsi nové védecké
poznatky, obohacuje i bavi, proto ji velmi rdda doporucuji k dalSimu postupu v habilitacnim fizeni.
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