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Abstrakt

Evolu¢ni psychologie vysvétluje zarlivost jako dasledek selekcnich tlaki, které maji za cil
maximalizovat reprodukcni schopnost jedince. Z ultimatniho hlediska se jedna o evolu¢ni
strategii udrzeni si partnera, prevenci nevery a zajisténi vérohodnosti otcovstvi. Vysledky
predchozich studii vychazejicich z tohoto evolu¢niho piistupu pak poukazuji na existenci
mezipohlavnich rozdili v prozivani Zzarlivosti. Zatimco heterosexudlni muzi vykazuji
obecné¢ véEtsi  psychologickou tzkost spojenou se sexualni nevérou partnerky,
heterosexudlni zeny vykazuji vétsi psychologickou tzkost spojenou s emoc¢ni nevérou
partnera. Cilem této prace bylo prozkoumat prozivani zarlivosti, zkuSenosti s ni a nazory
na ni z perspektivy heterosexualnich muza a Zen v obdobi pozdni dospélosti. Samotny
vyzkum sestaval ze dvou ¢asti, kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni ¢asti vyzkumu se
ucastnilo celkem 16 respondentti, z toho 10 Zen a 6 muzii ve vékovém rozmezi mezi 47—65
lety. Data byla ziskdvdna pomoci polostrukturovanych rozhovori a nésledné
vyhodnocovédna metodou oteviené¢ho kodovani. Z vysledki této ¢asti studie vyplynulo, ze
celkova mira zarlivosti méla u obou pohlavi s vékem klesajici tendenci. Muzi v sou¢asném
vztahu nevykazovali oproti minulym vztahtim v podstaté zadné znamky zarlivosti. Oproti
tomu Zeny v soucasném vztahu vykazovaly zndmky jak emocni, tak sexualni Zarlivosti,
jejich intenzita vSak byla niz$§i nez v mladSim v&ku. Kvantitativni ¢asti vyzkumu se
ucastnilo celkem 111 respondenttii, z toho 62 Zen a 41 ve vékovém rozmezi mezi 45—66
lety. Respondenti vypliiovali sadu anonymnich online dotazniki zamétujicich se na
jednotlivé typy Zarlivosti, na Zarlivost behavioralni, reaktivni, majetnickou, tzkostnou,
emocni a sexudlni. Data ziskana timto zpisobem byla nasledné¢ vyhodnocovana pomoci
Mann-Whitneyho U testi a dvouvybérového T-testu. Vysledky studie poukézaly na
signifikantni rozdil v behavioralni, reaktivni, majetnické a emo¢ni Zarlivosti mezi muZi a
Zenami, pfiemZ Zeny ve vSech zminénych typech vykazovaly vyS$§i miru Zarlivosti.
RovnéZ byla zjisténa celkova vyssi mira Zarlivosti u Zen v pozdni dospé€losti nezZ u muzi. U
uzkostné a sexualni zarlivosti pak mezi pohlavimi nebyly zjistény statisticky signifikantni

rozdily.

Kli¢ova slova: partnerska zarlivost, emoc¢ni Zarlivost, sexudlni Zarlivost, nevéra, pozdni

dospélost



Abstract

Evolutionary psychology explains jealousy as a result of selection pressures in order to
maximize individual’s reproduction ability. Jealousy is ultimately evolutionary strategy for
keeping one's partner, precaution of infidelity and ensuring fatherhood certainty. Results of
previous studies using this evolutionary approach suggests that there are specific gender
differences in perception of jealousy. Heterosexual men generally show more anxiety
associated with sexual infidelity and heterosexual women show more anxiety associated
with emotional infidelity.

The aim of this study was to examine the experience of jealousy, its perception and
attitudes towards it from the perspective of heterosexual men and women in late adulthood.
The research itself consisted of two parts, qualitative and quantitative. In the qualitative
part was used the method of semi-structured interviews and the main aim of this part was
to find out as much information about individual experiences with jealousy of our
participants as possible. The main aim of the quantitative part of this study was to find out
if there is a significant difference in the degree of particular types of jealousy between men
and women in the late adulthood. The research sample for the qualitative part of the study
consisted of 16 participants, 10 women and 6 men (average age = 54,5). The results of this
parts showed that the general degree of jealousy was declining with age. Men in late
adulthood didn't show almost any signs of jealousy at all, meanwhile women showed signs
of emotional and sexual jealousy, however the intensity of these signs was lower than in
the past.

The research sample for the quantitative part of this study consisted of 111
participants, 62 women and 41 men (average age = 55,5). All participants completed
anonymous set of questionnaires aimed at the partner's jealousy. The results of this part of
the study showed significant difference in behavioural, reactive, preventive and emotional
jealousy between men and women. The results also showed higher overall jealousy in

women compared to men.

Key words: jealousy, emotional jealousy, sexual jealousy, infidelity, late adulthood
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UVOoD

Partnerské vztahy jsou nedilnou soucésti lidského Zivota. Je tedy ptirozené, Ze jsou ¢astym
tématem naSich uvah i1 kazdodennich rozhovorti ale jsou rovnéz castym predmétem
psychologickych i etologickych vyzkumii. Dulezitou soucasti partnerskych vztaht je také
zarlivost, coz je hlavnim tématem této diplomové prace. Tato prace se bude zabyvat
problematikou romantické Zarlivosti a jejimi projevy u specifické¢ vékové skupiny, a to u
heterosexualnich muzii a zen v obdobi pozdni dospélosti. Vyzkumy, které se v minulosti
partnerskou zarlivosti zabyvaly, se povétSinou zamétfovaly na jedince nizSi vekové
kategorie, jako jsou napfiklad vysokoskolsti studenti, kteti ovSem casto nemusi mit
zkuSenosti s dlouhodobymi vztahy. Vyzkumy byly také ¢asto provadény metodou nucené
volby, respondenti se tedy vzdy museli rozhodnout pouze pro jedinou moznost, coz mohlo
Braverman a Salovey, 2002).

Predkladany vyzkum se tedy zamétoval na Zzarlivost u jedinci v obdobi pozdni
dospélosti, kteti uz maji s dlouhodobymi vztahy zkuSenosti, a tudiz byli schopni naptiklad
n¢kolik svych minulych vztahli porovnat mezi sebou, cozZ mize byt piinosem do oblasti
zkoumani partnerské zarlivosti. Tato vékova kategorie je pro nas zajimava praveé proto, ze
se ji podobn¢ zamétené vyzkumy zabyvaly pouze minimalné. VétSina vyzkumi
provedenych na téma zarlivosti také danou problematiku zkoumala pouze pomoci
kvantitativnich metod. V tomto vyzkumu proto budeme za ucelem ziskani co
nejpodrobnéjSich informaci kombinovat jak metodu kvalitativni, tak metodu kvantitativni.

Tuto praci tvoii dvé hlavni Casti, ¢ast teoretickd a ¢ast empiricka. V teoretické ¢asti
jsme se pokusily shrnout problematiku zarlivosti, souvisejici tematiku nevéry a rovnéz
jsme se snazily popsat specifika v€kové kategorie se kterou jsme ve vyzkumu pracovaly. V
empirické ¢asti jsme se pak zabyvaly samotnymi vysledky vyzkumu, ktery byl v ramci této

diplomové prace proveden.



TEORETICKA CAST

1. ZARLIVOST

Tato prace se bude zabyvat piredev§im zarlivosti romantickou, tedy Zarlivosti, se kterou se
setkdvame v ramci partnerskych vztaha. Jak jiz bylo zminéno, zarlivost stoji v poptedi
zajmu jak laické, tak odborné vetejnosti. Jedna se o komplexni pojem, na ktery je mozno
nahlizet z rtznych uhlt pohledu, coz je také divodem existence celé¢ fady definic
zarlivosti. Kazdy jedinec si pod timto pojmem ptedstavuje néco jin€ho, stejné tak jako
kazdy autor chape a definuje zarlivost trochu jinak. V této kapitole zminime vyklad pojmu
zarlivosti z pohledu né€kolika autorl, nasledné se budeme zabyvat rozdélenim zarlivosti do

n¢kolika zakladnich typt a také popiseme faktory které mohou mit na zarlivost vliv.

1.1. Definice pojmu Zarlivost

Jest¢ pred ustavenim psychologie jakozto samostatné védecké discipliny se mimo jiné
problematikou mezilidskych vztahli zabyvala filosofie. Jednim z prvnich autord, ktery ve
svém dile poskytl ucelenou definici Zarlivosti, ktera se ptili§ nelisi od dnesnich modernich
definic, byl francouzsky filosof René Descartes. Ve svém poslednim dile Vasné duse z
roku 1649 popisuje zarlivost jako ,,druh bazné, jez se vztahuje k touze uchovat si viastnictvi
urcitého dobra, a nevznika ani tak uvahou nad silou diivodu, kviili nimz bychom o né mohli
prijit, ale pochazi spise z toho, Ze si onoho dobra tak velmi cenime. Kviili tomu se pak
dopodrobna zabyvame i témi nejmensimi podnéty k pochybnostem a pokladdime je za
naprosto opravnené duvody.* (Descartes, 1649, s.149.)

Nékteré¢ soucasné definice zarlivost vnimaji jako urcitou emoci (Buss a Haselton,
2005), jiné spiSe jako komplex emoci (White a Mullen, 1981). Psychologové Buss a
Haselton (2005) popisuji zarlivost jako emoci, kterd ma jedince upozornit na potencialni
hrozbu, nebezpeci, které by teoreticky mohlo ohrozit romanticky vztah. Tato emoce je
spusténa piftomnosti téeti osoby stejného pohlavi, tedy ptitomnosti rivala/rivalky. Zarlivost
tak podle nich funguje jako ur¢ity mechanismus zabrafujici partnerové piipadné nevéie
(Buss a Haselton, 2005).

Podle Hartla a Hartlové (2000, s. 700) je zérlivost ,,zdporny emocni stav, forma
uzkosti vznikajici z pocitu nejistoty, strachu ze ztraty milované osoby.* Partnerska zarlivost
podle nich vznikd u heterosexualnich i homosexudlnich sexuélnich partnerti a jedna se o
uzkost vyplyvajici z nedostate¢ného pocitu jistoty tykajici se cit milované osoby. Tato

uzkost je zaméfena vuaci treti osobé nebo osobam, které jsou jedincem vnimany jako
9



ohrozujici (Hartl a Hartlova, 2000).

Pro psychology DeStena a Saloveye (1995) je zarlivost charakterizovdna upinanim
na urcité osob¢ ¢i objektu, kdy dochazi k domnéni nebo podezieni ze ztraty této osoby. V
momenté, kdy rival ohrozi staly vztah daného jedince, vzbudi to pocity jako je zlost, strach
¢i zal.

Podle profesora Abrahama Buunka (1997) je Zarlivost spusténa bud’ ohrozenim
vztahu, ztratou partnera nebo rozpadem vztahu, kterého si jedinec vazi, a to kvuli
smyslenému nebo skute¢nému rivalovi.

Existuje ovSem 1 fada autord, ktefi zarlivost definuji jako komplex vice emoci,
nikoliv jako samostatnou emoci. Naptiklad americky psycholog Paul Ekman (1998) chéape
zarlivost jako souhrnné pojmenovani pro fadu emoci, jakymi jsou naptiklad smutek, vztek
nebo osaméni. Tyto emoce se v ¢lovéku v riznych intervalech stiidaji a dohromady déavaji
vzniknout pravé zarlivosti. Podle Ekmana se zarlivost nefadi mezi zékladni emoce, které
trvaji zpravidla nékolik sekund ¢i minut, jedna se o kratké epizody urcité emoce, naptiklad
strachu. Na druhou stranu praveé zarlivost podle n¢j trva daleko delsi dobu, fadoveé se muze
jednat o dny, tydny, nékdy az roky, béhem kterych se v cloveéku stfidaji rizné emoce, které
dohromady tvoii pravé komplex zarlivosti. Narozdil od zadkladnich emoci také zarlivost
postrada specifické obli¢ejové vyrazy, které by pro ni byly typické. Vici Ekmanové
rozdéleni emoci se vymezuji napiiklad Sabini a Silver (2005), podle nichz by méla byt
zarlivost zafazena mezi zékladni emoce, nebot’ se jedna o emoci, ktera se vyvinula v ramci
evoluce a kterd ma vyznamny vliv na lidskou reprodukci.

Zarlivost miize byt chapana rovnéz jakozto ,....komplex myslenek, emoci a ¢inii, které
se u jedince objevuji jako ndsledek vnimané ztraty ¢i ohrozeni sebeucty a/nebo ohroZeni
existence ¢i kvality romantického vztahu. Vnimanad ztrdata nebo ohroZeni vznika vnimanim
skutecné nebo potencidalni romantické ndklonosti mezi nasim partnerem a (moznd
imaginarnim) rivalem.* (White a Mullen, 1981, s. 296.)

Ackoliv je zérlivost vétSinou vniména jako negativni komplex emoci, néktefi autofi
ji naopak spojuji s pocity lasky, radosti ¢i pfitazlivosti vychazejicimi z védomi, Ze jedinec
ma atraktivniho partnera (Guerrero, Trost a Yoshimura, 2005). Naptiklad podle Pinese
(1992) miiZze mit Zarlivost na jedince ktery ji proZiva a tim i na dany romanticky vztah,
pozitivni vliv. Podle néj mlze zarlivost v ¢lovéku vyvolavat a zesilovat pozitivni emoce,
které mohou vést ke kvalitnéjSimu vztahu, silngjSimu zavazku a faktu, Ze jedinec pfestane
brat svého partnera jako samoziejmost. Podobné¢ zarlivosti rozumi i Brewer a Riley (2010)

podle kterych ji 1ze vnimat jako projev ndklonnosti, lasky a oddanosti.
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Definic zarlivosti existuje opravdu cela fada, ovSem vzhledem k tomu, ze tato prace
pfimo navazuje na diplomovou praci Katefiny Potyzsové (2016), kterd se zabyvala
zarlivosti u heterosexudlnich, homosexudlnich a bisexualnich jedincti, bude se i pro ucely
této prace uzivat stejnd definice Zarlivosti. Zarlivost zde tedy budeme definovat jako
wemocionadlni stav, v nemz se dana osoba citi ohroZena bud’ redlnou nebo potencidlni
ztratou dilezitého partnerského vztahu, popripadé existenci redlného c¢i potencialniho

rivala“ (Potyzsova, 2016, s. 4.).

1.2. Déleni Zarlivosti
Zarlivost je mozné rozdélit do n&kolika typt, vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva
zarlivosti partnerskou, zamétime se na tomto misté na jednotlivé typy partnerské zarlivosti.

Tu lze podle dostupné odborné literatury rozdé€lit na nékolik zékladnich typi:

1. Zarlivost normalni reaktivni, patologicka reaktivni a symptomatické reaktivni
(White a Mullen, 2006)
2. Zarlivost reaktivni, majetnicka a izkostna (Buunk, 1997)

3. Zzarlivost emocni a sexualni (Buss a kol., 1992)

1.2.1.  Zarlivost normalni reaktivni, patologicka reaktivni a symptomatickda (White
a Mullen, 2006)

Za normalni reaktivni Zarlivost se podle Whitea a Mullena (2006) povazuje zarliva reakce
at’ uz na skutecnou nebo pouze domnélou nevéru, jedna se tudiz o reakci na néjaky
konkrétni podnét. Patologicka reaktivni Zarlivost se od normdlni reaktivni Zarlivosti 1i8i
pfedevSim intenzitou reakce a rovnéZ piitomnosti urcité predispozice, ktera jedince €ini
citlivéj§im k né&jaké provokaci. Takovou predispozici mize byt naptiklad dusevni porucha,
ktera jedince ¢ini nachyln€j$im k patologickym reakcim na domnélou nevéru. DalSim
druhem predispozice miize byt také néjaky typ osobnostni poruchy, muze se jednat
napiiklad o precitlivélost nebo nizkou sebetctu, kterda nemusi byt na prvni pohled na
Clovéku patrnéd a jedinec muze navenek pisobit Casto az pifehnané sebevédomé. Rovnéz
piedchozi zkuSenosti s nevérou ¢i opuSténim mohou u Clovéka zvySovat citlivost vici
podnétim vyvolavajicim Zarlivost. Patologickd reaktivni zarlivost se tedy projevuje
zejména nepfimefenou reakci na podnét vyvolavajici zarlivost a je rovnéz typickd existenci

néjaké predispozice, ktera jedince Cini citlivym na takové podnéty (White a Mullen, 2006).
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Zarlivost symptomaticka se od predchozich dvou typt li§i zejména tim, Ze vznika
Cisté¢ z divodu dusevni poruchy jedince, pficemz jeji prubéh uzce souvisi se stadiem a
vyvojem poruchy, ktera je jeji pfi¢inou. Vyznacuje se absenci jakékoliv provokace, ktera
by mohla vysvétlovat obavu z nevéry. Symptomatickd zarlivost se objevuje u jedinct
trpicich poruchami nalad, schizofrenii, bludnymi (paranoidnimi) poruchami ¢i obsedantné
kompulzivnimi poruchami. Rovnéz se muze objevit v souvislosti se zneuzivanim narkotik

¢i alkoholu (White a Mullen, 2006).

1.2.2.  Zarlivost reaktivni, majetnickd a vizkostnd (Buunk, 1997)

Buunk (1997) rozdélil Zarlivost na tii typy. Zarlivost reaktivni by se dala nazvat také
zarlivosti vyprovokovanou, jedna se o pfimou reakci na partnerovo chovani a je
doprovazena fadou negativnich emoci.

Zarlivost majetnicka se vyznauje piechnanou reakci jedince na jakykoliv naznak
zajmu partnera o tieti osobu. Jedinec také cCasto vyviji velké usili, aby zabrénil
potencidlnimu sblizeni partnera s tfeti osobou. Pfikladem tohoto typu Zzarlivosti jsou
napiiklad muzi, ktefi se uchyluji k nasili ve snaze omezit autonomii svych partnerek, casto
se jedna o vysledek jejich vlastni nejistoty a strachu, ze by jim partnerka mohla byt
nevérna (Daly, Wilson a Weghorst, 1982). Uzkostna Zarlivost je typem Zzarlivosti, béhem
které si jedinec v hlavé utvaii obrazy potencidlni nevéry svého partnera s tieti osobou, coz
vede k vice ¢i méné obsesivni uzkosti, roz¢ileni, podeziivavosti ¢i obavam.

V roce 1997 provedl Buunk studii ve které se zamétoval pravé na vyzkum reaktivni,
majetnické a uzkostné Zarlivosti. Vzorek sestdval ze 100 heterosexualnich muzt a 100
heterosexudlnich Zzen, jejichz primérmy ve€k byl 33 let. Data byla sbirdna pomoci
dotazniku, ktery byl vSem respondentim zaslan e-mailem. Prvni ¢ast dotazniku se
zabyvala méfenim reaktivni Zarlivosti. Respondenti byli pozadani, aby na pétibodové Skale
oznacili, do jaké miry by je rozruSily nasledujici situace: kdyby mél jejich partner sexudlni
styk s jinou osobou, kdyby s nékym jinym probiral osobni zaleZitosti, kdyby flirtoval s
jinou osobou, kdyby intimné tancil s jinou osobou nebo jinou osobu polibil. Nasledovala
druhd cast dotazniku, kterd se zamétovala na zarlivost majetnickou. Participantim byla
rovnéz predloZena fada vyrokil, u kterych méli na stejné pétibodové Skéle urcit, do jaké
miry je dany vyrok vystihuje. Jednalo se naptiklad o vyroky: ,,Nechci, aby se mij partner
setkaval s lidmi opacného pohlavi.”, ,,Vyzaduji, aby se mij partner nedival na osoby
opacného pohlavi.“ nebo ,,Je pro mée t€zké nechat jit partnera vlastni cestou.* Posledni ¢ast

dotazniku se zamétrovala na méteni uzkostné Zarlivosti. I v tomto ptipad¢ byla ve studii
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participantim piedlozena fada tvrzeni jako napiiklad: ,,Bojim se, Ze by mé& partner mohl
opustit kvili nékomu jinému.*, ,,Bojim se toho, Ze by se mulj partner mohl sexualné sblizit
s jinou osobou.”, ,,Bojim se, co by se vSechno mohlo stat, kdyby se partner setkal s
prislusnikem opacného pohlavi.“ nebo ,Bojim se, ze si partner najde nékoho
atraktivnéjsiho, nez jsem ja.”“. U téchto tvrzeni méli participanti nasledné na pétibodové
Skale oznacit, jak Casto je takové myslenky napadaji. Vysledky studie ukazaly, ze zeny
vykazovaly oproti muziim vyssi miru Zarlivosti pouze u Zarlivosti reaktivni. Zatimco u
zarlivosti majetnické a uzkostné, nebyl mezi muzi a Zenami nalezen signifikantni rozdil v
prozivané mite zarlivosti.

Buunkovo rozd¢€leni zarlivosti na reaktivni, uzkostnou a majetnickou pouzili ve své
studii 1 Barelds a Dijkstra (2007). Tato studie se zabyvala spojitosti mezi zarlivosti a
kvalitou partnerského vztahu a stejné jako Buunk méfili zarlivost pomoci tzv. Revised
Anticipated Sexual Jealousy Scale (Buunk, 1997). V souladu s ocekévanim zjistili, ze
reaktivni zarlivost miize mit na vztah pozitivni vliv, ¢asto je partnerem interpretovana jako
znamka lasky a péce ze strany partnera, ktery zarli. Déle v souladu s pfedchozimi vyzkumy
(Dolan a Bishay 1996; Ellis, 1996) zjistili, Ze tzkostna Zarlivost méla na partnersky vztah
spiSe negativni vliv. Rovnéz se ukazalo, ze majetnicka Zarlivost nemeéla spojitost s kvalitou
partnerského vztahu. U tohoto typu Zzarlivosti podle autori ovSem velmi zéalezi na tom,
jakym zptusobem ji jedinec projevuje. Pokud ji bude majetnicky partner projevovat
napiiklad nakupovanim darkd a kvétin partnerce, bude mit tento typ zarlivosti na vztah
spiSe pozitivni vliv, zatimco pokud ji bude projevovat naptiklad nasilim, vliv to bude mit
velmi negativni.

Revised Anticipated Sexual Jealousy Scale pouzila ve své studii také Valentova a
kolektiv (2020), kdy se rovnéz v souladu s pfedchozimi vyzkumy (napf. Buunk, 1997,
Bendixen a kol., 2015) ukézalo, Ze Zeny vykazovaly vys$i miru celkové 1 reaktivni
zarlivosti. Tento vyzkum vSak na rozdil od vétSiny vyzkumi zabyvajicich se zarlivosti
nebyl provadén na takzvané WEIRD' populaci, nybrz na brazilské populaci, ktera se miize

v nékterych charakteristikach 1iSit od populace severni Ameriky a zdpadni Evropy.

. W.EE.LR.D. neboli ,,western, educated, industrial, rich and democratic®, tedy
zapadni, vzdélany, primyslovy, bohaty a demokraticky (Scelza a kolektiv, 2020).
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1.2.3.  Zarlivost emocni a sexudlni (Buss a kol., 1992)
Rozd€leni Zarlivosti na emocni a sexualni Zarlivost je pro tuto praci klicové. Evolu¢ni
psychologie, ze které vychazime, vysvétluje zarlivost jakozto disledek selekénich tlaki,
ktery ma za cil maximalizovat vlastni reprodukéni schopnost. Z ultimatniho hlediska se
tedy jedné o evolucni strategii udrzeni si partnera, prevenci neveéry a zajisténi vérohodnosti
otcovstvi (Trivers, 1972; Djikstra a kol., 2013). Sexudlni zarlivost se typicky objevuje v
reakci na domnélou ¢i skute€nou sexudlni nevéru. Jedinec pocituje sexudlni Zérlivost,
pokud vi nebo se domniva, Ze jeho partner ¢i partnerka mél nebo by chtél/a mit sexudlni
styk s jinou osobou. Emoc¢ni zZarlivost se zase objevuje v reakci na domnélou ¢i skute¢nou
emocni nevéru partnera, tedy ve chvili, kdy se jedinec citi ohrozen moznosti, Ze si jeho
partner nebo partnerka vybuduje silné emoc¢ni pouto nebo se zamiluje do jiné osoby (Buss
a kol., 1992; Guerrero a kol., 2004). Predchozi vyzkumy (Barelds a Barelds-Dijkstra, 2007;
Buunk, 1997) mimo jiné ukazuji, Ze Zeny a muZi se v mife sexudlni a emocni Zarlivosti
signifikantn¢ 1i$i. Zatimco zeny vykazuji vyS$$i miru emocni zarlivosti oproti zarlivosti
sexualni (Edlund a Sagarin, 2017). Muzi vykazuji vy$$i miru sexudlni Zarlivosti oproti
emoc¢ni (Buss a kol.,, 1992; Buss a Haselton, 2005; Valentova a kol., 2020). Tyto
mezipohlavni rozdily v prozivané zarlivosti evoluéni psychologie vysvétluje pomoci tzv.
Teorie asymetrickych investic (Trivres, 1972). Tato teorie vychdzi z rozdilné muzské a
zenské reprodukéni morfologie a také z odliSné miry minimalnich investic, které obé
pohlavi do reprodukce pfinaseji. U pohlavné se rozmnozujicich druht investuji samice
velké mnozstvi energie do produkce makrogamet, vajicek, kterych mohou za sviij zivot
vyprodukovat pouze omezené¢ mnozstvi. Zatimco samci mohou béhem svého Zivota
vyprodukovat za vynalozeni daleko mensiho mnozstvi energie, daleko vice mikrogamet,
spermii. Minimalni rodiCovské investice mohou byt definovany jako minimalni mozné
zdroje, které je tfeba vynalozit na zplozeni a vychovu potomkd. Kazdé pohlavi tak pfti
procesu reprodukce zaujima jinou roli, 1i8i se mira téchto rodi¢ovskych investic, jsou tedy
asymetrické. Minimdlni investice muzi do reprodukce je pomérné mald, jedna se v
podstaté pouze o pohlavi styk, tedy poskytnuti spermii. Na druhou stranu musi ovS§em muzi
Celit tzv. nejistoté otcovstvi. Aby si mohl byt muz naprosto jisty, Ze je potomek jeho, musel
by s partnerkou travit veskery c¢as, coz neni ve vétSiné ptipadli mozné. Proto si nikdy
nemiize byt jisty, ze potomek, kterého vychovava je jeho vlastni. Pokud by se totiz
ukazalo, ze ve vztahu doSlo ze strany partnerky k nevéfe, muz by mohl investovat své
zdroje do ciziho potomka, coz by pro n¢j bylo z evolu¢niho hlediska velmi nevyhodné

(Djikstra a kol., 2013; Harris, 2002; Sagarin a kol., 2012; Trivers, 1972; White a Mullen,
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2006). Minimalni investice Zen do reproduk¢niho procesu jsou daleko vEtsi nez investice
muzil. Zahrnuji t€hotenstvi, porod, laktaci i ndslednou péci o potomka a jeho ochranu. Na
druhou stranu si ovSem muze byt zena vzdy jista, Ze potomek, kterého vychovava a do
kterého investuje je skutecné jeji. Zaroven je pro Zenu dualezité zajistit si od partnera a otce
svych déti co mozna nejvice zdroji, které zvysuji Sance na pieziti ji samotné, ale
predevsim jejiho potomka. Béhem evoluce se tedy vyvinuly preference Zen upiednostiujici
muze spolehlivé, ochotné se vazat a poskytovat Casto omezené zdroje. Ty Zeny, které v nasi
evoluéni minulosti zvolily pravé takové muze nasledné mély potomky, ktefi s vétsi
pravdépodobnosti ptezili a predaly tak své geny do dalSich generaci. Na druhou stranu
zenam, které si vybraly nestalého, impulzivniho partnera, se mohlo snadno stat, Ze je
partner opustil a ocitly se samy s détmi bez zdroji a potfebné ochrany, coz zvySovalo
riziko Gimrti jich 1 jejich potomki (Buss a kol., 1992).

Podle evolucni teorie se tedy Zeny citi vice ohroZeny partnerovou emo¢ni nevérou,
zatimco muzi partner¢inou sexualni nevérou (Buss a kol., 1992). Emoc¢ni Zarlivost je
typicky pocitovana v souvislosti se situaci, ve které si partner vybuduje silné emocni pouto
s jinou osobou, zatimco sexudlni Zarlivost v situacich, kdy mé partner blizky fyzicky
kontakt sexualniho charakteru s jinou osobou (Potyzsova a Bartova, 2020).

Jako jeden z prvnich testoval tuto hypotézu Buss a kolektiv (1992). Vyzkumniky
zajimalo, zdali skute¢né existuji mezipohlavni rozdily v tom, jaky typ nevéry, sexudlni
nebo emocni, dané pohlavi rozrusi vice. Participantim byly prezentovany dvé situace,
pficemz si méli zvolit jakd situace by je rozru$ila vic. Jednalo se o situace, kdy si
participanti méli ptedstavit, Ze si jejich partner vybudoval silné emoc¢ni pouto s jinou
osobou, nebo ze mél sexualni styk s jinou osobou. Slo tedy o tzv. metodu nucené volby,
kdy je participant nucen vybrat si jednu z uvedenych moznosti.

Vysledky této studie se shodovaly s vySe uvedenou evolucni teorii. Muzi (v 60 %)
byli vice rozruseni potencialni sexualni nevérou partnerky, narozdil od Zen (v 17 %). Zeny
(v 83 %) byly naopak vice rozruSeny v piipadé, ze by partner navazal silny emocni vztah s
jinou Zenou, zatimco muZe tato situace rozruSovala signifikantné méné (ve 40 %; Buss a
kol., 1992). V druhé c&asti této studie se vyzkumnici zaméfovali na fyziologickou
komponentu Zzarlivosti, tedy na fyziologickou reakci jedince na partnerovu potencidlni
nevéru. K tomu pouZivali metodu meéfeni elektrodermalni aktivity (EDA) a
elektromyografie (EMGQG). Participanti si i v tomto pfipadé méli piedstavit dvé situace, tedy
situaci, kdy by mél partner sexudlni styk s nékym jinym a situaci kdy by se zamiloval do

nékoho jiného. Této cCasti vyzkumu se tucastnilo 32 muzid a 23 zen. U muzi bylo
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zaznamenano signifikantni zvySeni vodivosti kiize (EDA) pfi pfedstavé potencidlni
sexudlni nevéry partnerky, zatimco u Zen bylo signifikantni zvySeni vodivosti kiize (EDA)
zaznamenano pii predstavé emocni nevéry partnera. Podobné vysledky pak pfineslo i
méieni pomoci elektromyografie, ovSem uz bez signifikantniho rozdilu mezi pohlavimi. Ve
tfeti ¢asti této studie pracovali vyzkumnici s vét§im vzorkem participanti, jednalo se o 133
muzl a 176 zen, na kterém chtéli ovéfit hypotézu, ze muzi, ktefi maji zkuSenost s vaznym
vztahem budou vice rozruseni partnerc¢inou potencidlni sexualni nevérou nez muzi, ktefi
nemaji s vaznym vztahem zkusenost. Podobnou hypotézu chtéli ovéfit 1 u Zen, v tomto
piipadé tedy predpokladali, ze ty zeny, které maji zkuSenost s vaznym vztahem budou vice
rozruseny predstavou potencidlni emocni nevéry partnera v porovnani se zenami, které s
vaznym vztahem zadnou zkuSenost nemély. I zde byla vyuzita metoda nucené volby,
participanti si meli zvolit, kterd se dvou situaci by je rozrusila vice, kdyby se jejich partner
zamiloval do jiné osoby ¢i si s ni vytvofil silné emoc¢ni pouto, nebo kdyby mél partner
sexudlni styk s jinou osobou. Vysledky této casti studie se shodovaly s vysledky z prvni
Casti této studie, vetsi ¢ast muzi (49 %) nez zen (19 %) vypovédéla, ze by byli vice
rozru$eni sexudlni nevérou partnerky. U muzi se byl rovnéz velky rozdil mezi témi, kteti
méli zkuSenosti s vaznym vztahem a témi co takovou zkuSenost neméli. 55 % muzi, ktefi
méli s vaznym vztahem zkusSenost by bylo sexudlni nevérou rozruseno vice ve srovnani s
emocni nevérou. Zatimco pouze 29 % muzi, ktefi zkuSenost s vaznym vztahem nemélo
vypovédeélo, Ze by bylo sexudlni nevérou rozruSeno vice. Vyzkumnici proto ptedpokladaji,
ze sexualni Zarlivost muzii mize byt do jisté miry aktivovéana jejich zkuSenostmi s vaznym
vztahem (Buss a kol., 1992). Zeny v souladu s oéekavanim vypovédély, ze by byly vice
rozruseny emocni nevérou partnera v porovnani s nevérou sexualni, a to bez ohledu na to,
zdali mély s vaZznym vztahem v minulosti néjakou zkuSenost nebo ne.

Podobnou studii provedl i Bendixen a kolektiv (2015). Jejich studie byla zajimava v
tom, Ze kombinovala jak metodu nucené volby, tak metodu kontinualniho méteni. Metoda
kontinudlniho méteni je zaloZena na principu méfici Skaly, kdy participanti oznacuji, na
jakém stupni dané $kaly je rozrusi urcité chovani, tedy napiiklad emoc¢ni ¢i sexualni nevéra
(Bendixen a kol., 2015). Vysledky této studie se shodovaly s vysledky, které¢ prezentoval
Buss a kolektiv (1992), muzi se v porovnani se zenami citili byt vice ohrozeni nevérou
sexualni nez emocni, a to jak v pfipadé metody nucené volby, tak v pfipadé¢ metody
kontinualniho méfeni, coz znovu poukazuje na mezipohlavni rozdily v prozivani Zarlivosti
(Buss a kol., 1992). Rovnéz byla zaznamenana zvySena celkova mira Zarlivosti u téch

jedinct, kteti byli v t&€ dob¢ v partnerském vztahu, coz si vyzkumnici vysvétluji tak, ze
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pokud je ¢lovek v dobe, kdy se vyzkumu ucastni ve vztahu, dokaze se do hypotetické
situace lépe vzit, protoze je sam aktudlné v pozici, ve které mize néco ztratit, coz v ném
vyvola siln€js$i emocni odezvu na danou hypotetickou situaci. ZvySend mira zarlivosti pak
byla v téchto piipadech zvySena jak u muzl, tak u Zen, u muzii ovSem o poznani vice,
podobné jako tomu bylo ve vySe zminovaném vyzkumu Busse a kol. (1992). Podobné
vysledky pfinesla i studie De Souzy a kolektivu (2006), kdy vyzkumnici rovnéz pouzivali
jak metodu nucené volby, tak kontinudlni méfeni. Vyzkum byl provadén na vzorku
brazilské populace a ucastnili se ho jak heterosexudlni, tak homosexualni muzi a Zeny.
Vyzkumnici v tomto ptipadé opét vyuzili hypotetickych otazek z vyzkumu Busse a
kolektivu (1992) a respondentii se ptali, kterd z téchto situaci, popisujicich sexudlni a
emoc¢ni nevéru by jim vadila vice. Zatimco heterosexualni muzi byli signifikantné vice
rozruSeni partner¢inou potencidlni sexudlni nevérou nez zeny, heterosexudlni Zeny byly
naopak signifikantné vice rozruSeny partnerovou potencialni emoc¢ni nevérou nez muzi.
Vysledky tak opét potvrdily ur¢ité mezipohlavni rozdily v prozivani zarlivosti mezi muzi a
Zenami.

K podobnym vysledkiim dospéla také studie Fredericka a Falese (2016), jejiz cilem
bylo urcit, zda existuje rozdil mezi pohlavimi v reakci na sexudlni a emocni nevéru, tedy
rovnéz ovéfit mezipohlavni rozdily v zarlivosti. Jednalo se o dotaznikovou studii, se
vzorkem 33 699 heterosexudlnich muzii a 26 332 heterosexudlnich zen. Vyzkumniky
zajimalo, kterd z dale popsanych situaci by jejich respondenty rozrusila vice. Prvni situace
byla popsana tak, ze jejich partner by mél sexualni vztah s nékym jinym, ale nebyl by do
n¢j zamilovany a druha tak, ze by se jejich partner zamiloval do nékoho jin¢ho, ale nemél
by s doty¢nym sexudlni styk. Autory studie rovnéz zajimaly 1 dal$i demografické faktory,
které by mohly potencialné zarlivost ovlivnit, jako napftiklad piijem, pocet déti ¢i délka
vztahu nebo zkuSenosti s nevérou v daném vztahu. V souladu s pfedchozimi studiemi
(Buss a kol., 1992, 1996; Buss a Haselton, 2005; Bendixen a kol., 2015) se ukézalo, ze
muZi (54 %) byli oproti Zendm (35 %) vice rozruSeni partnercinou sexualni nevérou nez
neveérou emocni. Co se tyce dalich faktord, které by mohly mit na Zarlivost vliv ukéazalo
se, ze vek, piijem ani déti participantli neméli na miru proZivané Zarlivosti signifikantni
vliv. Jednim z faktort, ktery mirn¢ ovliviioval prozivani Zzarlivosti byl aktualni vztah
respondenta, a to bez ohledu na jeho délku. Heterosexudlni Zeny 1 muZzi vykazovali vyS$si
miru sexudlni Zarlivosti v piipadé, ze byli v té dobé v partnerském vztahu, pficemZ obé
pohlavi byla potencialni sexudlni nevérou rozruSena podobné, at’ uz se jednalo o vztah

trvajici krat$i nebo del§i dobu. Podobné jako tomu bylo naptiklad u vySe zminované studie
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Bendixena a kolektivu (2015).
Vysledky zminénych studii tedy potvrzuji evolucni piistup Busse a kol. (1992) a fakt, ze
obé pohlavi reaguji na dany typ nevéry odlisSnou mirou zarlivosti.

Rovnéz vsak existuji studie, podle kterych mira prozivané zarlivosti nezalezi tolik na
pohlavi toho, kdo zarli, jako spiSe na pohlavi jeho partnera, tedy toho, na koho je zérleno.
Podle téchto teorii tak zarli heterosexualni muzi podobné jako homosexualni zeny, pocit'uji
tedy vétsi miru sexudlni zarlivosti, vzhledem k tomu, ze zarli na Zenské pohlavi. Stejné je
tomu 1 u heterosexualnich zen a homosexualnich muzt, kteti by méli podle této teorie
pocitovat veétsi miru emocni zarlivosti vzhledem k tomu, Ze zarli na muzské pohlavi
(Dijkstra a Buunk, 2001; Harris, 2002; De Souza a kol., 2006). Ani v tomto piipad¢ vSak
vysledky studii nejsou zcela konzistentni, nékteré studie nic takového nezjistily (Frederick
a Fales, 2016).

Objevuji se také studie, podle kterych mira proZivané zarlivosti zavisi zejména na
pohlavi rivala. Na tuto moznost poukazal naptiklad vyzkum Sagarina a kolektivu (2003).
Tato teorie hovofi o tom, ze rozdily v typu prozivané Zzarlivosti (emoc¢ni/sexualni) u
heterosexudlnich jedincii existuji pfi pfedstavé nevéry partnera/partnerky s jedincem
opacného pohlavi, tedy s osobou, kterd je s partnerem reprodukéné kompatibilni. Pii
predstavé nevéry s osobou, se kterou neni partner/partnerka reprodukéné kompatibilni se
mezipohlavni rozdily neobjevuji, muzi a Zeny se tedy v typu prozivané Zzarlivosti
signifikantné nelisi.

Urc¢ity problém muze predstavovat také metoda nucené volby. Jedna se o typ méfeni,
ktery se ve vyzkumech zabyvajicich se zZarlivosti pouzivd viibec nejcastéji. Jedna se ale
také metodu, ktera je Castym pfedmétem kritiky, nebot’ sice pfinasi snadno opakovatelné
vysledky (DeSteno a kol., 2012; Edlund a kol., 2006; Shackelford a kol., 2004), ne vzdy se
tyto vysledky ale shoduji s vysledky studii uzivajici jiné metody méfteni, jako napiiklad
kontinualni méfeni ¢i kvalitativni metody (Potyzsova, Wells a Bartova, 2018). Jednim z
hlavnich bodu kritiky této metody je fakt, ze rozdily v mife prozivané zarlivosti mohou byt
uméle vyprodukované pravé zvolenim této vyzkumné metody, kterd nemusi odrazet
rozhodovani lidi ve skutecném zivote. Naptiklad ve studii DeStena a kolektivu (2002) se
metodou nucené volby ukdzaly urCité mezipohlavni rozdily v Zzarlivosti, tedy ze muzi
pocitovali spiSe sexualni zarlivost, zatimco Zeny emoc¢ni. Pfi métfeni kontinualni Skélou se
tyto rozdily ale nepotvrdily a ukazalo se, Ze obé pohlavi rozruSovala vice potencialni
emocni nevéra partnera. Dal§im problémem metody nucené volby je fakt, Ze pokud

participanti v dobé vyzkumu naptiklad nejsou aktudlné v partnerském vztahu nebo v ném
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nikdy nebyli, mize pro n¢ byt naroné si hypotetické situace vibec predstavit a jejich
odpovédi se tak nemusi shodovat s realitou a mohou se zasadné liSit od odpovédi téch
participantd, ktefi maji s vaznymi vztah osobni zkuSenosti (Berman a Frazier, 2005; Buss a
kol., 1992). Jednim z mala vyzkumu pouzivajici jinou metodu, nez metodu nucené volby
byl vyzkum Fussella a Stolleryho (2012), ktefi se rozhodli pouzit metodu kvalitativni, a to
metodu polostrukturovanych rozhovort. Vyzkumnici se snazili ovéfit, jestli i za pouziti
kvalitativni metody budou existovat mezipohlavni rozdily v prozivani romantické
zarlivosti. Rovnéz pak bylo jejich cilem zjistit, jak konkrétni jedinci Zarlivost vnimaji a jak
reaguji na piipadné hrozby, které se ve vztahu objevuji. Jejich studie se ucastnilo 16
heterosexualnich jedinct, 9 zen a 7 muzl mezi 23-56 lety. Analyza vyzkumu probihala
pomoci techniky interpretativni fenomenologické analyzy, jedné se o typ analyzy, kdy se
vyzkumnik snazi porozumét subjektivnim zkuSenostem jedince a tomu, jak si dany jedinec
tyto zkuSenosti vyklada a jak jim rozumi. Nésledné¢ vyzkumnik pokracuje s analyzou
kédovanim a interpretaci, kdy identifikuje urcita témata a vzorce, které se u jednotlivych
pripadi objevuji a hledd mezi nimi souvislosti. Nicméné i za pouziti této kvalitativni
metody se vyzkumnikiim podafilo potvrdit mezipohlavni rozdily v prozivani Zérlivosti a
vysledky studie se tak shodovaly s evolu¢ni hypotézou (Buss a kol., 1992). Ackoliv byli
muzi i zeny siln€ rozruseni sexualni nevérou partnera, muzi vykazovali vyssi miru sexudlni
zarlivosti, navic vyzkum zjistil, Ze v ptipadé sexualni nevéry partnerky by muzi spiSe vztah
ukon¢ili nez Zeny. Naopak zeny byly vice rozruSeny emoc¢ni neveérou partnera, picemz se
ukdazalo, Ze je rozruSovala zejména ztrata urcité partnerovy emocni exkluzivity (Fussell a

Stollery, 2012).

1.3. Alternativni teorie vysvétlujici Zarlivost
Jednu z alternativnich teorii k Bussové (1992) evolu¢ni teorii Zarlivosti pfedstavuje
napiiklad teorie biosocialni (Eagly a Wood, 2002). Podle této teorie maji mezipohlavni
rozdily v proZivané Zarlivosti piivod v opacnych rolich, které muZzi a zeny ve spolecnosti
zastavaji. Tato teorie je zaloZena na rozdilech v muzské a zenské fyziologii, jakymi jsou
naptiklad, sila, reprodukce nebo télesna stavba, které¢ vedly k vytvoreni odliSnych roli,
které muZi a Zeny ve spole€nosti zastavaji. Pficemz pravé vzhledem k témto predispozicim
je kazdé pohlavi schopno vykonavat uréitou préaci 1épe nez pohlavi druhé, coz vedlo ke
vzniku urcitych genderovych rozdill a roli, typickych pro dané pohlavi. Zatimco pro zeny

vvvvvv

napiiklad dominance. Pravé tyto vlastnosti se nasledné velkou mérou podilely na utvareni
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muzskych a zenskych reakci na fadu socidlnich situaci, véetné reakce na skuteCnou ¢i
domnélou nevéru. Biosocidlni teorie tedy vysvétluje mezipohlavni rozdily v Zarlivosti jako
nepiimy dusledek biologicky podminéného fyziologického dimorfismu mezi pohlavimi. Z
této teorie tedy vyplyva, Zze mezipohlavni rozdily v typu prozivané zarlivosti by mély byt
vice patrné ve spole¢nostech s vétsi genderovou nerovnosti.

Na zarlivost Ize nahlizet také ze sociokulturniho uhlu pohledu. Z tohoto pohledu je
klicovym aspektem v zivoté kazdého Clov€ka socializace, kterd je kulturné specificka.
Socializace probiha na riznych urovnich a ovlivituje rovnéz pohlavné specifické reakce na
partnerovu potencialni nevéru, tedy zarlivost (Hupka a Bank, 1996, citovano podle Sheets
a Wolfe, 2001). N¢kolik autort napiiklad upozornilo na fakt, Zze pravé sexualni nevéra v
zapadnich kulturdch ma odlisné konotace pro Zeny a pro muze, pti¢emz kazdé pohlavi
muze nevéte prisuzovat trochu jiny vyznam. MuZzi mohou vykazovat vy$s$i miru rozruSeni
v reakci na partnercinu sexudlni nevéru proto, Ze v zdpadni kultuie panuje pfesvédceni, ze
pokud ma zena s nékym sexudlni styk, ma k té€ osobé& zarovei i1 urcité emocni pouto, jedna
se tak tedy v podstaté o oba typy nevéry najednou. Zatimco muzské pohlavi je Casto
vniméno jako to, které je schopno mit sexudlni styk i bez emoc¢ni vazby k dané osobé, a z
toho ditvodu Zeny sexudlni nevéra nerozruSuje tolik, jako nevéra emocni. (DeSteno a
Salovey, 1996; Harris a Christenfield, 1996; Harris, 2004).

Dalsi alternativni teorii je takzvana hypotéza ,,dvojiho standartu®. Podle této teorie je
muziim obecné poskytovana vét§i svoboda v ramci moznosti mimoparového sexudlniho
styku. V pfipadé, Ze se muz dopusti sexudlni nevéry, ze strany Zeny to vétSinou
automaticky neznamena ukonceni vztahu, muZ si ¢asto miZe udrZet oba vztahy, jak ten
puvodni, tak vztah novy. To samé ovSem neplati pro zeny, které kdyz uz se sexualni nevéry
dopusti, partner v takovém vztahu ve vétSiné piipadii nesetrva. Z cehoz vyplyva, ze
mezipohlavni rozdily v citlivosti na sexudlni a emo¢ni nevéru mohou casto odraZet
pohlavni rozdily v situacich, které mohou signalizovat urcitou hrozbu ukonceni
partnerského vztahu.

Hypotéza kognitivni adaptace nabizi vysvétleni, pro¢ jsou Zeny méné rozruSeny
partnerovou sexudlni neveérou. Miize to byt z divodu vSeobecné rozsifené predstavy o
muzské promiskuité, diky které zeny v podstaté ocekavaji, Ze se sexualni nevéra ze strany
partnera ve vztahu objevi, bez ohledu na jejich nesouhlas. Aby se s touto hrozbou
vyrovnaly mohou bagatelizovat vyznam sexudlni nevéry ve vztahu a tim padem reagovat
méné intenzivné na partnerovu skute¢nou nevéru (Kinsey, Pomeroy a Martin, 1948

citovano podle: Sheets a Wolfe, 2001).
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1.4. Faktory ovliviiujici Zarlivost
Na vznik a miru zarlivosti miize mit mimo pohlavi vliv i fada dalSich faktort, ty jsme

rozdelily do nasledujicich kategorii:

1.4.1.  Osobnostni a sociodemografické charakteristiky jedince
Zarlivost je Gasto spojovana s osobnostnimi charakteristikami jako je nejistota nebo nizké
sebevédomi (Mead, 1997; Sullivan 1953). Lidé s nizkou sebediivérou mohou mit podle
nekterych studii vétsi sklony k zarlivosti (Buunk, 1997; Salovey a Rodin, 1986; White,
1981). Ve chvili, kdy se v partnerském vztahu objevi rival, ktery takovy vztah ohrozuje,
objevi se tendence jedince se s timto rivalem porovndvat v ruznych atributech jako
naptiklad v atraktivité, osobnostnich rysech, pfipravenosti na dlouhodoby vztah a podobné.
Pokud z takového porovnani jedinec vyjde hlfe nez rival, coZ nastava ¢asto praveé u lidi s
nizkou sebediivérou, miize se objevit zarlivost. Naopak 1idé s vysokou sebediivérou Casto
nereaguji na potencialni nebo skute¢nou nevéru zérlivosti, ale objevuji se u nich spise
pocity litosti z toho, Ze ztraceli svlij ¢as a vkladali energii a zdroje do ¢lovéka, ktery za
jejich usili nestal (Cynkier, 2018). Na Zarlivost mohou mit vliv také situace, ve kterych
dochazi k urcité ztraté sebedivéry i u jinak sebevédomych jedinci. Muze se jednat
napiiklad o situace ztraty zaméstnani, dlouhodobého onemocnéni nebo ztraty blizkého
clovéka. V takovych situacich ¢asto vyzaduje dany jedinec od svého partnera vice podpory
a vice Casu a pokud partner v takové chvili neprojevuje dostate¢nou loajalitu, mize to v
jedinci vyprovokovat pocity Zarlivosti spojené s podeziranim, vztekem ¢i zklamanim
(DeSteno, Valdesolo a Barlett, 2006).

Mezi dalsi faktory, které mohou mit na Zarlivost vliv patii v€k (Shackelford a kol.,
2004). Jak jiz bylo zminéno vySe, z nékolika vyzkumi vyplynulo, ze zeny castéji pocituji
emocni zarlivost, zatimco muzi zarlivost sexualni (Bendixen a kol., 2015; Buss a kol.,
1992; Frederick a Fales, 2016). Nicméné tato hypotéza byla vétSinou testovana pouze u
mladsich jedinci, casto vysokoskolskych studentd. Vyzkumniky v tomto piipadé zajimalo,
jestli bude tato hypotéza platit také u vékové starsi populace (Shackelford a kol., 2004). Do
vyzkumu proto zahrnuli jak mlads$i veékovou kategorii, pficemz ve€kovy primér se
pohyboval okolo dvaceti let, tak kategorii star$i s vékovym priamérem okolo 67 let.
Vyzkum byl provadén metodou nucené volby, kdy ucastnici méli zodpovédet jakym typem
(emo¢ni nebo sexudlni) nevéry by byli vice rozruSeni. Z vysledkd vyzkumu vyplynulo, Ze
pohlavni rozdily v prozivani Zarlivosti zlstaly zachovéany i u starSiho vzorku populace, ale

pouze u muzii. Obé skupiny muzi, star$i 1 mladsi byli signifikantné vice rozruSeni z
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predstavy sexudlni neveéry ze strany partnerky nez z predstavy nevéry emocni. Zajimavé
ovSem je, ze u zen tomu tak nebylo. Ukézalo se, ze pro starSi zeny nebyla pfedstava
partnerovy hypotetické emoc¢ni nevéry tak stresujici, jako pro zZeny mladsi. Pro star$i Zeny
by byla hypotetickd sexualni nevéra partnera vice stresujici nez pro Zeny mladsi. Autoii
toto zjiSténi vysvétluji tim, ze ve starSim véku Zeny ve vétSin€ piipadl jiz nejsou schopné
reprodukce, coZ znamena, Ze pro n¢ jiz nejsou partnerovy zdroje tak dilezité. Narozdil od
mladsich zen, které jsou reprodukce schopné a jejich potomci jsou na jejich péci a zdrojich
partnera zavislé. Zatimco u muzii byva zpravidla reprodukcni schopnost zachovana po cely
zivot, a proto pravdépodobné u obou skupin muzl, starSich i mladSich, ziistala mira
rozruseni potencialni sexudlni nevérou partnerky stejnd. Podobné vysledky pak pfinesla i
nedavna studie de Vissera a kolektivu (2020), kterd mimo jiné ukazala, ze starsi lidé byli
vice rozruseni emoc¢ni nevérou partnera, coz si autofi vysvétluji tim, Zze ve vyS$im véku
maji lidé také vesti mnozstvi nejen zivotnich zkuSenosti ale také zkuSenosti s partnerskymi
vztahy a z toho diivodu mohou ptikladat vétsi vyznam emocénim aspektim vztahu, nez tém
fyzickym. V tomto ptipad¢ se tedy mira znepokojeni sexudlni nevérou partnerky u starSich

a mladSich muza signifikantné nelisila.

1.4.2.  ZkuSenosti s predchozich vztahii.
DalSim faktorem, ktery muze ovliviiovat naSe prozivani Zarlivosti mohou byt pfedchozi
zkuSenosti s nevérou. Podle vyzkumu, ktery provedli Zandbergen a Brown (2015) mohou
udalosti pfedchozich vztahli znacné ovlivnit vSechny budouci vztahy jedince. Plati to 1 v
ptipad¢, Ze se clovek v nekterém ze svych vztahil setkal s nevérou ze strany partnera. Lidé,
kteti se v minulém vztahu setkali s nevérou vykazovali podle provedeného vyzkumu vyssi
miru prozivané zarlivosti ve vztahu sou¢asném (Zandbergen a Brown, 2015). Dokazuje to 1
star§i vyzkum Pinese a Aronsona (1983), podle kter¢ho lidé, jejichz partnefi jim byli v
minulosti nevérni maji tendenci byt vic¢i svym aktudlnim protéjSkiim vice Zarlivi. Stejné
tak jedinci, ktefi v minulosti byli nevérni svym partnerim maji vétsi sklony k Zarlivosti, z
¢ehoz vyplyva, ze nevéra v predchozim vztahu, at” uz se ji dopustil kdokoliv z partnert,
mlZe mit negativni vliv na miru proZivané Zzarlivosti v rdmci budoucich partnerskych
vztahl (Pines a Aronson, 1983). Ve vyzkumu Sagarina a kolektivu (2003) se dale ukéazalo,
ze muzi, ktefi v minulosti zazili ve vztahu nevéru signifikantné vice Zarlili na podnéty
spojené se sexualni nevérou soucasné partnerky nez muzi, kteti nevéru nikdy predtim ve
vztahu nezazili. Velmi podobné vysledky o pfinesl i vyzkum Fredericka a Falese (2016),

kdy muzi, ktefi zazili v n€kterém ze svych predchozich vztahil nevéru, byli vice rozruSeni
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partneréinou potencialni sexualni nevérou. U Zen se oviem toto zjisténi nepotvrdilo. Zeny,
které se v minulosti staly obéti nevéry, vyssi zarlivost v souasném vztahu nevykazovaly.
Jinak tomu ovSem bylo v pfipad€, ze se v minulosti zeny nevéry samy dopustily. V tu
chvili reagovaly na partnerovu hypotetickou sexualni nevéru signifikantné zarlivéji nez

zeny, které¢ v minulosti partnerovi nevérné nebyly (Sagarin a kol., 2003).

1.4.3.  Situacni faktory
Dulezitym situacnim faktorem ovliviiujicim Zérlivost ve vztahu je podle mnohych studii
atraktivita jinych vztahovych alternativ (Hansen, 1991; Shettel-Neuber, Bryson a Young,
1978; Rydell, McConnell, Bringle, 2004). I ve vztahu, ve kterém je jedinec oddany svému
partnerovi, zaznamenava potencialni vztahové alternativy a povédomi o takové uchazejici
alternativé nasledné muze ovliviiovat zptisob jeho komunikace s aktualnim partnerem
(Buss, 1994, 2000; Buunk, 1991; Kelley, 1979). Pokud alternativy k soucasnému vztahu
jedince nejsou atraktivni, objevuje se tendence vice se spoléhat na aktudlni vztah. Nicméné
pokud je pro daného jedince vztahova alternativa z néjakého diivodu atraktivnéjsi nez jeho
soucasny vztah, uz na n¢j tolik nespoléha pravé diky moznosti alternativniho vztahu, ktery
mu miize poskytovat stejné nebo dokonce vétsi vyhody. Lid¢, ktefi nemaji nebo nevnimaji
jiné vztahové alternativy jako atraktivni, maji tendenci vice na svého partnera zarlit,
protoze jsou svému vztahu vice oddani, a vice na néj spoléhaji. Jinou alternativu bud’
nevnimaji vibec nebo jako nedostatecnou (Bringle, 1991; Buunk, 1991; White a Mullen,
1989). Touto hypotézou se zabyvali Rydell, McConnell a Bringle (2004), pfi¢emZ jejich
studie zkoumala vztah mezi oddanosti danému partnerskému vztahu, atraktivitou jinych
vztahovych alternativ a zarlivosti. V souladu s pfedchozimi studiemi zjistili, Ze jedinci,
ktefi byli vice oddani svému aktualnimu vztahu zarlili na partnera vice neZ ti, ktefi mu
tolik oddani nebyli. Rovnéz respondenti vykazovali vys$s$i miru Zarlivosti v pfipad¢€, Ze
neméli jiné (atraktivnéjsi) vztahové alternativy. Potvrdila se tedy spojitost mezi mirou
vykazované Zarlivosti a oddanosti danému partnerskému vztahu.

Osobnost potencialniho rivala je dal§i proménou, kterd mize mit na zarlivost vliv.
Zérlivost miize byt podle mnohych vyzkumi z&4sti vyvolana tim, Ze jedinec porovnava své
fyzické 1 psychické charakteristiky s potencidlnim rivalem (DeSteno a Salovey, 1996;
Schmitt, 1988). V momenté, kdy rival Zarlivého jedince v nékterych charakteristikdch
piekond, za¢ne byt vniman jako potencidlni hrozba daného partnerského vztahu, coz
nasledné zapticini vznik Zarlivosti (Dijkstra a Buunk, 1998). Z evolu¢né psychologického

hlediska vyplyva, Ze kazdé pohlavi preferuje u partnera odlisné atributy. Muzi preferuji u
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zen hlavné fyzickou atraktivitu a to proto, ze poukazuje na plodnost dané Zeny, vék a
celkovy fyzicky stav (Buss, 1994). Na druhé strané Zeny u muzii preferuji zejména atributy
spojené se socidlnim statutem ¢i znaky dominance, coz odkazuje na preferenci muza
schopnych zajistit zené a jejim potomkim dostatek zdrojui pro pieziti (Buss, 1989; Buss a
Barnes, 1986; Buunk, Massar a Dijkstra, 2007; Walter a kol., 2020). Proto muzi spiSe zarli
na charakteristiky spojené se socidlnim statutem rivala, zatimco zeny na charakteristiky
spojené s fyzickou atraktivitou rivalky (Dijkstra a Buunk, 2002; Kennair a kol., 2011). Tato
zjisténi se ve své studii snazili ovéfit také Pollet a Saxton (2020). Jednalo se o studii
vychézejici z vyzkumu Dijkstry a Buunka (1998) podle které zeny pocitovaly vétsi miru
zarlivosti vici atraktivni rivalce nez vici neatraktivni. Narozdil od muz, ktefi pocitovali
vetsi miru zarlivosti vici dominantnéj§im rivalim nez tém nedominantnim. Nové studie
Polleta a Saxtona (2020) se Ucastnilo celkem 380 heterosexualnich jedincti, kterym byla
popséna situace interakce jejich partnera ¢i partnerky s potencidlnim rivalem.
Participantiim byly prezentovany dvé situace, které se liSily popisem potencialniho rivala,
v jedné z nich byl popsan jako dominantni, ve druhé jako malo dominantni. K jednotlivym
situacim byly pouzity fotografie z databdze standardizovanych fotografii, tedy jedna
zachycujicitho objektivné atraktivniho jedince, druha zachycujici ne pfili§ atraktivniho
jedince. Participanti nasledné pomoci pétibodové skaly oznacovali, jak velkou zarlivost by
v nich situace vyvolala a na sedmibodové Skdle oznacovali atraktivitu/dominanci daného
¢lovéka v porovnani s v§eobecnym primérem i v porovnani s nimi samotnymi. Ukézalo se,
ze na rozdil od plivodni studie Dijkstry a Buunka (1998), kde muzi signifikantné vice
zarlili na dominanci nez atraktivitu daného rivala, v této studii Zarlili muzi jak na
dominanci, tak na atraktivitu rivala. U Zen byly vysledky srovnatelné s ptredchozi studii,
zeny signifikantné vice Zarlily na atraktivni rivalky v porovnani s neatraktivnimi, pfi¢emz
mira dominance u nich nehréla roli.

Na zarlivost jedince miize mit vliv také mira prozivané Zzarlivosti jeho partnera.
Barelds a Dijkstra (2007) zjistili, Zze zarliva reakce jedinci méla vliv i na Zarlivost jejich
prot&jskti. Zarlivost tedy nemusi byt vyvoldvdna pouze uréitymi situacemi nebo
potencidlnimi rivaly ale také partnerovymi sklony k Zarlivosti. Ukazalo se, Ze participanti
ve zminéné studii vykazovali vZdy podobnou miru Zarlivosti jako jejich partnefi. Autofi
studie si tento fakt vysvétluji tim, ze lidé jsou obecné vice pfitahovani k tém, kteti sdili
podobné nézory a hodnoty, mohou si tak tedy podvédomé vybirat partnery, kteti reaguji
podobnym stupném reaktivni Zzarlivosti (Brehm, Miller, Perlman a Campbell, 2002).

Druhym moznym vysvétlenim by mohla byt reciprocita. Jedinec vidi, jak v minulosti na
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podnét vyvolavajici zarlivost reagoval jeho partner, tak v podobné situaci zareaguje piiste
podobné¢, ¢imz se ustavi urcity reciprocni vzorec chovani v daném vztahu.

Na zarlivost mohou mit vliv také socidlni sité. Nekolik studii poukazuje naptiklad na
mozny vliv socidlni sité Facebook na miru zérlivosti (Muise a kol., 2009; Persch, 2009;
Zandbergen a Brown, 2015). Muise a kolektiv (2009) zjistili, ze diky socidlnim sitim,
napiiklad pravé diky Facebooku, ma ¢lovek piistup k daleko vétsimu mnozstvi informaci o
partnerovi, véetn¢ jeho aktivit, nez tomu bylo v minulosti. Nékteré z téchto informaci
nasledné¢ mohou vyvolavat zarlivost. Participanti zmiflované studie napiiklad uvedli, ze
ackoliv svému protéjSku celkové véii, nekteré typy aktivit jejich partnerti na socialni siti v

nich piesto vyvolavaji pochybnosti, jini hovofili také o ,,falesném pocitu zarlivosti.*

2.  NEVERA

Jednim z hlavnich faktori podilejicich se na Zarlivosti je nevéra. At uz skutecnd nebo
pouze domnéla nevéra je jednou z nejcastéjsich pticin rozpadu partnerstvi (Betzig, 1989) ¢i
domaciho nasili (Daly a Wilson, 1988). I pifes to, ze vyzkumy ukazuji, Ze je nevéra
spole¢nosti obecné povazovana za nemoralni a neetickou, kazdoro¢né se ji dopusti 2-4 %
populace (Potyzsova, Bartova, 2020). Rovnéz je predpokladano, ze se objevuje v 20-25 %
procentech vSech manzelstvi (Fincham, May, 2017). Pokud se nevéra v partnerském vztahu

objevi, vyvolava v ¢lovéku pocity ponizeni, deprese ¢i hnévu (Buunk a Van Driel, 1989).

2.1. Definice pojmu nevéra

Podobné¢ jako tomu bylo u Zarlivosti, existuje rovnéz velké mnozstvi definic nevéry. Jedna
se o0 pomérné¢ slozit¢ definovatelny pojem, ktery je predmétem diskuse v odborné literature
vice nez dvacet let (Hertlein a Weeks, 2007). Ackoliv si kazdy pod timto pojmem dokéaze
zcela jisté néco piedstavit, je rovnéz pravdépodobné, ze kazdy za nevéru oznaci néco
trochu jiného. Zatimco n¢kdo mliZze za nevéru povazovat sexudlni styk partnera s jinou
osobou, pro nékoho jiného miize byt neptipustny naptiklad 1 flirt s tfeti osobou. Prave
ruznorodost definic nevéry Casto vedla k signifikantnim rozdilim v odhadované prevalenci
nevéry v minulych vyzkumech. Vyzkumy ukazuji, Ze prevalence nevéry se v pribéhu
zivota jedince pohybuje nékde mezi 1,2 % a 85 % (Hertlein, Wetchler a Piercy, 2005; Luo,
Cartun a Snider, 2010).

Rada studii v minulosti definovala nevéru pouze jako mimoparovy sexudlni styk
(Mark, Jansen a Milhausen, 2011) coz mohlo vést ke zkresleni vysledku téchto studii, a to

zejména ve smyslu jejich neschopnosti odhalit urcité pohlavné specifické rozdily mezi
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pohlavimi (Luo a kol., 2010; McAnulty a Brineman, 2007). Rada studii proto dnes jiZ
zahrnuje do definice pojmu nevéry $ir§i spektrum typl chovani, a to jak sexudlniho, tak
emocniho (Whitty, 2003; Wiederman a Hurd, 1999).

Luo a kolektiv (2010) definuji nevéru jako mimoparové chovani béhem néhoz
dochazi k zapojeni jedince do sexuédlniho a/nebo emocionalniho vztahu s nékym jinym nez
primarnim partnerem, se kterym je dany jedinec v soucasné dobé v exkluzivnim
romantickém vztahu (Luo a kol., 2010). Ackoliv tedy neexistuje jednotnd definice pojmu
nevéra, panuje shoda o rozdéleni nevéry na dva hlavni typy, nevéru sexualni a emocni

(Miller a Maner, 2009; Martins a kol. 2016).

2.2. Typy nevéry
Jedno z nejzakladngjSich rozdéleni nevéry, se kterym pracuje celd fada soucasnych
vyzkumniktll je déleni na nevéru sexudlni a emocni (Buss a kol., 1992; Frederick a Fales,
2016; Harris, 2002). Pticemz k sexudlni nevéte dochéazi zpravidla ve chvili, kdy ma jedinec
sexudlni styk s n€kym jinym nez se svym partnerem, navzdory spolecné dohodé¢ o sexudlni
monogamii v partnerstvi. Zatimco k emo¢ni nevéfe dochazi ve chvili, kdy jedinec navaze
silny emoc¢ni vztah, popfipadé¢ se zamiluje do jiné osoby (Frederick a Fales, 2016).
Podobné¢ nevéru deli také Moller a Vossler (2015), kteti rozdélili nejbéznéji uzivané

definice nevéry do tfi hlavnich kategorii:

A. Nevéra jako pohlavni styk
Za nevéru se v tomto piipadé¢ povazuje sexualni styk s jinou osobou nez s primarnim
partnerem. Ackoliv se jednd o jednu z nejbéZzné&jSich definic nevéry, ma urcita uskali.
Nevztahuje se totiz naptiklad na vztahy polyamorické, tedy na situace, kdy se vztahu
ucastni vice nez dva jedinci. Dalsi uskali spoc¢iva v tom, zZe pojem sexudlni styk neni
chapan univerzaln¢, v chépani tohoto pojmu se mohou objevit odliSnosti podminéné

vychovou, kulturou nebo kontextem.

B. Nevéra jako mimoparova sexualni aktivita
V tomto piipadé je nevéra definovéana jako sexudlni aktivita odehravajici se mimo dany
partnersky vztah. Radi se sem napiiklad flirt, libani s jinou osobou neZ s partnerem,
navstéva striptyzovych klubt, sledovani pornografie, sexualni fantazie o jiné osobé nebo

oralni sex.
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C. Nevéra jako emocni zrada
Emoc¢ni nevéra je popisovana jako zamilovani se do jiné osoby, vytvoreni si hlubokého
emocniho pouta s druhou osobou, ale také naptiklad sdileni intimnich detailti ze zivota s
jinou osobou, Ci stézovani si na aktualniho partnera (Henline a kol., 2007; Luo a kol.,

2010).

2.3. Faktory ovliviiujici nevéru
Podobné jako u faktorti ovliviiujici zarlivost 1 na nevéru mtize mit vliv celd fada riznych
Ciniteli. Martins a kol. (2016) rozd¢lil faktory ovliviiujici nevéru do dvou zékladnich

skupin:

2.3.1.  Individualni faktory
Jednim z hlavnich faktorl, ktery miize mit na nevéru vliv je podle fady vyzkumu pohlavi.
Na zaklad¢ nékterych ptedchozich studii zabyvajicich se mimoparovym chovanim v
manzelstvi (Greeley, 1994; Lewin, 2000; Wiederman, 1997) bylo muzské pohlavi casto
oznacovano jako pohlavi, které se nevéry dopousti Castéji. N&které vyzkumy také
naznacuji, Ze muzi se vice zapojuji do mimoparového chovani pies internet (Cooper,
Delmonic a Burg, 2000; Luo a kol.,, 2010; Martinus a kol., 2014). Podle novéjsich
vyzkumil ov§em nejspis neni rozdil v prevalenci nevéry mezi muzi a Zenami tak velky, jak
se diive zdalo (Adamopoulou, 2013; Brand a kol, 2007; Havlicek a kol, 2011; O’Sullivan a
Ronis, 2013). Podle studie, kterou provedl Brand a kolektiv (2007) je prevalence nevéry u
obou pohlavi srovnatelna, dokonce lehce vyssi u Zzen (31,4 %), nez u muzi (24,0 %). Z této
studie rovnéz vyplyva, Ze nejcastéjSim diivodem, pro¢ se Zeny dopoustéji nevéry, je jejich
nespokojenost v daném partnerstvi. Zeny, které jsou ve vztahu spokojenéjsi se tak
nedopoustéji nevéry tak Casto (Brand a kol., 2007). Nevéra by se tak u nich dala povazovat
za urCity prostiedek k hledani nového dlouhodobého partnera. Tuto hypotézu podporuje
rovnéz dalsi zjisténi a to, ze pokud uz zeny byly svému partnerovi nevérng, délo se tak
opakované s tim stejnym jedincem. Ze studie rovnéZ vyplynulo, Ze zeny, pokud uz byly ve
vztahu nevérné, partnerstvi spiSe ukoncily, nez muzi (Brand a kol., 2007). U Zen by se tedy
dalo hovofit o urcité orientaci na kvalitu muzZe se kterym byly partnerovi nevérné, zatimco
muzi volili spiSe strategii kvantitativni. Pokud se muzi dopustili nevéry, délo se tak spise
opakované s riznymi Zenami, ne opakované s tou samou Zenou. V piipadé¢ muzi tedy
muize byt motivaci k nevéfe urCitd touha po sexudlni rozmanitosti, zatimco u Zen

nespokojenost v partnerstvi (Brand a kol., 2007).
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Podle nékterych studii existuje souvislost mezi dosazenym vzdélanim clovéka a
nevérou (Atkins, 2001; Treas a Giesen, 2000). Pficemz vzd¢langjsi jedinci maji tendence
podvadeét vice, v jinych studiich se ovSem tuto hypotézu potvrdit nepodatilo (Potyzsova a
Bartova, 2020).

Nejednoznacné jsou také vysledky vyzkumt zabyvajici se souvislosti nabozenstvi a
nevery. Podle neékterych z téchto studii se nevétici jedinci spise dopousti partnerské nevéry
nez jedinci véfici (Wolfinger a Wilcox, 2008). Existuji ovSem rovnéz studie, které tvrdi
opak, tedy Ze ani u véficich manzelskych partt neni nevéra zcela neobvyklym jevem
(DeMaris, 2013).

Jiné vyzkumy upozoriiuji na spojitost mezi postoji dané¢ho ¢loveka a nevérou. Jeden
z takovych vyzkumt naptiklad ukazal, ze ¢im tolerantnéjsi jsou lidé k vnimani nevéry, tim
vEtsi je Sance, Ze se ji v budoucnu sami dopusti. Podobné je to i s jedinci, ktefi uz se v
minulosti nevéry dopustili, ti vykazuji vy$$i miru tolerance vic¢i nevéfe ve vztahu
souc¢asném (Allen a kol., 2005; Frederick a Fales, 2016). N¢kolik studii dale ukazalo, ze
jedinci, ktefi meéli sexudlni zkuSenosti s vétSim poctem partneri vykazovali vyssi
prevalenci mimoparovych aktivit (Maddox Shaw a kol, 2013; Treas a Giesen, 2000; Treen a
kol., 2007).

Rodinné zazemi v détstvi ¢loveka se do velké miry podili na utvateni jeho postoji v
dospélosti, véetné¢ postoje k nevéfe. Nevéra jednoho z rodi¢li vyznamné ovliviluje
pravdépodobnost nevéry daného clov€ka v jeho vlastnim partnerském vztahu. U muzi,
kteti védéli o nevete svého otce se signifikantné zvySovala pravdépodobnost jejich vlastni
nevéry (Havlicek a kol., 2011). Podle nékterych vyzkumniki se mize jednat o urcity
vzorec chovani, ktery si jedinec v détstvi vytvori. Pokud byl svédkem toho, Ze jeden z jeho
rodi¢h byl tomu druhému nevérny, zvysi se pravdépodobnost, Ze ve svém budoucim vztahu
bude také partnerovi nevérny (Pittman a kol., 1989). Takovi jedinci mohou mit rovnéz
problémy udrZet si kvalitni partnersky vztah a mohou byt vice promiskuitni (Weiser a kol.,
2017).

Misto kde ¢lovek zije mize mit rovnéz vliv na nevéru. Nékteré formy mimoparového
venkove. VEtSi mésta poskytuji ¢loveéku vEétsi anonymitu, vice piilezitosti k dopusténi se
nevéry, aniz by byli odhaleni partnerem ¢i partnerkou a v neposledni fad¢ také vice
potencidlnich sexudlnich partnertt (Smith 1994; Treas a Giesen, 2000, citovano podle
Potyzsova a Bartova, 2020). Ve vétsim mésté je nevéra pomerné snadno dostupna a je k ni

celd fada pftilezitosti, naproti tomu lidé Zijici naptiklad ve venkovském prostiedi, kde k
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nevéfe neni tolik prilezitosti by museli piekonat daleko vice obtizi, aby jejich nevéra
zustala neodhalena (Treas a Giesen, 2000).

Nevéru muze ovliviiovat také ro¢ni obdobi. Vyzkumy ukazuji, Ze mimopartnerské
chovani se odehrava cCastéji v letnich mésicich. Pravé 1éto patii mezi ro¢ni obdobi, ve
kterém se nejcCastéji cestuje a objevuje se tak celd fada novych pftilezitosti k nevéte, ktera
navic ¢asto nemusi byt odhalena, vzhledem k tomu, Ze se ji ¢lovek dopousti mimo misto
svého trvalého bydliste¢ (Adamopoulou, 2013, citovano podle Potyzsova a Bartova, 2020).

S mimoparovym sexudlnim chovanim muze byt spojeno také nadmérné uzivani
alkoholu, a to zejména u muzi. Konzumace alkoholu ¢ini sexudlni chovani
pravdépodobnéjsi a rovnéz se poji se ztratou zabran a undhlenym rozhodovanim, coz miize
v kone¢ném disledku vést az k nevéie (Maddox Shaw a kol., 2013). Konzumace alkoholu
muze Casto slouzit také jako urcitd vymluva, kterou ¢loveék ospravedliuje své chovani, ke
kterému doslo, kdyz byl pod vlivem alkoholu (Owen a kol., 2010).

Na nevéru mize mit vliv také sledovani pornografie, ¢imz se zabyvala napiiklad
studie Maddoxe a kolektivu (2011). Tato studie zkoumala vztah mezi sledovanim
pornografie a celkovou spokojenosti v partnerském vztahu. Studie se ucastnilo 1291
nesezdanych part, pficemz témet polovina z nich (44,8 %) uvedla, Ze pornografii nékdy
sleduji spolu s partnerem. Studie mimo jiné ukazala, ze u parQ, ktefi spole¢né sledovali

pornografii se spiSe vyskytla nevéra nez u part, které ji nesledovali viibec.

2.3.2.  Vztahové faktory
Podle modelu investic (Rusbult, 1983; Rusbult a Bunk, 1993) hraje kli¢ovou roli v tom,
jestli se jedinec spiSe dopusti nevéry, zdvazek jedince. Tento model obsahuje tfi hlavni
slozky, podle nichz lze zjistit do jaké miry je jedinec angazovany a oddany danému
romantickému vztahu. Jedna se o spokojenost ve vztahu, investice do vztahu a atraktivitu
vztahovych alternativ, které se jedinci nabizeji. Podle tohoto modelu jedinci, ktefi jsou ve
svém partnerském vztahu velmi spokojeni, kteti do vztahu hodné¢ investovali a nevnimayji
jiné vztahové alternativy jako atraktivnéj$i nez sviij soucasny vztah, budou svému
soucasnému partnerskému vztahu vice oddani. Budou v ném vice angazovani a budou se s
mens$i pravdépodobnosti zapojovat do mimoparovych aktivit (Impett, Beals a Peplau,
2001/2002; Le a Agnew, 2003; VanderDrift, Lehmiller a Kelly, 2012).

Pravé spokojenost Clovéka ve vztahuje je jednim z nejstudovanéjSich prediktort
nevéry (Maddox Shaw a kol., 2013). PiicemZ niz8i spokojenost ve vztahu je podle fady

vyzkum spojend s vyssi pravdépodobnosti nevéry, a to jak u muzi, tak u Zen (Allen a kol.,
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2005; Atkins a kol., 2001). Soucasti celkové spokojenosti ve vztahu je také sexualni
uspokojeni, zejména pak jeho frekvence. Lidé, ktefi ve vztahu nemaji pravidelny sexuélni
styk se v budoucnu spise dopusti sexudlni nevéry (Liu, 2000). Stejné tak jako jedinci,

kterym vztah neptinasi dostatecné sexualni uspokojeni (Maddox Shaw a kol., 2013).

3. POZDNIi DOSPELOST
Pozdni dospélost je obdobi, které neni psychology jednoznacné chapano ani definovéno.
Podle nékterych je to obdobi ,,zralého* ¢i ,,stiedniho® véku, objevuji se ale také vyrazy
jako ,,odpoledne zivota“ nebo ,rané stafi“. Je tieba mit na pameéti, ze tempo starnuti je
velmi individudlni a vSichni lidé nestarnou stejné rychle. Zatimco chronologicky nebo také
kalendaini vek, lze pfesn¢ vymezit, u véku biologického tomu tak neni, a ne vzdy se vek
biologicky s chronologickym shoduji. Chronologicky vek lze pfesn€¢ vymezit, jedna se o
¢islo, které vyjadiuje Cas, ktery uplynul od narozeni daného jedince. Nic ale nevypovida o
skute¢ném biologickém stavu organismu daného ¢lovéka. Biologicky vék je hypotetické
oznaceni miry zestarnuti organismu jedince. VE&k chronologicky by mél byt teoreticky
stejny jako vék biologicky ale vlivem raznych vnéjsich faktord, onemocnéni, zivotniho
stylu nebo stresu, tomu tak nemusi vzdycky byt (Kalvach a kol., 1997). V ramci této prace
budeme ale pro zjednoduseni pracovat s definici chronologického véku (Novotna, 2004). ™
Obecn¢ mizeme jako pozdni dospélost oznacit obdobi mezi 45. az 65. rokem zivota
(Langmeier a Krej¢ikova, 2006; Novotnd, 2004; Vagnerova, 2000). Vagnerova (2000)
charakterizuje obdobi pozdni dospélosti jako celkové klidné obdobi kdy ,,projevy télesného
i dusevniho starnuti cloveka jeste prilis neobtézuji, ale clovek se jiz vzdal nerealnych iluzi a
nestoji obvykle prilis o zmeénu, jen by si rad uchoval to, co je dobré, nebo alespon
prijatelné’ (Vagnerova, 2000, s. 401). Ne&kterymi autory byva tato Zivotni etapa
oznacovana jako obecn¢ problémovéjsi ve srovnani s mladsim vékem, ale 1 s pozdé€jSim, uz
vyrovnangj$im stafim (Langmeier a Krej¢ikova, 2006). Thorova (2015) v souvislosti s
touto zivotni etapou hovoii o tzv. ,,sendvi¢ové etapé“. Coz je psychicky i fyzicky narocné
obdobi, kdy jsou jedinci ,,vméstnani mezi potreby mladych dospélych déti a starych
rodicu. “ 'V této dobé€ se lidé Casto staraji o své starsi rodice, ktefi v mnoha piipadech
potiebuji jejich péci, zaroven Casto ale stale zivi své déti, chodi do zaméstnani ¢i spléci

wevr
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manzelské krize a zacinajici zdravotni problémy. Nemusi tomu ovSem tak byt zdaleka u
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vSech, podle jinych se naopak jednd o ,,zlaté¢ obdobi“ kdy ma ¢lovék po odchodu déti z
domova opét vice volného ¢asu na své zajmy a konicky a mén¢ starosti. Obdobi pozdni
dospé€losti je také casto obdobim urcitého bilancovani, ¢lovék si zacind pomalu
uvédomovat, ze polovina jeho Zivota uz uplynula a kriticky uvazuje o tom, ¢eho se mu za
zivot podafilo dosdhnout, hodnoti chyby ve vybéru partnera, v povolani, ve vychové déti.
Casto se ¢lovék pokousi dohnat, co zameskal &i napravit chyby z minulosti, coz nemusi byt
vzdy realistické a Casto se jednd spiSe o netispéSné pokusy, coz muze vést k urcité osobni

zivotni krizi (Langmeier a Krej¢ikova, 2006).

3.1. Biologické zmény

Obdobi pozdni dospélosti provazi fada télesnych zmén, na které je tieba se adaptovat a
ptizplsobit jim Zzivotni styl. Dochazi k pozvolnému télesnému tpadku vsech télesnych
funkei, tyto zmény zatim ale nejsou pfili§ velké a zdsadni. Zmény se dotykaji napiiklad
zhorSovani zékladnich smyslovych funkci, nejvice zraku a sluchu. Dochdzi ke zhorSovani
akomodacni schopnosti oka, kdy o¢ni cofka jiz neni dostatecné pruzna, aby se
prizptisobovala vidéni na riznou vzdalenost, je tim padem ¢im dal tim vice problematické
vidéni na blizko. Dochazi také k celkovému zmenSeni zornice, které ma za nasledek, ze
Clovék vidi méné zfetelné, barvy nevnima tak jasné a zpomaluje se reakce na zrakové
stimuly (Novotnd, 2004). Rovnéz se méni kvalita sluchového vniméni, nejvice se zhorSuje
schopnost slySet vysoké tony. Sluch ¢im dal tim vice zatéZuje pozornost a naslouchani se
tak stavd namahavéjSim (Vagnerova, 2000).

Dale dochazi k poklesu télesné sily a zpomalovani reakci, tento pokles je ovSem tak
pozvolny a plynuly, Ze si ho v b&zném Zzivoté &lovék ani nemusi viimnout. Cast&ji se
ovSem v této zivotni etap€ objevuji rizné zdravotni potiZze a chronicka onemocnéni, mezi
nejbéznéjsi patii hypertenze, diabetes nebo artritida. Pravé v souvislosti s tim si ¢lovék
za¢ind uvédomovat svou zranitelnost a smrtelnost, a to i v piipadé¢ ze Zadnym
onemocnénim netrpi. Vzhledem k tomu, Ze mnoho jeho vrstevnikd jimi trpi, si ¢lovék
uvédomuje fakt, ze by jimi v blizké budoucnosti mohl byt také ohrozen, coz mulze byt
doprovazeno smutkem reagujicim na definitivni ztratu zdravi (Vagnerova, 2000). V tomto
obdobi jiz ptfevazuji involu¢ni procesy nad procesy rustovymi, dochdzi ke zméndm
télesnych organii a tkani. SniZzuje se vykonnost télesnych organt z diivodu poklesu podilu
vody v organismu s pifibyvajicim v€kem, dochazi ke zmensovani orgadnt (Thorova, 2015).
V duasledku metabolickych zmén také ubyva energie a dochazi k celkovému zpomaleni

metabolismu a to 0 5-10 % v pribéhu kazdych deseti let. Prodluzuje se také proces traveni,
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slabne sekrece travicich enzymul obsazenych v zaludecnich §t'avach, ve slindch 1 ve stieve,
coz mé za nasledek to, ze se ziviny obsazené ve stravé hlife vstfebdvaji a bunky hiife
vyuzivaji glukézu v krvi, ¢imz stoupd riziko rezistence vuc¢i inzulinu. Pfi Spatnych
stravovacich navycich a nedostatku pohybu se pak mize rozvinout diabetes druhého typu
(Thorova, 2015). Vyjimkou neni ani nartst t€¢lesné hmotnosti, ktery je dan zejména tim, ze
¢lovek piijimé stejné mnozstvi potravy jako v obdobi télesného ristu (Novotna, 2004).
Castdji se zalind objevovat také nespavost, konkrétné problémy s usinanim a asné
probouzeni (Ri¢an, 2014).

Nejvétsi fyziologickou zménou, ke které v obdobi pozdni dospélosti dochézi u zen je
menopauza. Jednd se o ztrdtu plodnosti zptisobenou poklesem hladiny pohlavnich
hormontl, zvlasté estrogentl, kterd narusuje hormonalni rovnovahu v organismu. Pocatek
klimakteria je individudlni, do jist¢ miry je dan dédi¢nosti ale také zpisobem Zivota
(Novotna, 2004). Obvykle vSak toto obdobi zacind mezi 44 az 55 rokem a poji se s nim
fada fyzickych i psychickych zmén. Mezi nejcastéjsi télesné projevy klimakteria patii
zvySena unava, bolesti hlavy, zavraté, vypadavani vlast nebo navaly horka. Co se tyce
zmén psychickych, mohou se dostavit uzkostné pocity, deprese nebo zhorSena pamcét’.
Ackoliv se jedna o soucast normalniho vyvoje a ocekdvanou zménu, mize menopauza pro
mnoho Zen predstavovat stresovou situaci. Mize byt chapana jako urcité znehodnoceni
zenské role, pro niz byla doposud typickd plodnost, a tak ve chvili kdy dojde ke ztraté
plodnosti mohou nastoupit pocity ménécennosti ¢i smutku. Je proto dulezité se na tuto
zménu psychicky pfipravit a n&jakym zptisobem ji zpracovat. Rada Zen oviem akceptuje
menopauzu naopak s pocity tlevy, kdy se nemusi obavat nechténé¢ho otéhotnéni ve chvili,
kdy uz potomstvo neplanuji (Vagnerova, 2000).

U muzi zGstava reprodukéni schopnost ve vétsiné ptipadli zachovana do pozdéjsiho
véku, 1 u nich se ale objevuji urcité projevy zptisobené hormonalnimi zménami, ty byvaji
oznacovany jako andropauza (Lengmeier a Krej¢ikova, 2006). Charakter klimakteria je u
muzu ale zcela jiny nez u Zen, a to hlavné z toho divodu, ze pokles hladiny gonéadnich
hormonti je daleko pozvolngjsi. Jeho pficinou je poruSeni rovnovahy v endokrinni soustave
zpuisobené sniZzenim hladiny pohlavnich hormonii (Novotna, 2004).

Podle Thorové (2016) dochazi u muzi k poklesu hladiny testosteronu jiz od 30. roku,
ale vzhledem k tomu, Ze produkce testosteronu nemizi, jako je tomu u Zen pii menopauze
nepovazuje pojem ,andropauza® za vystizny a misto n& hovoii o ,androgenni
nedostatecnosti starnoucich muza®, kterou definuje jako snizovéni testosteronu souvisejici

s v€kem (Thorova, 2015). I ptes zachovalou plodnost do pokrocilého véku spermiologické
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nalezy ukazuji, Ze s poklesem hladin pohlavnich hormonti jsou reprodukcni schopnosti
starSich muzl do ur€ité miry naruseny (Starka, 2007). Typickymi symptomy souvisejicimi
s poklesem testosteronu jsou Unava, bolesti svalii a kloubli, omezeni sexualnich myslenek,
erektilni dysfunkce nebo neuropsychické potize jako nespavost ¢i deprese. V souvislosti s
klimakteriem u obou pohlavi se ¢asto hovoii o stirdni psychickych rozdili mezi pohlavimi,

které je zpisobené zmenSenim hormonélnich odlisnosti (Novotna, 2004).

3.2. Kognitivni zmény

V této zivotni fazi Clovék neprochazi pouze zménami fyziologickymi ale také zménami
kognitivnimi. Urovei intelektovych schopnosti zavisi z ¢asti na dédiénych dispozicich ale
také na osobnostnich faktorech i vnéjsich vlivech. K pomalejSimu upadku kognitivnich
funkei prispiva celkové zdravi jedince, dobré rodinné zdzemi, intelektualné stimulujici
partner, flexibilni Zivotni styl nebo zajmové intelektudlni aktivita (Vagnerova, 2007). Prvni
znamky starnuti jsou v této oblasti zpocatku spiSe nendpadné, jde napiiklad o obcasné
mysleni (Langmeier a Krej¢ikova, 2006). Muze se také ménit postoj k feSeni riznych
situaci, ¢loveék uz Casto neni tak radikélni, nelpi na hledani absolutni pravdy. Lidé tohoto
véku dokdzi 1épe vyuzivat vSech informaci, které maji k dispozici, védi, ze je tieba
rozliSovat fakta od jejich interpretace riznymi lidmi a tuto skutecnost dovedou vzit pfi
rozhodovani v tvahu, pokud ovS§em nejsou silné emocné zaujati (Vagnerova, 2007). V této
zivotni etapé mize dochazet ke slabnuti pamétovych funkei, zhorSeni postiehu a rovnéz se
zvysuje celkova dusevni unavitelnost jedince (Ri¢an, 2014).

Podle Vagnerové (2007) je v této zivotni etapé velmi dileZzité piijmout skutecnost
vlastniho starnuti a adaptovat se na ni. Tento proces trva néjakou dobu a mizeme ho
rozdélit do tfi fazi. V prvni fazi ¢lovék vétSinou popird a bagatelizuje prvni znamky
starnuti. Clovék si pfipadnou zménu jesté pfili§ neuvédomuje a pokud ano, nevénuje ji
velkou pozornost a dal funguje stejnym zplsobem jako doposud. Ve druhé fazi tzv.
smlouvani si je cloveék uz nucen pomalu pfipustit, ze stdrne, zaroven by si vSak rad udrzel
pocit dobrych télesnych funkci co nejdéle. Casto se srovnava s vrstevniky a potvrzuje si
svou relativné dobrou télesnou kondici alespoii ve vztahu k nim. Clovék uz sviij vék
nepopird ale snazi se utvrzovat v tom, Ze to s nim jesté neni tak zI¢é. Ve treti fazi clovék
pfijiméa realitu postupného télesného upadku. Smituje se s fyzickymi 1 psychickymi

zménami, uci se s nimi zit a za€ina se upinat na jiné hodnoty.
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3.3. Partnerstvi a sexualita

V pozdni dospélosti dochazi také k urcité promeéné partnerskych vztahli a partnerstvi
obecné. V tomto zivotnim obdobi ovliviiuje partnersky vztah fada faktort at’ uz se jedna o
zmény souvisejicimi s fyziologickymi zménami zminénymi vysSe, zmény rodinné
konstelace nebo zmény v chapani intimity a generativity (Vagnerova, 2007). U part, které
maji déti vétSinou dochazi k odchodu déti z domova a miize nastat takzvana faze
prazdného hnizda. Jedna se o pomérné velkou zménu v Zivoté obou partnerti a kazdy na ni
reaguje odlisn€. Podle Alana (1989) Zeny hodnoti obdobi odchodu déti z domova praimérné
spiSe pozitivnéji, nez muzi a toto obdobi vnimaji jako pomérné klidné a vyrovnané.
Naopak muzi reaguji na odchod déti Casto velmi citlivé, coz je dano moznou proménou
osobnosti spojenou se zvySenim pecovatelskych tendenci, typickych pro tento vék. Muzi si
v tomto obdobi zacinaji vice uvédomovat docasnost, a hlavné¢ pomijivost svého profesniho
snazeni a zainaji se vice orientovat na rodinu (Vagnerova, 2000).

Postoj k partnerovi je v tomto obdobi vétSinou tolerantnéjsi nez diive. Manzelé uz v
tomto véku tolik nevyzaduji jeden od druhého neustdlé potvrzovani vztahu, netrvaji na
spole¢né aktivité. V této fazi vztahu jde spiSe o podporu, kterou si partnefi navzajem
poskytuji (Vagnerova, 2007). Partner v tomto v€ku charakteristicky tim, Ze je to n¢kdo,
koho ma jedinec rad jako ¢lovéka, kdo je mu pfitelem, nékdo, kdo ma na podstatné véci
podobny nazor, s kym muZe travit volny ¢as a dobfe se s nim pobavit. Partner pfedstavuje
oporu pfi sdileni rtiznych Zivotnich strasti, clovék od n¢j mize ocekavat podporu a pomoc
v nouzi. Partner také pfedstavuje urcitou jistotu socidlniho kontaktu, ktery je vzdy k
dispozici. Pokud jsou navic manzelé¢ podobného véku lze s partnerem sdilet i vlastni
starnuti a strasti s nim spojené. Stejné€ jako jedinec sam se i jeho partner méni a starne, neni
tedy potieba se pied nim pietvarovat nebo se citit ménécenné (Papalia a Olds, 1992).
Clovék v tomto véku svého partnera uz dobie zna, je na néj zvykly, partnera hodnoti
vétsinou realisticky, neidealizuje si ho, uvédomuje si jeho chyby a nepiijemné vlastnosti,
ale pfijimd je a nesnazi se ho ménit, akceptuje ho takového, jaky je. Partner je
dlouhodobou soucésti jeho Zivota a byva k nému tolerantng;si, nez diive (Vagnerova,
2007). Podle nékterych studii je spokojené manzelstvi prediktorem lepSiho zdravi a lepSiho
zvladani stresovych situaci v obdobi pozdni dospélosti i stafi (Bookwala, 2011, Umberson
a kol., 2006).

Neni vSak vyjimkou, Ze pary v této zivotni fazi teSi také problematiku dalSiho
sméfovani jejich vztahu a postoj k partnerovi i k manzelstvi samotnému se muze ménit.

Manzelé uz nejsou tolik svazani povinnostmi spojenymi s péci o potomstvo a pozdéji ani
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pracovnimi povinnostmi a maji tak daleko vice ¢asu sami na sebe. Podle Vagnerové (2000)
je dilezité tento Cas néjakym zpiisobem vyuzit a najit takovou naplit volného Casu, které by
oba partnery zajimal a naplioval. V tuto chvili se mize projevit i urcitd rozdilnost postojii
a hodnot, ktera byla v dob¢ vychovy déti do jisté miry potlacovana. Spole¢nym zajmem a
cilem pak mize Casto zlstat pouze vztah k détem a vnoucatim a spolecny domov.
Ukonceni manzelstvi vSak v tomto véku ¢loveéku vétSinou nejevi jako smysluplné, pokud
ovsem nema k rozvodu vazny divod (Vagnerova, 2000).

Rozvedeny nebo ovdovély Clovék uz casto nehleda partnera k trvalému souziti.
Mnohdy dava piednost alternativé stabilniho pfitele, se kterym mutze sdilet problémy, travit
volny &as &i jezdit na dovolenou a podobné. Clovék uz ve vétsing piipadii nemé chut’ ménit
své navyky a prizptisobovat se novému partnerovi a vzdavat se svého pohodli (Vagnerova,
2007).

Sexualni Zivot je 1 v tomto véku béZnou soucasti Zivota a vék nemusi nutné snizovat
zajem cClovéka o sexudlni uspokojeni. Podle vyzkumu, ktery provedl Weiss a Zvéfina
(1999) na vzorku 857 Zen neni sexudlni spokojenost nijak ovlivnéna vékem a neklesa ani
po 60. roce. S vékem ovSem muZe narlstat frekvence nékterych fyziologickych poruch,
Nekteré studie provadéné v minulosti na vzorku jak evropské, tak americké populace
ukazaly zvySujici se vyskyt erektilnich dysfunkci a niz$i sexudlni touhy u muzl se
zvySujicim se v€kem (Panser a kol., 1995). I podle nové§jsi studie Laumana a kolektivu
(2001) je se zvySujicim se vékem u muzl pravdépodobnéjsi vyskyt erektilnich poruch a
poruch spojenych s dosazenim orgasmu. Tato studie ov§em rovnéz ukazala, ze zvySujici se
biologicky vék jedince, nemusi nutn€ znamenat vice problémi v sexudlni oblasti, a to ani u
jednoho pohlavi. Zda se, Ze takové problémy jsou cCasto zplisobeny spiSe psychikou a
reakci na fadu stresortt v riznych oblastech Zivota nez fyziologickym tpadkem. Pokles
sexualni touhy u obou pohlavi potvrzuje i studie DeLamatera a kolektivu (2005), podle
které¢ myslenky na sex a sexudlni touha celkové s vékem sice klesa ale déje se tak velmi
pozvolna, pficemz znatelné snizeni bylo zaznamenano az u respondentt starSich 75 let.

V této dobé se méni celkovy postoj k sexu, uz neni povazovan za jednu z
neni chapan pouze jako zdroj sexudlniho uspokojeni, je ¢im dal tim vice chapan jako
soucast komplexniho partnerského vztahu. Frekvence styku stejné jako mira uspokojeni pii
ném jsou velmi individudlni, kvalita uspokojeni zavisi daleko vice nez diive na osobnosti

partnera neZ na jeho fyzické pfitazlivosti. Clovék si je védom toho, Ze neni tak télesnd
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pritazlivy a sexudlné vykonny jako dfiv, chybi sexualni spontannost, coz mtze byt problém
u nove¢ vznikajicich vztahi, kde se Casto praveé v sexudlni oblasti objevuje nejistota a strach
ze selhani. Je to rovnéz jeden z divodd, pro¢ mohou byt nova partnerstvi vznikajici v

tomto véku po dlouhou dobu pouze platonicka (Vagnerova, 2007).
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EMPIRICKA CAST

4.  VYZKUMNY PROJEKT A CiLE VYZKUMU

Tato studie je soucasti Sirsiho vyzkumu zabyvajicim se zarlivosti v pozdni dospélosti pod
vedenim Mgr. Klary Bartové, Ph.D. et Ph.D. Tato diplomova prace si klade za cil
prozkoumat zarlivost, jeji prozivani, zkuSenosti s ni a ndzory na ni z perspektivy
heterosexudlnich muzti a Zzen v obdobi pozdni dospélosti. Druhym cilem je rovnéz
porovnat rozdilné typy zérlivosti, konkrétné emoc¢ni a sexudlni, a miru vykazované
romantické zarlivosti u stejné vékové skupiny. Za ucelem ziskani co nejpodrobnéjsich
informaci jsme se v tomto vyzkumu rozhodly zkombinovat jak metodu kvalitativni v
podobé polostrukturovanych rozhovord, tak metodu kvantitativni ve formé online
dotaznikd. Zatimco polostrukturované rozhovory nam umoznily pfimy kontakt s danym
respondentem a tim padem i moznost lepsitho porozuméni jeho konkrétnim nazorim a
zkuSenostem s zarlivosti a v mnoha ptipadech i s partnerskymi vztahy. Dotazniky ndm zase
umoznily oslovit $irSi spektrum respondentii a ziskat vét§i mnozstvi dat z oblasti naseho

zajmu.

4.1. Cile vyzkumu
1. Zjistit miru Zarlivosti, jeji prozivani, zkuSenosti s ni a nazory na ni z perspektivy
heterosexualnich muzii a zen v obdobi pozdni dospélosti (tj. od 45 do 65 let)
2. Porovnat rozdilné typy Zarlivosti (emocni / sexudalni/ reaktivni/ majetnicka/ uzkostna/
behaviordlni) a miru vykazované romantické zarlivosti u heterosexudlnich muzi a Zen v

obdobi pozdni dospélosti (tj. od 45 do 65 let)

4.2. Hypotézy
1. Heterosexudlni muzi budou vykazovat signifikantné¢ vétsi psychologickou tuzkost
spojenou se sexualni nevérou partnerky a budou vice zarlit na sexualni podnéty.
2. Heterosexualni Zeny budou vykazovat signifikantné vétsi psychologickou tzkost

spojenou s emocni nevérou partnera a budou vice zarlit na emoc¢ni podnéty.
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KVALITATIVNI CAST
5. MATERIALA METODY

5.1. Vybér vzorku
Této Casti vyzkumu se mohli GcCastnit muzi a Zeny ve véku mezi 45 a 65 roky, ktefi se
v dobé vyzkumu identifikovali jako heterosexudlni a nachazeli se v partnerském vztahu,
ktery trval minimalné¢ tfi mésice a ktery respondenti povazovali za perspektivni do
budoucna. Nabor respondentti pro tuto ¢ast vyzkumu probihal pomoci ndborového letacku,
ktery byl zvefejnén na socidlnich sitich (napf. Facebookova skupina ,,U&astnici
vyzkumu®). Stejny letdcek byl také vyveéSen v prostorach Fakulty humanitnich studii na
Veleslaviné a v Jinonicich, v tomto pfipad¢ jsme cilily na studenty programu Univerzity
tretitho véku (U3V). Vétsina respondentd vSak nakonec byla z naSeho okoli, jednalo se o
znamé, pratele ¢i kolegy. Rovnéz byla pouzita metoda snéhové koule. Respondenti byli po
skonceni rozhovoru pozadani o kontakty na dal$i potencialni respondenty z tad jejich

znamych. Vysledny vzorek zahrnuje celkem 16 respondenti, z toho 10 Zen a 6 muzt.

5.2. Vyzkumna strategie
Pro sbér dat jsme zvolily kvalitativni metodou polostrukturovanych rozhovort. Jednd se o
metodu, kterd ndm umoznila ziskat co nejpodrobné;jsi informace o subjektivnim prozivani
zarlivosti konkrétnich jedinct, které bychom pouze kvantitativnimi metodami neziskaly.
Za nevyhodu kvalitativniho vyzkumu je ¢asto povazovéan jeho nestrukturovany a pruzny
charakter, ktery ho ¢ini na rozdil od vyzkumu kvantitativniho, hiife replikovatelnym.
»~Protoze pracuje s omezenym poctem jedincii a obvykle na jednom miste, vznikaji také
obtize se zobecnovanim vysledki* (Hendl, 2012, s. 52). OvSem nespornou vyhodou
kvalitativniho vyzkumu je ,ziskani hlubokého popisu pripadii. Neziustavame na jejich
povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadii, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame
prislusné procesy” (Hendl, 2012, s. 53). Pokladané otdzky je také mozné v pribchu
rozhovoru modifikovat, nebo se respondenta doptavat na dalsi dopliujici otazky, coz pfi
kvantitativnim vyzkumu mozZné neni (Hendl, 2012). Vyzkumy, které se v minulosti
partnerskou zarlivosti zabyvaly, byly navic Casto provadény metodou nucené volby
(forced-choice method), respondenti se tedy vZzdy museli rozhodnout pouze pro jedinou
mozZnost, naptiklad zdali by se citili vice rozruSeni emocni nebo sexualni nevérou, tato

~rwe

(DeSteno a kol, 2002; Narlett, Braveman a Salovey, 2000).
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5.3. Struktura rozhovori

Jak jiz bylo zminéno, pomoci polostrukturovanych rozhovorti jsme se zamérovaly na
individudlni prozivani Zzarlivosti, zkuSenosti s ni a ndzory na ni z perspektivy
heterosexudlnich muzii a Zen v pozdni dospélosti. Samotny rozhovor sestdval z péti
tematickych okruhtl, pticemz kazdy okruh se zamétoval na jiné aspekty dané problematiky.
Tyto okruhy vychazely z bakalaiské prace Mgr. Katefiny Potyzsové (2013) zabyvajici se
prozivanim zarlivosti u heterosexualnich muza a Zen, na kterou tato prace navazuje. Prvni
okruh sestaval z obecnych neboli ,,zahfivacich® otazek, jejichz hlavnim cilem bylo pokusit
se odbourat pocatecni nervozitu, kterd je u podobnych rozhovora na tak citlivé téma velmi
bézna. Rovnéz nam tyto otazky pomohly dozvédét se zakladni sociodemografické tidaje o
respondentovi, jako naptiklad jeho ve€k, pocet déti a podobné. V této fazi rozhovoru jsme
se snazily hlavné o navazani ptatelské neformalni atmosféry, ktera by respondentim
pomohla citit se pfijemné a uvolnéné.

Druhy okruh otdzek se zamétoval na aktudlni vztah respondenta. Nejdiive jsme se
ptaly na obecnéjsi otazky, jako jak dlouho vztah trva, zda spolu s partnerem Ziji ve
spole¢né doméacnosti, jak jsou ve vztahu spokojeni a zda v ném vidi perspektivu i do
budoucna. Nasledovaly otazky tykajici se zarlivosti v jejich vztahu, zajimalo nas, jestli
respondent pocit'uje vici svému partnerovi zarlivost nebo naopak, a pokud ano, ptaly jsme
se na konkrétni situace, které jsme s nim poté rozebiraly, pfi¢emz jsme se zaméfovaly na
jejich individualni prozivani Zarlivosti a feSeni podnétt zarlivost vyvolavajicich. Pokud
respondent odpovédel, Zze vii€i svému partnerovi zarlivost nepocituje, pozadaly jsme ho
alespont o hypotetickou situaci, tedy co by se muselo stat, aby na partnera Zarlil, jakym
zptisobem by reagoval a podobné.

Tteti okruh otdzek se zaméetoval na byvalé vztahy respondenta, konkrétné na ty, které
on sam vnimal jako perspektivni. U téchto vztahl jsme se ptaly na jejich trvani i na to, jak
v nich byl respondent spokojeny. Nasledné¢ jsme se ptaly na stejné otazky, tykajici se
zarlivosti jako v prvnim okruhu, tedy jestli respondent na partnera zarlil, v jakych
situacich, jak tyto situace spolu fesili a nasledné jsme pokladaly dopliujici otazky. Rovnéz
nas zajimalo, jestli Zarlivost néjakym zptsobem ovlivnila jejich vztah a nasledny rozchod.

Ctvrty okruh se tykal vyvoje Zarlivosti napii¢ vztahy. V této Casti jsme zadaly
respondenta, aby porovnal zarlivost v uvedenych vztazich. Napiiklad nas zajimalo, jestli
zarli na svého soucasného partnera vice, nez na partnery minulé ¢i jestli Zarlil na nékterého
z minulych partnertl vice a pro¢ tomu tak mohlo byt. Ptaly jsme se také na to, zdali se

meénila intenzita prozivani Zarlivosti v priibéhu respondentova Zivota.
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Posledni paty okruh se sklddal z obecnych otazek k tématu Zarlivosti. Respondentt
jsme se ptaly, jak chapou pojem zarlivost obecné, jestli ji hodnoti pozitivné ¢i negativné a
jestli se povazuji za Cloveka se sklony k zarlivosti. V tGplném zavéru rozhovoru jsme
participantim predstavily dvé hypotetické situace, kdy jedna ze situaci popisovala piipad
emocni nevéry a druhd nevéry sexualni a pozadaly jsme je, aby nam tekli, ktera situace by

jim vadila vice. Cely rozhovor trval vétSinou v rozmezi mezi 20-60 minutami.

54. Metody vyhodnocovani
Rozhovory nahrané na diktafon byly nasledné¢ doslovnou transkripci piepsany do
wordového dokumentu. I pfes Casovou narocnost této metody se stile jednd o jednu z
nejpresnéjSich metod vedouci k nejpodrobnéjsimu vyhodnoceni rozhovort (Hendl, 2012).
Odpovédi respondentti nebyly nijak stylisticky upravovany, cely rozhovor byl z nahravky
doslovné ptepsan presné tak jak se odehrdl véetné nespisovnych vyrazii a podobné. Po
piepisu rozhovora nasledovala metoda tzv. otevieného kodovani, ktera spoc¢iva v peclivém
procteni prepist, ve kterych jsme se nasledné snazily odkryt urcita stézejni témata. Poté se
ziskanad data zpracovala pomoci kategorické analyzy, v ramci, kter¢ se do nami
vytvorenych kategorii nasich z4jml zaznamenaly vypovédi z jednotlivych rozhovort, mezi

kterymi jsme poté hledaly souvislosti (Hendl, 2012).

5.5. Eticka stranka vyzkumu
Vsechny rozhovory se odehravaly v soukromi, a to v prazdné kanceléti jedné z vyzkumnic.
Pfed samotnym zacatkem rozhovoru respondenti podepsali informovany souhlas, v némz
jim byl sdélen konkrétni ndzev a el vyzkumu (viz pfiloha €. 1). Svym podpisem
soucasné dali souhlas také k nahravani celého rozhovoru na diktafon. Respondenti byli
informovani o tom, ze UCast na vyzkumu je z jejich strany zcela dobrovolna a maji
moznost kdykoliv béhem rozhovoru od vyzkumu odstoupit s tim, Ze bude nahravka dosud
zaznamenaného rozhovoru okamzité¢ smazana. Na nasi vyzkumné stran¢ bylo rovnéz pied
kazdym rozhovorem podepsano prohlaSeni o mlcenlivosti a anonymité, kterym jsme se
zavazaly k tomu, Ze data pofizend béhem vyzkumu budou pouZita pouze k Gcelim dané
studie a nebudou nikde déle Sifena ani zvefejiiovana. Rovnéz jsme se zavazaly k tomu, Ze
pfistup k témto datim bude umoZnén pouze autorim tohoto vyzkumu, a to v

anonymizované podob¢, kiestni jména ti€astnikii budou zménéna.
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KVANTITATIVNI CAST
6. MATERIALA METODY

6.1. Vybér vzorku
Této Casti vyzkumu se mohli rovnéz ucastnit respondenti ve véku 45-65 let, ktefi se
identifikovali jako heterosexualové a v soucasné dob¢ se nachézeli ve vztahu trvajicim déle
nez tfi mesice. Nabor respondentli probihal stejnym zptisobem jako nabor do kvalitativni
¢asti vyzkumu, tedy prostiednictvim naborového letaCku zvetejnéného na socialnich sitich
a vyveseného v prostorach Fakulty humanitnich studi Univerzity Karlovy v Jinonicich a na

Veleslavingé. O vyplnéni dotazniku jsme zadaly také naSe blizké, pratele a znamé, které

vvvvv

6.2. Vyzkumna strategie
V této Casti vyzkumu jsme se pomoci online dotaznikli zaméfovaly na miru a porovnéni
emocni a sexudlni Zarlivosti (Buss a kol., 1992), stejn¢ tak jako reaktivni, majetnické a
uzkostné zarlivosti (Buunk, 1997) a zarlivosti behavioralni (Pffeifer a Wong, 1989) u

jedincti v obdobi pozdni dospélosti.

VSichni respondenti vypliovali nasledujici sadu dotaznik:
1) Sociodemograficky dotaznik
2) Standardizovany dotaznik Revised Anticipated Sexual Jealousy Scale (RASIJS,
Buunk, 1997)
3) Dotaznik Multidimensional Jealousy Scale (behavioralni skala) (Pfeiffer a Wong,
1989)

4) Mira emoc¢ni a sexualni Zarlivosti
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6.3. Psychometrické nastroje

6.3.1. Sociodemograficky dotaznik
Sociodemograficky dotaznik slouzil ke zjisténi zakladnich demografickych a osobnich

udajii o respondentech. Otazky se tykaly nasledujicich témat:

e pohlavi

e v¢k

e nejvyssi dosazené vzdélani

e aktualni vztah respondenta (délka trvani, sezdani, vék partnera)

e sexualni orientace

K hodnoceni sexualni orientace byla pouzita Kinseyho sedmibodova skala (Kinsey, A. C.,
Pomeroy, W. B., Martin, C. E., Gebhard, P. H., 1998). Respondenti na $kale oznacili, zdali

se povazuji spiSe za osobu heterosexudlni ¢i homosexualni:

., Povazujete se za osobu (oznacte, prosim, jednu z moznosti): “

0 — vyhradné heterosexudlni
1 — Prevadzné heterosexudlni
2 — spise heterosexualni

3 — bisexudlni

4 — spise homosexudalni

5 — prevazné homosexualni

6 — vyhradné homosexualni

6.3.2.  Revised Anticipated Sexual Jealousy Scale (Buunk, 1997)
Standardizovany dotaznik Revised Anticipated Sexual Jealousy Scale (RASJS) méfi miru
zarlivosti jedince. Jak jiz bylo zminéno, Buunk (1997) rozlisil celkem tfi typy zarlivosti:
reaktivni, majetnickou a uzkostnou. Reaktivni Zarlivost se nejcastéji objevuje jako reakce
na partnerovo chovani, jde tedy o vyprovokovanou reakci doprovazenou negativnimi
pocity. Podle Buunka (1997) se vSak jedna v podstaté o zdravy a racionalni typ Zarlivosti.
Majetnické Zarlivost se vyznacuje naptiklad pfehnanou reakci na jakykoliv ndznak zajmu

tieti osoby o naSeho partnera, jedinec pak Casto vyviji ¢asto az nepfimétrené velké usili k
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tomu, aby nedoslo ke kontaktu jeho partnera s osobou opacného pohlavi. Tietim typem je
pak zérlivost tizkostnd, ktera se projevuje Casto az obsesivni uzkosti ¢i nepiiméfenym
stresem, kdy si jedinec v hlavé utvari obrazy potencidlni nevéry svého partnera. Prave
majetnickou a tizkostnou zérlivost hodnoti Buunk (1997) jako zna¢né problematickou.
Dotaznik Revised Anticipated Sexual Jealousy Scale se sklada z 15 polozek, které
mohou byt dale rozdéleny do 3 subskal, z nich se kazdd zabyvéa jednim ze tii vyse
zminénych typl zérlivosti. Jednotlivé polozky dotazniku se rovnéz daji ptifadit k typim
emocni a sexualni zarlivosti. Prvnich pét otazek se zaméiuje na zarlivost reaktivni. V
naSem vyzkumu m¢éli respondenti na Skale od 1 (extrémné potéSen/a) do 9 (extrémné
rozrusen/a) oznaclit, jak by se citili v situaci, kdy by jejich partner: ,, Flirtoval s jinou
osobou*, ,,Mél/a pohlavni styk s jinou osobou*, , Tancoval/a velmi intimnim zpusobem s
Jjinou osobou*, ,, Polibil/a jinou osobu* nebo ,, Probiral/a osobni véci s jinou osobou “.
Dalsich pét otdzek se zamétovalo na uzkostnou Zarlivost. V tomto pfipadé respondenti na
Skale od 1 (nikdy) do 5 (velmi casto) oznacovali, jak casto je napadaji nasledujici
myslenky: ,,Jsem presvédcen/a, Ze mému partnerovi/partnerce se zda nékdo jiny
atraktivnejsi, nez ja*“, , Bojim se, Ze mého partnera/partnerku sexudlné pritahuje nékdo
jiny“ nebo ,,Mam strach, Ze mé partner/ka opusti kvili nékomu jinému“ Poslednich pét
otazek bylo zaméfeno na uzkostnou zarlivost a respondenti zde méli rovnéz k dispozici
Skalu od 1 (viibec mne nevystihuje) do 5 (zcela mne vystihuje) na které méli zaznadit do
jaké miry je vystihuji nasledujici vyroky: ,, Nechci, aby byl miij partner/partnerka v prilis
velkém kontaktu s ostatnimi muzi/Zenami*, ,,Je pro mne obtizné dat partnerovi/partnerce
dostatek volnosti (prostoru), ,,Co se tyce mého partnera/partnerky, jsem spis
majetnicky/a. “ Se¢tenim bodl ze vSech tii subskal jsme ziskaly celkovy skor, ¢im vyssi

tedy byl celkovy skor, tim vyssi byla i mira Zarlivosti u daného jedince.

6.3.3.  Multidimenzionalni skala zarlivosti (Multidimensional Jealousy Scale,
Pfeiffer a Wong, 1989)

Multidimenzionalni Skala zarlivosti slouzi k métfeni kognitivni, emocni a behavioralni
zarlivosti. Pivodni verze obsahuje tfi subSkaly, pficemz kazda z nich se zaméfuje na
mefeni jednoto typu zarlivosti. V rdmci tohoto vyzkumu jsme se rozhodly vyuZzit pouze
subSkalu k méteni zarlivosti behaviordlni, a to z toho divodu, Zze otdzky tykajicich se
zbyvajicich dvou subskal byly vétSinou obsazeny v predchozim pouzitém dotazniku
(RASJS), tudiz jsme jimi nechtély respondenty znovu zatézovat. Pouzita behavioralni Skala

se sklada z osmi vyroki, které zjistovaly, jak Casto se respondent chova danym zplisobem.
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Vzhledem k tomu, Ze tato Skdla nebyla ve vyzkumech v ¢eském jazyce dosud pouzita,
jedna se o nas preklad pivodnich vyroka v anglickém jazyce. Jedna se naptiklad o vyroky:
~Prohledavam partnerovy/partnerciny Supliky, tasky nebo kapsy*, ,, Necekané telefonuji
svemu partnerovi/partnerce, abych vedél/a, kde je.“, , Pokud vidim svého partnera/ku
mluvit s jinym muzem/Zenou, tak se zapojim do rozhovoru. “ Respondent nasledné na skale
1 (nikdy) - 7 (neustale) oznacil, jak Casto se u n¢j takové chovani objevuje. Minimalni
mozny skor byl 8 a maximalni 64 pficemz nizké skore v tomto ptipadé znamenalo nizkou

miru behavioralni zarlivosti, zatimco vyssi skore, vysokou miru behavioralni zarlivosti.

6.3.4.  Mira emocni a sexudlni zarlivosti
Vzhledem k tomu, ze zjistit miru emoc¢ni a sexualni zarlivosti u lidi v obdobi pozdni
dospélosti byl jeden z hlavnich cili tohoto vyzkumu, zatadily jsme do dotazniku i dvé
hypotetické situace predstavujici emocni a sexudlni nevéru, pfiCemz nas zajimala reakce
respondentll na tyto situace. Tyto hypotetické situace byly pfevzaty ze studie Busse a
kolektivu (1992). Prvni situace byla popsana nasledovné: ,.Jak byste se citil/a v situaci,
kdyby Vas partner/partnerka mel/a dlouhodoby sexuadlni vztah s jinou osobou“ Druhd
situace byla popsana takto: ,,Jak byste se citil/a v situaci, kdyby se Vas partner/partnerka
zamiloval/a do jiné osoby. “ Respondenti méli k dispozici Skalu od 1 (extrémné potéSen/a)
do 9 (extrémné rozrusen/a). Op¢t platilo, ze ¢im vySSi skor, tim vyS$si byla mira emocni ¢i

sexualni zarlivosti.

6.4. Sbér dat a eticka stranka vyzkumu
Samotny sbér dat probihal pomoci internetového rozhrani Qualtrics (www.qualtrics.com),
ktery mé& Fakulta humanitnich studii UK k dispozici. V pfipad€ zdjmu byl potencidlnim
respondentlim zaslan informac¢ni email, ve kterém jsme jim pod€kovaly za ochotu ucastnit
se vyzkumu a sdélily jim podminky ucasti, tedy vék mezi 50-65 lety a nutnost byt aktualné
v partnerském vztahu. Nésledoval odkaz na webovou stranku, kde vyzkum probihal. Zde
byl mimo jiné vyzkum kritce predstaven spolu s instrukcemi k vyplilovani dotaznikd.
Respondenti byli informovani také o primérné délce vypliovani dotazniki, kterd by jim
nem¢éla zabrat vice, nez 30 minut a také o tom, ze vyplilovani mohou kdykoliv pferusit a
vratit se k nému zpét po dobu az 48 hodin. Rovnéz byli respondenti na tomto misté
informovani o naprosté anonymité vyzkumu a o tom, Ze data ziskana v této studii budou
pouzita pouze pro vyzkumné ucely. Byli taktéz informovani o tom, Ze s daty budou

pracovat pouze vyzkumnici a data tak nebudou nikdy ptfedana tieti osobé. Pfed samotnym
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spusténim dotazniku respondenti vyplnili elektronicky informovany souhlas, pfiCemz

pouze v ptipadé jeho vyplnéni bylo mozné samotné spusténi dotazniku (viz. ptiloha €. 4).
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KVALITATIVNI CAST
7.  POPIS VZORKU

7.1. Sociodemograficky popis vzorku
Kvalitativni ¢asti vyzkumu se tcastnilo celkem 16 respondenti, z toho 10 zen a 6 muzq.
Primérny vek respondentd byl 54,5 let. Nize uvadime podrobnéjsi sociodemograficky
popis naseho vzorku respondentt:

Respondent ¢. 1: Zena, 53 let, dveé déti zijici samostatné, aktualné ve vztahu 10 let, s
partnerem sdili spole¢nou doméacnost, ve vztahu spokojend na Skale od 1-10 na ¢. 9.

Respondent €. 2: zena, 55 let, dvé déti zijici samostatné, aktualné ve vztahu 18 let, s
partnerem sdili spolecnou domacnost, ve vztahu spokojena na skale od 1-10 spokojena na
¢.10.

Respondent €. 3: muz, 65 let, tii déti zijici samostatné, aktudlné ve vztahu 2 roky, s
partnerkou nesdili spole¢nou domécnost, ve vztahu spokojeny na skale od 1-10 na ¢. 7.

Respondent €. 4: Zena, 52 let, jedno dité zijici samostatné, aktualné ve vztahu 13 let,
s partnerem sdili spole¢nou domécnost, ve vztahu spokojena na Skale od 1-10 na ¢. 9.

Respondent €. 5: muz, 55 let, nema vlastni dit¢, aktualn¢ ve vztahu 19 let, s
partnerkou sdili spole¢nou domacnost, ve vztahu spokojeny na skale od 1-10 na €. 8.

Respondent ¢. 6: muz, 54 let, dvé déti zijici samostatné, aktualné ve vztahu 5 let, s
partnerkou sdili spole¢nou domacnost, ve vztahu spokojeny na Skale od 1-10 na €. 9.

Respondent €. 7: Zena, 51 let, dvé déti zijici samostatné, aktualng ve vztahu 19 let, s
partnerem sdili spole¢nou domécnost, ve vztahu spokojend na Skale od 1-10 na ¢. 10.

Respondent ¢. 8: Zena, 52 let, dvé déti, s jednim z nich sdili spole¢nou domécnost,
aktualné ve vztahu 6 let, s partnerem sdili spole¢nou domacnost, ve vztahu spokojend na
Skale od 1-10 na ¢. 8.

Respondent ¢. 9: zena, 51 let, dvé déti Zijici samostatng, aktudlné ve vztahu 6 let, s
partnerem sdili spole¢nou domécnost, ve vztahu spokojend na Skale od 1-10 na ¢. 10.

Respondent €. 10: Zena, 51 let, dvé déti, které s ni sdileji domacnost, aktudlné ve
vztahu 20 let, s partnerem sdili spole¢nou domécnost, ve vztahu spokojend na Skale od 1-
10 na ¢. 10.

Respondent ¢. 11: muz, 64 let, ma déti, které s nim neziji ve spolecné domacnosti
(neuvedl pocet déti), aktualn€ ve vztahu 19 let, s partnerkou sdili spole¢nou domacnost, ve
vztahu spokojeny na skale od 1-10 na €. 10.

Respondent ¢. 12: Zena, 60 let, tfi déti Zijici samostatn€, aktudlné ve vztahu 8 let, s

partnerem nesdili spolecnou domacnost, ve vztahu spokojena na Skéle od 1-10 na €. 6.
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Respondent €. 13: Zena, 47 let, tfi déti, se dvéma z nich sdili spole¢nou domdacnost,
aktudlné ve vztahu 12 let, s partnerem sdili spole¢nou domécnost, ve vztahu spokojena na
Skale od 1-10 na ¢. 8.

Respondent ¢. 14: zena, 55 let, dvé déti, které s ni sdili spole¢nou domacnost,
aktualné ve vztahu 18 let, s partnerem sdili spolecnou domécnost, ve vztahu spokojena na
Skale 1-10 na ¢. 9.

Respondent ¢. 15: muz, 55 let, dvé déti zijici samostatné, aktudlné ve vztahu 15 let,
s partnerkou sdili spole¢nou domécnost, ve vztahu spokojeny na skale od 1-10 na ¢. 9.

Respondent ¢. 16: muz, 53 let, bezdétny, aktudlné ve vztahu 6 let, s partnerkou sdili

spole¢nou domécnost, ve vztahu spokojeny na Skale od 1-10 na ¢. 10.

7.2. Uvedeni jednotlivych rozhovori

Prvni rozhovor vedeny s respondentkou ¢€.1 (53 let) patfil mezi nejkratsi, coz mohlo byt
zpusobeno pocatecni nervozitou na obou stranidch nebo faktem, Ze se respondentka
nachdzela ve spokojeném vztahu, ve kterém se podle jejich slov zarlivost v podstaté
nevyskytovala: ... kdyz my mame ten vztah jakoze uzasnej jo, ja ne nevim... jak bych to
rekla. Jako nemyslim si, Ze bysme se privadeli do néjakejch takovejchhle situaci jo
navzajem.“ Sama se nepovazovala za Clovéka se sklony k Zarlivosti a zarlivost obecné
hodnotila spiSe neutrdlné, jednd se podle ni o rys, ktery miize byt ve vztahu uzitecny,
pokud se vyskytuje v urCitych mezich: ,,...nékdy asi je to potreba, nekdy to tomu vztahu
prospéjé, zZe si jako ten druhej vidi, Ze mu neni lhostejnej ten prostéjsek... ale jako bych to
rekla ocamcat pocamcat, takovy jako rozumny meze no. “

Rozhovor s naSi druhou respondentkou (55 let) byl zajimavy hlavné v tom, Ze
oteviené pfiznala, Ze se povazuje za zarlivého ¢lovéka. Tento fakt byl ovSem dany jejim
predchozim manzelstvim, ve kterém ji byl manzel opakované dlouhodobé nevérny, coz
velmi ovlivnilo jeji prozivani zarlivosti, kterou hodnoti negativng: ,,...Vim o sobé, Ze
zarlim, Ze tenhle problem mam v sobé... Clovek si tim akorat otravuje Zivot a nasledne
druhym Zejo a je to docela nebezpecny tohle v tech vztazich, protoze to nese s sebou dalst
neprijemnosti. Clovék je tim ovlivnénej tak se pak i chovd a déld véci, ktery by jinak
nedelal. “ V souCasném vztahu je 18 let a na partnera piili§ nezarli, coz je podle ni dano
hlavné tim, Ze ji nezavdava pticiny k Zarlivosti: ,,... v soucasné dobé ji necitim viibec jo,
protoze opravdu i ten partner mé presvedcil i ja jsem pochopila spoustu véci a ted
momentalné nepocituju uz vitbec zadnou jako zarlivost jo.

Respondent €. 3 (65 let) o sobé rovnéz smysli jako o ¢lovéku se sklony k Zarlivosti,
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piesto na svou soucasnou partnerku se kterou se styka 2 roky v podstaté nezarli protoze k
tomu podle svych slov nemé davod: ,,... jd si sam za sebe miizu Fict, Ze ja nemam urcité
nemam viibec divod... nevim no prosté nikdy mé nenapadlo zarlit, nenapadlo... jo tieba je
to Spatné tieba je to dobie nevim ale nenapadio....” Zarlivost oviem pocitoval ve svém
predchozim vztahu, ktery pro néj byl velmi diilezity a bylo na ném patrné, ze dodnes lituje,
ze skoncil. Sam respondent vidi urCitou souvislost mezi spokojenosti ve vztahu a
zarlivosti: ,,... nevim co by mé mohlo vyprovokovat k zarlivosti a ek bych, zZe to souvisi s
tim mym hodnocenim vztahu sedm na skale jedna az deset. “ Zatimco predchozi partnerku
zarlil protoze ,, mozna jsem ji mél nejvic rad (smich) jinak si to nedovedu vysveétlit jako. “

Respondentka €. 4 (52 let) je v soucasné dob¢ ve spokojeném manzelstvi trvajicim 2
roky, pficemz s partnerem se zna 13 let. Na soucasného manzela zérlila hlavné na zacatku
jejich vztahu a hlavni roli v tom hral fakt, Ze jeji partner je o 11 let mladsi nez ona: ,,... jd
jsem o 11 starsi tak samoziejmé kdyz meé seznamoval se svymi prateli kde byly mnohem
mladsi zeny nez ja, tak ano, pocitovala jsem zZarlivost.“ Ackoliv sama se nepovazuje za
zarlivého jedince o zarlivosti jako takové smysli spise pozitivng: ,,... kazdej clovek si tim
musi projit... kdybych vekla, zZe je nesmysl zarlit, tak to neni pravda protoze by clovek
vypadal jakoby Ze nema Zadny emoce.

Respondent €. 5 (55 let) prozil za sviij zivot nékolik vaznych vztahl a se soucasnou
partnerkou je 19 let. Sdm se nepovazuje za zarlivého ¢lovéka a Zarlivost hodnoti jako
negativni vlastnost, které neptikladd velky vyznam: ... Zarlivost je takova negativni
vlastnost od ktery se miize kazdej clovek odprostit... je to o vzdjemny duvere v tom
partnerskym vztahu... jako neptam se kde s kym byla ja nevim sondovat néjaky véci a tim
padem mé to nechava v klidu, kdyz mi to nerekne sama, tak nemam potrebu se stresovat
notabene si pripoustét néjakou Zarlivost“. Presto pfipousti, Ze kdyz byl mladsi, Zarlil vic,
coz je podle n&j dano nedostatkem zkuSenosti v partnerskych vztazich v mladsim veku: ,, ...
kdyz byl ¢lovek mladej a tak sem urcitou Zarlivost pocitoval ale jako postupem casu je to...
uz fakt nepocituju... a je to ziskanim takovejch téch zkusenosti nebo takovou orientaci v
tech vztazich. *

Dalsi rozhovor probéhl s respondentem €. 6 (54 let), ktery byl pomémé sdilny a o
zarlivosti nemél problém hovofit. V minulosti prozil tfi vazné vztahy, ve kterych zarlivost
nehrala signifikantni roli stejn€ jako je tomu ve vztahu soucasném, ve kterém je 7 let. Sdm
tik4, Ze intenzita prozivané Zarlivosti se béhem jeho Zivota snizuje: ,,... jd co aspoi citim
na sobé, tak s pribyvajicim vekem se zklidnuju, takZe... nechci Fict, Ze vSechny emoce

projevuju min to ne ale prosté takovej sem... otupélej, to je takovy blby slovo, prosté uz
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reaguju min.“ Zarlivost ve vztazich hodnoti spi$e negativné ale pokud se objevuje v
urcitych mezich, neni to podle néj na $kodu a vztahu to miize i trochu pomoci.

Rozhovor s respondentkou ¢. 7 (51 let) patfil k t€ém delSim, panovala u n¢j velmi
uvolnéna atmosféra a respondentka byla velmi sdilnd. Se souCasnym manzelem je 19 let a
uvadi, ze zarli minimaln¢ ackoliv na soucasného partnera zarli podle svych slov vice, nez
na ty predchozi, coz vysvétila nasledovné:,, ... protoze asi jeho bych chtela nejmin ze vsech
ztratit Zejo.. tamty ztraty s odstupem casu sem byla rdada, Ze sem se jich zbavila ale o
tohohle bych fakt nerada prisla jako...“. Zarlivost ale obecné hodnoti jako negativni
vlastnost, na druhou stranu ale uvadi ze: ,,... no kdyz na nékoho zarlim tak mi do jisté miry
na ném zalezi ale nesmim prekrocit tu hranici ty jeho osobni svobody. *

Respondentka €. 8 je se svym aktudlnim partnerem 6 let a fika, Ze partner ji nedava
ptili§ podnétt k zarlivosti: ,, Spis jde do hospody za chlapama, nez bych méla Zarlivost Ze
jde nékde tamhle na lov. “ Podobné jako predchozi respondenti, 1 u ni se intenzita prozivani
zarlivosti s vékem snizovala: ,,... ta zarlivost neni skoro viitbec... postupem véku jak clovek
ziskava riizny nadhled nebo vi, Ze to nic nevyresi... ono taky v 50 letech uz neni takovych
prilezitosti jako ditv. Zarlivost ale vnima v zasadé pozitivné, pokud uz se ve vztahu
vyskytne, bere ji jako z4jem partnera o jeji osobu.

Respondentka ¢. 9 (51 let) je aktudlné ve spokojeném partnerském vztahu trvajicim
Sest let. Ackoliv se v tomto vztahu Zarlivost vyskytovala ze jeji strany pouze na jeho
zacatku, jeji vnimani zarlivosti bylo silné ovlivnéno predchozim vztahem, ve kterém byla s
velmi Zarlivym partnerem. Zarlivost proto hodnoti negativné: ,, Myslim si, Ze to je peklo ta
zarlivost, ale Ze si to vétsinou opravdu ten clovek co zZarli, Ze si to dela sam a Ze to prameni
z toho, Ze si sam sebou neni jistej... kdo chce zZarlit tak ten prosté Zarlit bude i kdyby k tomu
nebyla Zadna pricina... .

Desata respondentka (51 let) je aktualné ve vztahu 20 let a je v ném velmi spokojena.
Tento rozhovor byl pomérné kratky, a to z toho divodu, ze Zarlivost v jejim vztahu nehraje
téméf Zadnou roli a zarlivost vnima jednoznacné pozitivné. Je to pro ni spiSe dikaz zajmu
0 jeji osobu ze strany partnera. Sama Udajné Zarli minimélné a kdyZ uz ano, ma to na ni
spiS pozitivni dopad: ,,... Zeny mu nabizej, ze by chtély takovyho chlapa jako mam ja...
citila jsem se dobre jako jo, zZe si ho viastné nevazim potom jsem si uvédomila. *

Respondent ¢. 11 (64 let) je potieti Zenaty, se svou aktudlni partnerkou je 19 let.
Rika, Ze v soudasném vztahu uz nezérli protoZe ,,... to povazuju za zhoubny v tom vztahu...
s timhletim sem uz davno skoncoval... . Jako u nékterych predchozich respondentti je i zde

vidét urcita klesajici tendence intenzity Zarlivosti s pfibyvajicim v€kem. Respondent uvadi,
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ze nejvice zarlil na prvni manzelku a v soucasnosti uz nezarli vibec. ,,... ja myslim, Ze je to
takovej ten prirozenej vyvoj jo, prosté v podstaté uz je clovek v urcitéem veku, kdy nedela
néjaky blaznivy kousky... kdyz uz ma clovek néco za sebou tak uz samoziejmé se chova
Jjinak... je néco jinyho kdyz je vam 20, 25 nebo 30 a néco jinyho kdyz je vam 60...“. V
prabéhu celého rozhovoru bylo znat, ze zarlivost vnima negativné: ,,... Z myho pohledu je
negativni... rozhodné to neni, jak se porad vyklada, ze to je takovy to koreni vztahu... no to
Jje sice hezky ale kdyz se korent prezene, tak je to Spatné... kdyz presolite jidlo, tak uz neni k
Jidlu.

Dalsi rozhovor byl jeden z nejdelSich, coz bylo dano tim, Ze respondentka ¢. 12 (60
let) byla velmi sdilnd a oteviené hovoftila o kazdém ze svych Ctyt vaznych vztahl. Na
soucCasného partnera, se kterym udrzuje vztah 8 let nezarli, coz je pravdépodobné dano tim,
ze v tomto vztahu neni tak emoc¢né zainteresovana jako byla ve vztazich pfedchozich, sama
to pfisuzuje zivotnim zkuSenostem s partnerskymi vztahy. Zajimavé ovSem je, zZe
respondentka sama sebe povazuje za zarlivého Clovéka: ,,...ja sama se sobé divim, ja si
myslim, Ze sem zarlivéjsi typ ale tady prosté ne... obouchana Zivotem no... ten posledni
vztah je mi jako... tam bych méla trochu Zarlit, tam bych méla zabrat ale to ja nemam a to
taky neni dobre, ja vim, zZe to neni dobre*. V pribéhu rozhovoru bylo vidét, Ze zarlivost
hodnoti pozitivné a pokud je v mezich, je to pro ni néco, co je ve §tastném vztahu v
podstaté nezbytné: ,,... pokud je zarlivost jako v mezich normalu, tak je to dobry, to ma
bejt... primerena zarlivost je dobra, urcite to déla svy...

Respondentka ¢. 13 (47 let) je aktudlné 10 let vdand, a ackoliv na partnera podle
svych slov uz nezérli, Zarlivost se v jejich vztahu piesto vyskytuje, a to ze strany partnera,
ktery zarli Casto: ,,... on zarli porad... to nejlepsi by bylo, kdybych sedela doma, nikam
nechodila, a hlavné se s druhym pohlavim viibec nebavila. “ 1 podle této respondentky se v
prib&hu Zivota ménila intenzita prozivani Zarlivosti: ,,...ménila, se spis uz vytratila... asi zZe
uz mé zivot tak jako vomlel, no prosté uz casem, zkusenosti, ze uz clovék vi, Ze nema
v§echno smysl, kazdda prkotina...” Zérlivost je podle ni v uritém sméru pozitivni ale
zdliraznuje Ze velmi zélezi na intenzité.

Na respondentce €. 14 (55 let) bylo vidét, Ze ji téma Zarlivosti neni moc pfijemné, na
naSe otazky odpovidala vétSinou pouze jednou vétou a odpovedi piili§ nerozvijela. V
soucasném partnerském vztahu, ve kterém je 18 let Zarlila pouze v jeho zacatku, konkrétni
ptipady vSak neuvedla. Z ptedchoziho manzelstvi ma vSak s Zarlivosti bohaté zkuSenosti,
proto je pochopitelné proc se ji o této tematice Spatn¢ hovoti. Jeji byvaly partner zarlil

nejen na ostatni muze ale 1 na jeji kamaradky ¢i rodinu, ona sama o ném hovoftila v
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souvislosti s chorobnou zarlivosti: ,,... co se tyce chorobny Zarlivosti tak jako utyct protoze
to je nevylécitelny, to opravdu cloveku nevysveétlis, ze opravdu nékde ses s nevim deseti
kamaradkama... kdyz je tam ta nediiveéra a ta zarlivost, tak to nema smysl se namdhat
protoze to stejné nepadne tam, kam ma. “

Patnécty rozhovor se uskute¢nil s respondentem (55 let), ktery rovnéz nebyl piilis
sdilny, bylo vidét, ze rozhovor mu nebyl moc piijemny, coz se odrazilo i na délce
samotného rozhovoru, ktery trval kolem dvaceti minut. Respondent je v soucasné dob¢
skoro patnact let ve vztahu a uvadi, ze zarlivost se ve vztahu z jeho strany objevovala spise
na zacCatku vztahu, a to spiSe vici rodiné a partner¢inym détem z minulého manzelstvi nez
viéi potencidlnim rivalim. Respondent v soucasné dobé vnima zarlivost uz spise
negativné: ,,... sem rozumnéjsi, starsi... a vim, Ze to k nicemu nevede tak s vekem snad
clovék bere rozum... a vztahu to neprispivd... diiv to bylo svym zpiisobem koreni ale zas to
cloveku ubira hrozné sil... neni to dobre.

Posledni rozhovor byl uskute¢nén s respondentem ¢. 16 (53 let), ktery je poslednich
Sest let ve spokojeném vztahu a uvadi, Ze on ani partnerka zarlivost téméer nepocituji.
Respondent ma za sebou nékolik dlouhodobych i kratkodobych vztahit béhem kterych se
podle néj sniZzovala intenzita prozivani zarlivosti. ,, Tak zmenilo se to, Ze clovek pak Zarlil
mifi a miii intenzivnéjc az do situace tedka kdy uz nezarli,” Zarlivost vnima spise
negativng, jako néco, co vztahu neprospiva: ,,... nezdarlete, zbytecné si akorat nicite nervy,

3

Stejné nicemu nezabranite.
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8. ANALYZA DAT A VYSLEDKY

8.1. Prvni okruh: aktualni vztah
V prvnim okruhu rozhovoru nas zajimal aktuélni stav respondenta, konkrétné jak dlouho
vztah trva, jak je v ném respondent spokojeny a jestli se z jeho pohledu jednd o vztah
perspektivni. Nejvice jsme se pak zamétfovaly na otazky tykajici se Zarlivosti v daném
vztahu, tedy jestli respondent pocituje ¢i n€kdy pocitoval na partnera zarlivost a pokud
ano, chtély jsme po ném vzdy konkrétni situaci kdy se tak stalo. Nasledné¢ jsme se
doptévaly, jak takovou situaci s partnerem ftesili, zdali se opakovala a podobné. Objevily se
1 ptipady, kdy respondent odpoveédél, ze na partnera zarlivost nikdy nepocitoval nebo si
nevzpomnél na konkrétni situaci, v takovém ptipad¢ jsme ho zadaly, aby si predstavil
hypotetickou situaci, tedy co by musel partner udé€lat, aby v ném zérlivost vyvolal. Dale
nas zajimalo, jestli respondent né€kdy pocit'uje Zarlivost ze strany partnera a jestli Zarlivost
néjakym zplisobem ovliviluje jejich vzijemny vztah. Obecné jsme se v tomto okruhu
chtély dozvédét co nejvice o zkuSenostech daného respondentka s zarlivosti a jakym

zpisobem ji proziva.

8.1.1.  Podnéty vyvolavajici zarlivost
Podnéty, které v respondentech vyvolavaly zarlivost jsme rozdélily do né€kolika kategorii.
Pro piehlednost a naslednou lepsi porovnatelnost jsme se rozhodly analyzovat ob& pohlavi
zvlast. Prvni kategorie podnétd, ktera se objevovala nejcastéji u zen byla kategorie
»potencialni rivalka*. Do této kategorie jsme fadily pfipady, kdy podnétem vyvolavajici v
respondentkach zarlivost byla jind Zena, pfipadné zdjem jinych Zen o jejich partnera.
Takovou situaci popsala naptiklad respondentka €. 2: ,, No treba byla takova situace pred
tremi lety, Ze jsme vlastné menili byt a vlastné nam to zarizovala néjaka maklérka. No a
ono se ukazalo, ze ta maklérka bydli kousek od nas, kde ted'ka soucasné bydlime. A ona je
velice takova komunikativni a hnedka viastné kdyz nas tam potom vidala, kdyz jsme se
prestehovali, tak si s nim zacala tykat a on prosté jakoby na nem bylo vidét, Ze ona se mu
asi libi. Takze ja jsem na ném vidéla protoze mam hodné velkou predstavivost (smich) Ze
jsem méla pocit, Ze ona se mu libi... takZe jakoby treba... a ona protoze se trosku
rozvyklddala o sobé tak ona byla sama, takze tam sem si to tak trosku...“ Zarlivost na jiné
zeny popsala i respondentka €. 4.: ,, Vzhledem k tomu, Ze jsme s manzelem o 11 let od sebe,
ja jsem o 11 let starsi tak samoziejmé kdyz mé seznamoval se svymi prateli, kde teda byly
mnohem mladsi Zzeny nez ja, tak ano pocitovala jsem Zarlivost... tak treba mi vadilo, kdy s

tema holcinama treba otlapkaval jo slovo otlapkaval je takovy... jakoby byl k nim takovej
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mi to prislo v ty dobé hodné intimni. ““ Podobnou situaci popsala i respondentka ¢. 13: ...
je mladsi a lepéj se na néj mladsi holky Zejo... treba na zabavach, ze se na nej lisaly a
objimacka a podobné, vypadalo to jako kdyz spolu chodéj x mésicii nebo let tak to jsem
jako... to mi vadilo.“ Respondentka ¢. 10 neuvedla konkrétni situaci ve které zarlila, ale
obecné ji vadi Casta pfitomnost jinych zen v okoli jejiho partnera: ,, Manzel je na takovy
porzici, kde jsou hodné zeny a musi s téma zenama komunikovat, takze kolem néj jsou
kazdej den samé Zeny, a protoze manzel je vtipny, tak zeny ho maj obzvlaste moc rady. Do
této kategorie podnétli jsme také zatadily situace, kdy podnétem k Zarlivosti byla byvala
pritelkyné ¢i manzelka respondentina partnera. Tento podnét popsala napiiklad
respondentka ¢. 7: ,,... tak treba sme byli na svatbé kamarddce... byla tam néjaka
Tomasova byvalka z mladi a zdadlo se, ze je kapanek moc pritulna nad ranem s pribyvajicim
alkoholem, tak to sem si Fekla devce este jednou na néj Sahnes a ti jednu flaknu a odvlacela
sem ho (smich).” Jako dal$i ptiklad situace, kterd v ni vyvolala Zarlivost uvedla
respondentka ¢. 9 nasledujici situaci: ,, No stykal se s osobou, s kterou kdysi néco mél... to
nebylo zZe s ni hovoril, ale néjak ja nevim k ni Sel na navstévu nebo néco takovyho... tak
Jjsem z toho byla takova jako na vazkach. *

Druhou kategorii podnétl, které v zenach vyvolavaly zarlivost byli ,,pFatelé“. Tento
podnét se objevil ve dvou piipadech, prvnim byla respondentka ¢. 8, ktera uvedla, ze
nezarli na jiné Zeny ale spiSe na to, kdyz je partner Casto pryC naptiklad s ptateli: ,,... Na
pivo jo na Zenu né... spis jde do hospody s chlapama, nez ze bych méla zarlivost, Ze jde
tamhle nékam na lov... “ Podobné hovofila i respondentka €. 14, kterd o Zarlivosti hovoftila
spiSe v kontextu situaci kdy je partner pryc¢ s ptateli a vraci se pozdé domd, v jejim ptipadé
Slo o pocit urcité nejistoty, kterou v takové chvili pocit'uje: ,, Tak byl to takovej neprijemnej
pocit, kdyz jsem vedeéla, Ze jde nekam néjaka jako banda a Ze se vraceji pozde... tak spis
takovej neprijemnej pocit no. *

Tteti kategori podnétll vyvolavajicich zarlivost jsme nazvaly ,,podezielé chovani‘.
Urcitd zména v chovani ¢i podezielé chovani ze strany partnera by byl podnét k Zarlivosti
zejména pro respondentky, které hovofily o hypotetickych situacich, tedy o podnétech,
které by v nich zarlivost vyvolaly, kdyby se jich partner dopustil. Respondentka ¢. 7.
uvedla, ze aby na partnera zarlila ,, musel by extrémné zménit svoje chovani vuci... prosté
jako kdyz si chlap najde milenku tak se zacne chovat jinak“. Podobny ptiklad uvadéla i
respondentka €. 8: ,, kdyby o néejaké vypravel nebo zacal o sebe jesté vic dbat nebo si zacal
schovavat telefon nebo takhle néco. “

Jedina respondentka, ktera neuvedla zadnou situaci, ve které zarlila ani si nedovedla
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predstavit situaci kterd by v ni Zarlivost vyvolala byla respondentka ¢. 12. V tomto ptipadé
byla patrnd urcita souvislost mezi celkovou spokojenosti ve vztahu a mirou zarlivosti. Tato
respondentka byla svém vztahu spokojené na Skale od 1 do 10 na stupni 6, coz bylo viibec
nejnizsi hodnoceni ze vSech zicastnénych respondentt. Bylo na ni patrné, ze ackoliv ji na
partnerovi zalezi, jejich vztah vnima spiSe jako pratelsky a z toho divodu na partnera
nezarli, ackoliv se sama povazuje za Cloveéka se sklony k zarlivosti: ,,Ja uz se treba
neumim ani jakoby zamilovat jo, tak jako to bylo poprvé a podruhy... uz clovek je
opatrnej... coz mozna si Skodim, nevim ale ja to takhle mam... jo je mi s nim dobre ale kdyz
ho tejden nevidim nic se nestane. “

Co se tyCe podnétl vyvolavajicich zarlivost u muzd, rozliSily jsme pouze dvé
kategorie. Pricemz jedind kategorie podnét, kterda se u obou pohlavi shodovala byla
kategorie ,,podezielé chovani“. Respondent ¢. 16 napiiklad uvedl, Ze na partnerku by
zarlil v nasledujici situaci: ,, Byly by mi podezrely néjaky smsky, néjaky telefondty podezrely
nebo néjaky casto nékam ze nékam musi s kamardadkama... takovyto nic svétobornyho, tak
Jjak to vétsinou bejva dneska no...

Dalsi kategorii, o které hovotil respondent ¢. 15. byla kategorie ,,rodina.
Respondent uvedl, Ze v ném v minulosti vyvolavala zarlivost partner¢ina rodina, konkrétné
jeji déti: ,, kdyz jsem meél pocit, Ze dava vic prednost rodiné, protoze neni odsud do Prahy se
za mnou pristéhovala takze...

Tti respondenti (€. 5, 6, €. 11) uvedli, Ze nezarli viibec a neuvedli ani hypotetickou
situaci ve které by na partnerku Zzarlili. V téchto piipadech vSak Zarlivost patrné
nesouvisela se spokojenosti ve vztahu (jako tomu bylo u respondentky €. 12) protoze
vSichni ti1 respondenti byli ve svych vztazich velmi spokojeni a vztahy vnimali jako velice
perspektivni. V tomto piipadé¢ se jednalo o muze, kteti méli v minulosti s Zarlivosti
zkuSenosti a v tomto vztahu se ji proto snazili néjakym zpiisobem vyvarovat. Respondent
¢. S uvedl: ,,Jad se snazim vyvarovat... jako neptam se kde s kym byla nebo kdyz zvoni mobil
kdo vola, ja nevim sondovat néjaky veci a tim padem mé to nechava v klidu, protoze kdyz
mi to nerekne sama, tak nemdam potiebu se stresovat, notabene si pripoustét néjakou
zarlivost... z tohohle pohledu ja nejsem Zarlivej.” V podobném duchu odpovidal i
respondent €. 11: ,, Nad takovyma vécma jsem nikdy nepremyslel, tudiz opravdu to nevim a
Fikam, musela by nastat néjaka situace ale ja nevim jaka, ktera by mé asi vyprovokovala k
néjaké zarlivosti.

Poté co nam respondenti sdélili konkrétni ¢i hypotetickou situaci, ktera v nich

vyvolala Zzarlivost nas zajimalo, jak na takovou situaci reagovali, popfipadé jak by
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reagovali, kdyby nastala. Zajimavé bylo, Zze polovina Zen uvedla, ze ackoliv jim situace
byla nepfijemna nijak ji s partnerem nefeSily a snazily se s negativnimi pocity vypotadat
samy. Respondentka ¢. 4 uvedla: ,,No bylo mi to neprijemny samoziejmé, citila jsem tu
zarlivost “ partnerovi ale své pocity nijak najevo nedala: ,,Jd jsem si to v sobé rozebrala, ja
jsem nedélala scény jo... neresila jsem to s partnerem.“ Respondentka €. 2 popsala svou
reakci rovnéz negativnimi pocity, s partnerem pifimo situaci nefesila, zarlivost v ni ovSem
vyvolala ur¢itou zménu chovani vii¢i partnerovi ,,... jakoby je to dost neprijemny... no byla
jsem hodné na neho protivnd... byla jsem na ného odmérend a pravé jsem se chovala tak
jak se to délat nema ale prosté nedala sem si... “ Podobnou reakci uvedla i respondentka ¢.
9: ,,Nijak jsem to v podstaté neresila... mozna jsem byla nejdiiv néjaka zamlkla nebo nevim
nekomunikativni ale potom jsme si to nevim asi jsme si to vyjasnili.” Druha cast zen
reagovala na podnét vyvolavajici Zarlivost tim, Ze by konfrontovaly partnera a své pocity
néjakym zplsobem ventilovaly. Naptiklad respondentka €.8 uvedla: ,,... urcité bych to
néjak resila, urcité bych udala hysterickou scénu no... potom bych chtéla vedet kde, jak,
proc...“ Podobné reagovala i respondentka ¢.13: ,, No tak jsme se zhadali, pak sme si to
vyFikali a od ty doby je klid jako.” Co se tykd muZzi, tak pouze jeden respondent (E. 16)
uvedl, Ze by se nastalou situaci snazil néjakym zplsobem fesit: ,,4si bych se primo zeptal,
Jjestli neni néjakej problém, ono uz dneska nema ani cenu se kolem toho néjak... dneska uz

na to clovek nema moc silu a energii néco resit slozité asi bych se prosté normalné zeptal. *

8.2. Druhy okruh: Minuly vztah
V druhém okruhu rozhovoru nas zajimal respondentiiv pfedchozi vazny vztah a to, jakou
roli v ném hrala Zarlivost. Opét jsme se snazily zjistit néco vic o tom, jak respondent
individualné Zarlivost prozival v minulosti a zdali se toto prozivani liSilo od toho, jak
prozivéa zarlivost dnes. Podnéty, které¢ v respondentech vyvolavaly Zarlivost v minulych
vztazich jsme opét rozdelily do nékolika kategorii pro lep$i orientaci. Prvni z téchto
kategorii byla ,,nevéra“. Vice nez polovina zen se shodla, ze hlavnim podnétem, ktery u
nich v pfedchozim vztahu vyvolal Zarlivost byla pravé partnerova nevéra. Situaci, ve které
zarlila popsala respondentka ¢. 7 takto: ,,... jako pochybnosti o tom jestli néco néekde
nedéje... tak ja nevim prijedu za vama v patek vecer na chatu a prijel v sobotu rdano Zejo a
to ja uz sem tam jako cula, Ze asi by mohlo néco byt i jinde.* Na jiné Zeny pocitovala v
prvnim manzelstvi podle svych slov opravnénou Zzarlivost 1 respondentka ¢. 8: ,, Tak na
toho prvniho manzela jsem Zarlila asi hodné protoze v té dobé délal cisnika takze byl vécne

mezi lidma, vécné obletoval néjaké zZeny, tak tam ta Zarlivost urcité byla velka a myslim si,
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ze byla i mistami velmi velmi oprdavnénd.“ Respondentka ¢. 2 zase uvedla: ,,... on byl
hodné na zZensky, tam ten ditvod toho Zarleni byl opravdu opodstatnénej... byl mne nevérny,
chodil pozde dom, stridal ty Zeny, dokonce i s nima s tou jednou jel na dovolenou prosté
takovy véci no.

Druhé kategorie podnétii vyvolavajicich zarlivost se shoduje s kategorii z prvniho
okruhu a jedna se o zarlivost na ,,potencidlni rivalku.* Dv¢ z naSich respondentek uvedly,
ze v minulych vztazich zarlily zejména na jiné zeny: ,,Jam sem byla zarliva protoze tam
sem se do néj zamilovala a to praveé bylo... on jak byl vtipnej, takovej zajimavej typ, tak ty
zensky se kolem nej motaly no... “ uvedla respondentka ¢. 12.

Co se tyCe podnétl vyvolavajicich zérlivost u muzd, zajimavé bylo, Ze vSichni
respondenti uvedli, ze v minulych vztazich Zarlili na jiné muze tedy na ,,potencidlni
rivaly.“ Napftiklad respondent €. 6 popsal konkrétni situaci ve které Zarlil na jiného muze:
»r-.. kdyz ona byla v tom Turnové a ona tam jesté bydlela a Fikala mi, Ze ji tam nadbihd
néjakej mistni pan... Ze se nechala nim svist autem do prace a takovyhle, to mi vadilo. “
Respondent ¢. 11 popsal dalsi situaci: ,,... kdy jsme treba byli ve spolecnosti a ona se prosté
nékomu jinému treba mému kamarddovi vénovala vic nez jo a ona prosté rada koketovala s
muZzi jo... a ono samozrejmé problém je v tom, Ze ne kazdej muz pochopi, ze tady je urcitd
hranice Zejo, takze si lecktery muz tieba zacal dovolovat vic jo no a to jeji koketovani v té
spolecnosti bylo vzdycky jaksi urcitym problémem trosku jo. Respondent ¢. 16 uvedl: ,, No
tak protoze se ji neustdle ozyvali néjaky predchozi partneri se kteryma se asi tu a tam
nékde sesla ale pres to vSechno si myslim, Ze ona asi neméla za celou tu dobu, Ze jako
neverna nebyla, to si myslim, Ze kupodivu asi ne ale presto mé to jako sStvalo... Fikam no
klasika prosté ozyvali se ji, ona to uz pak zapirala, psali ji smsky o pulnoci...

Z druhého okruhu otazek je patrné, Ze respondenti obecné v minulych vztazich Zarlili
vice, nez zarli ve svych soucasnych vztazich. Podnéty, které v nich Zarlivost vyvolavaly

pak byli vétSinou jejich “rivalové®.

~Mrw

8.3. Treti okruh: Zarlivost napri¢ vztahy
Tteti okruh otdzek naseho rozhovoru se zaméfoval na Zarlivost napii¢ vztahy. Slo nam
zejména o to zjistit, jestli se mira a intenzita Zarlivosti v priitbéhu Zivota respondenta a v
pribéhu jeho jednotlivych vztahli néjakym zplisobem meénila. Obecné se zdé4, ze mira
zarlivosti mela u naSich respondentt s pfibyvajicim vékem spiSe klesajici tendenci. VEtSina
respondentll piimo uvedla, Ze Zarlivost diive proZivali intenzivnéji a Zarlili vice nez v
soucasnosti. Respondenti c¢asto hovofili o ur¢itém nadhledu ¢i o vétSim mnozstvi
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zkuSenosti s partnerskymi vztahy a obecné o vétSim mnozstvi zivotnich zkuSenosti, diky
kterym tad¢ véci jiz neptisuzuji tak velky vyznam jako dfiv, a to vcetné¢ podnétl k
zarlivosti. Rada z nich uvedla, Ze s pfibyvajicim vékem se z jejich vztahdl Zarlivost vytratila
témet Uplné. K otdzce na zménu intenzity Zzarlivosti v prubéhu Zivota respondenti

odpovidali naptiklad nasledovné:

Respondentka €. 1: ,,4si se to méni, asi zdlezi na tom partnerovi a asi v ktery fazi Zivota

clovek mozna je... jako jsme starsi a trosku jako jiny hodnoty ¢lovéek proste ma...

Respondentka €. 4: ,, No urcite je mnohem mensi to az to vyprcha ta zarlivost... protoze si
uvedomis i kdyby si ted’ ten tviij manzel nékoho nasel a ty si zarlila, budes ublizovat sama

sobé jako a nic na tom nezmeénis, prosté je to rozhodnuti toho konkrétniho cloveka“

Respondent €. 5: ,,... asi kdyz byl clovek mladej a tak sem urcitou Zarlivost pocitoval ale

Jjako postupem casu je to (pauza) uz fakt nepocituju

Respondent €. 6: ,,... asi jo a i ten vék, ja myslim, nevim jestli je pro to néjaky oduvodneni
psychologicky nebo ne ale myslim si, Ze jako... nebo ja co aspon citim na sobé s
pribyvajicim vékem se zklidnuju, tak jako celkové takze... nechci Fict, Ze vSechny emoce
projevuju min to ne... ale prosté takovej sem... otupélej, to je taky blby slovo, prosteé

reaguju min... "

Respondentka €. 8 :,, Ménila urcité (intenzita zarlivosti) ve druhém vztahu tam nebylo prilis
moznosti, urcité min a tedkom v tom tietim ta Zarlivost tam neni skoro viitbec jako. TakzZe ze
zacatku hodné a potom postupem véeku jak clovek ziskava rizny nadhled nebo vi, Ze to nic
nevyresi... tak ale moznd i tim, Ze zatim sem v tomhle tretim vztahu neméla diivod k

«

zarlivosti, ono taky v 50 letech uz takovych prileZitosti neni jako...

Respondent €. 11: ,, Urcite menila, nejvetsi to bylo prave v tom prvnim vztahu a pak se to
vlastné vytrdacelo... no ja si myslim, Ze je to takovej ten prirozenej vyvoj jo, prosté v
podstaté clovek v urcitém véku, kdy nedéla nejaky blaznivy kousky, coz je dobre jo, protoze
uz mad clovék neco za sebou, tak samoziejmé uz se chova jinak jo, jako néco jinyho kdyz je

vam 20, 25 nebo 30 a néco jinyho kdyz je vam 60 Zejo... "
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Respondentka €. 13: ,, Tak ze zacatku urcite, Ze to bylo takovy jako silny (zarlivost) ale ted
uz taky ne, takze ménila... se spis uz vytratila... asi ze uz me zivot tak vomlel, no prosté uz

«

casem, zkuSenosti, Ze uz c¢lovek vi, ze nema vsechno smysl, kazda prkotina... "

Respondent ¢. 16: ,, Tak zménilo se to, Ze clovek pak Zarlil min a min intenzivnéjc az do

situace tedka kdy uz nezarli. *

V tomto okruhu byly patrné i urcit¢ mezipohlavni rozdily mezi muzi a Zenami.
Respondentky Casto uvadely, ze ackoliv intenzita prozivané zarlivosti s vékem celkové
poklesla, nevytratila se uplné. U zen bylo jasn¢ patrné, ze existuje spojitost mezi zarlivosti
a perspektivou, kterou ve vztahu vidi. Respondentky v nékolika piipadech uvedly, ze
ackoliv obecné Zzarlily vice v mlad$im véku, na svého soucasného partnera piesto v
uritych situacich pocituji Zérlivost a to proto, Ze jim na tomto vztahu velmi zalezi,
povazuji ho za perspektivni a partnera by nerady ztratily. Naptiklad respondentka ¢. 7 na
otazku, zdali na soucasného partnera zarli vice, nez na predchozi odpovédéla: ,,Proc¢ na
toho soucasnyho? No protoze asi jeho bych chtéla nejmin ze vSech ztratit Zejo... tam ty
ztraty s odstupem casu sem byla rdada, Ze sem se jich zbavila, Zze sme se rozesli ale o
tohodle bych fakt nerada prisla jako...“ Podobné hovofila i respondentka €. 1: ,,4si bych v
tuto chvili vic zarlila kdybych vidéla néjakej ditvod, néjakou pricinu... tadyto je prosté jinej
mé to vic bolelo, ranilo nevim jak to ¥ict...” Naopak u muzii nebyla spojitost mezi
zarlivosti a perspektivou, kterou ve vztahu vidi patrna v podstaté zadna spojitost. VSichni
nasi respondenti se shodli, Zze v souCasném vztahu uz nezarli a nemélo to spojitost ani s
jejich spokojenosti ve vztahu ani s tim jakou perspektivu v ném vidi. VSichni respondenti
své vztahy povaZovaly za perspektivni.

Z naseho vzorku je patrné, zZe mira prozivané Zarlivosti se s vékem postupné
snizovala. Muzi v sou€asném vztahu nevykazovali jiz téméf Zadnou Zarlivost, narozdil od
Zen, u kterych byla patrnéd souvislost mezi mirou zarlivosti a tim, jak moc jim na partnerovi

zalezelo.
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8.4. Ctvrty okruh: Zarlivost obecné
Posledni okruh otazek byl zaméfen na obecnéjsi otazky tykajici se zarlivosti. Zajimalo nas
zejména jak jednotlivi respondenti zarlivost viilbec chapou, co pro né¢ znamena a jestli ji
hodnoti spiSe negativné nebo pozitivné. Tyto otazky byly zafazeny na samotny konec
rozhovoru zdmérné, chtély jsme se vyhnout urCitym piedsudkim a ptipadim, kdy by
respondent naptiklad na uplném zacatku definoval Zarlivost jako velmi negativni vlastnost
a po zbytek rozhovoru by byl timto faktem velmi ovlivnén, coz by mohlo ovlivnit také jeho
odpovédi. Stejné tak, jako existuje celd fada odbornych definic Zarlivosti, i kazdy z naSich
respondentt definoval Zarlivost upln¢ jinak. Vzhledem k tomu, ze porozumeét
individualnimu chapani a prozivani zarlivosti je jednim z hlavnich cilii této prace, nize jsou

uvedené definice zarlivosti vSech nasich respondentd.

Respondentka €. 1: ,,... nevim jak se mam vyjadrit, to je tezky... tak jako nekdy asi nevim,
nékdy je to potreba, nékdy to tomu vztahu prospéje, Ze si ze jako ten druhej vidi, Ze mu

neni lhostejnej ten protéjsek...

Respondentka €. 2: ,, No pocit, Ze tFeba prijdes o toho partnera, mas najednou strach, Ze té

3

treba najednou opusti a to nechces no..."

Respondent €. 3: ,,Ja si myslim, Ze v momenté ja osobné budu Zarlit v momenté kdy ucitim
néco nejasnyho, samoziejmé muzu si jenom myslet ja, zZe je to nejasny, kazdymu jinymu to
bude treba uplné jasny... miize to bejt néjaka hloupd predstavivost toho co by kdyby a jak
tamhlecto... ale myslim si, Ze vidycky k ty zarlivosti v podstaté nékomu staci malo, nékdo
potiebuje hodné Stouchnout, ale vidycky musi ta druha strana trosku malinko tu pricinu
jakoby zavdat a ted’ to nemyslim viibec Spatné, miize ji zavdat aniz néco tusi a vibec

nemusi o nic jit. *

Respondentka €. 4: ,,... Ze clovéku je tak strasné Spatné od Zaludku a tak strasné chce néco
mit, Ze aby to byl jeho majetek, ze se mu opravdu z toho déla mdlo, busi mu srdce, je mu to

neprijemny proste, ma vztek.

Respondent ¢&. 5: ,, Zarlivost je takovd negativni viastnost, ktery od ktery se miize kazdej

clovek odprostit a proste... a je to o vzajemny duvere v tom vztahu, bud’ tomu partnerovi
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duverujes, veris mu a nemusis mit potom nejaky obavy o zarlivost a nebo mu nediivérujes a
pak v tvym védomi se objevujou takovy situace nebo si domejslis co v kolika pripadech ani
neni pravda a kdyz bude clovek vic podeziravy a tak nakonec se dopracuje az k ty

zarlivosti... to si myslim ja teda

Respondent €. 6: ,,... je to zZirajici pocit néjakej takovej rozhodné neklidu spojenej ja
nevim s riiznejma predstavama co asi ten partner dela nebo co by mohl délat nebo takovy,

nedovedu to asi lip definovat ale vim, Ze je to nemily. “

Respondentka ¢. 7: ,,No kdyz na nékoho zarlim, tak mi do jisté miry na nem zalezi ale
nesmim prekrocit tu hranici ty jeho osobni svobody, jako Zarlit obecné jako stihat... je to

neduistojny.

Respondentka ¢. 8: ,,No to si clovek porad predstavuje... jak to vict slovama... no v
podstaté kdyz na toho druhyho Zarlim, tak chci védeét co déla, zavidim vSem ostatnim lidem
ktery sou v tu chvili s nim, nema v tu chvili moji ditvéru... ale je to i Ze vlastné kdyz ja budu
zarlit, tak dokazuju svoji nizsi hodnotu nebo jak bych to rekla jako, Ze nemam to
sebevédomi, mozna mam dneska to sebevédomi vetsi nez jako v mladi, takze mé néjaka

zarlivost zas tak nemiize rozhodit.

Respondentka €. 9: ,, Myslim si, Ze je to peklo ta zZarlivost, ale Ze si to vétSinou opravdu ten
clovek co zZarli, Ze si to déla prosté sam a Ze to prameni z toho, Ze si sam sebou neni jistej
no i kdyz je pravda, Ze nékdy treba ten partner k tomu dava néjaky zaminky nebo nékdo asi
opravdu je nevernej i kdyz to je zase lepsi nékdy o tom nevédet ale myslim si, zZe ten co Zarli
si to dela prosté sam, Ze ten kdo chce zarlit proste zarlit bude i kdyby k tomu nebyla Zadna

pricina.

Respondentka €.10: ,,... je to takovej mozZnd pocit v clovéku, zZe vlastné ztrdci... ztrdci...
nevim, nevim jak bych to popsala... ztraci sebeuctu nebo ja nevim, Ze asi néco je spatné
nebo néco dela spatné, ze by neco mél udeélat se sebou... aby ten druhej nemél diivod

I3

nekam nebo néco spatné délat nebo... ja nevim jak bych to popsala.*

Rspondent ¢. 11: ,, No tak je to néjakej stav mysli Zejo, je to viceméné, ekl bych tak, Ze

mnohdy vétsina lidi si tu zarlivost vytvari domnéle jo, aniz by pro to méli jasnej ditkaz jo,
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nejsou tam hmatatelny néjaky diitkazy, neni tam nic jo, je to jenom, Ze si myslim o nékom
néco jo a to je prave ten problém. Jo ze to nemam néjakym zpiisobem podlozeny nic, je to
jenom o tom, ze si myslim. To znamend, ze kdyz treba ten partner mél predtim vice
partneri jo, no tak to jesté neni duvod pro¢ bych mél Zarlit ale bohuzel nékteri to takhle

maji. Nekteri si mysli, Ze ten clovek se nemeéni jo, neni to uplna pravda. “

Respondentka €. 12: ,, Majetnickej vztah, ze tohohle chci a s nim chci bejt, jakoze prosté

chci to mit, nechci se delit, jako nechci aby mé to opustilo, to je Zarlivost no.

Respondentka €. 13: ,,No zdrlivost, Ze néco nékomu vadi na tom tvym partnerovi, nebo ne
vadi, ono to neni doslova vadi ale prosté zZe déla néco, co tomu druhymu vadi a déla to

¢

treba i schvalné a toho druhyho popudi, takze takhle ja to vidim no. "

Respondentka ¢. 14: ,,To je, ze si jakoby clovéka néjak osvojujes, ze mu nedavas vitbec

zadnou volnost a nevéris mu. “

Respondent. €. 15: ,Ja tomu rozumim tak, Ze to md spojitost se sexem, aby jak se Fikad
lidové nezahejbala zejo... ten druhej partner a i v tomhletom miize mit rizny formy, miize
zahejbat myslenkama, ale do téch nevidime, ale mize zahejbat i Fecma ale to uz se blbée

3

posloucha, no a pak fyzicky a to je horsi... "

Respondent &. 16: ,, Zarlivost je strach o to, Ze nejsem pro toho druhyho atraktivni a chce
prosté nékam jinam, chce za nékym zajimavéjsim, takzZe je to v podstaté takovej strach o

‘

ztratu toho partnera no.

V tomto okruhu otazek jsme se snaZily zjistit nejenom, jak respondenti zarlivost
chapou ale také, jestli ji hodnoti v pozitivnim nebo v negativnim smyslu. Toto hodnoceni
bylo, jak se dalo ocekavat, velmi ovlivnéno ptedchozimi zkuSenostmi respondentl s
zarlivosti a zajimavé je, Ze presna polovina respondentll vnimala Zarlivost negativné,
zatimco druhd v zdsadé pozitivne. 7 z naSich 10 respondentek nahlizelo na zarlivost spise
pozitivné, pficemz se vétSinou shodly na tom, Ze pokud se zarlivost ve vztahu objevuje v
urcité mife, je to v pofadku a mizZe to n€kdy vztahu i prospét, nesmi ovSem prekrocit
urcitou hranici. Napftiklad respondentka ¢. 8 uvedla: ,, Dneska ji beru tim jak je v umérenym

I3

vztahu, tak ji beru pozitivné, beru to jako aspon trosku zajem toho partnera o mou osobu. *
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Podobné hovotila i respondentka ¢. 14: ,, No jako ja myslim, Ze jsou ty stupné, takova ta
malinka zarlivost asi neni na skodu, Ze je tam cejtit ten zdjem ale ta chorobnd, to je prosté
minus. “ Zajimavé je, ze pouze jeden muz z naSich 6 respondentd nevnimal Zarlivost
negativné, respondent ¢. 3 se vyjadiil takto: ,,Jd osobne bych to vekl tak 50 na 50, ja
myslim, Ze zarlivost muze byt prospésna a jindy miize zabit naprosto vSechno jo, ale jako
myslim si, Ze kazdej clovek je zarlivej, akorat zalezi na tom protéjsku jak moc se ta
zarlivost rozvine (smich).” VétS§ina muazu, tedy zbylych 5 respondentii, vSak vnimalo
zarlivost pomérné¢ negativné. Napiiklad respondent €. 6 tekl: , Rozhodné ji hodnotim
negativné, chorobna Zarlivost je podle mé az nemoc, s takovym clovekem se Zit neda
opravdu, to je jak s alkoholikem nebo s tyranem opravdu. “ Podobn¢ jako respondent ¢. 11:
., Zarlivost je negativni... rozhodné to neni jak se porad vyklada, jak si nékdo mysli, Ze je to
takovy to koreni vztahu (pauza) no to je sice hezky ale kdyz se to koreni preZene, tak je to
Spatné... to si myslim, Ze je s tou zarlivosti... jakmile se to prehoupne pres... a v podstaté
kdyz jeden z partnerii na toho druhyho bude zarlit a jesté k tomu bezditvodneé, tak ja jsem
presvédcenej, Ze pokud to prekroci néjakou hranici, tak zpiisobi prave, zZe ten ditkaz mu
doda. A s radosti a potésenim.* Nebo respondent €. 15: ,, Ve svym véku uz v negativnim,
driv to bylo svym zpiisobem koreni ale zas to cloveku ubird hrozné sil... neni to dobre, ale
zase je to motivujici ale to uz... ja sem spokojenej jak sem. Zbylé tfi respondentky
vnimaly Zarlivost jako v zasadé negativni, pficemz vSechny se v pfedchozich vztazich
setkaly se zvySenou mirou Zarlivosti ze strany tehdejSiho partnera. Napiiklad respondentka
¢. 7 na otazku odpovédéla: ,, Zdrlivost je zdsadné negativni... jako urcité protoZe Zdrleni
znamend podezirani, ja predjimam, Ze mé chce nékdo podvést a to déla clovek, kterej je
podvede, tak nebude takovej debil, aby ti to rekl a nemusis to resit a kdyz to nemusis resit,
tak mas spokojeny manzelstvi.

V uplném zavéru rozhovoru jsme chtély zjistit, jestli by respondenti Zarlili vice na
podnéty spojené s emocni nebo se sexudlni nevérou. Snazily jsme se ovéfit, jestli jejich
odpovédi budou v souladu s evoluéni teorii, podle které se zeny citi vice ohroZzeny emocni
nevérou partnera a muzi naopak sexudlni nevérou partnerky (Buss a kol. 1992).
Respondentiim jsme proto piedstavily dvé hypotetické situace a ptaly jsme se jich, kterad
situace by v nich vyvolala vétsi zarlivost. Prvni hypoteticka situace znéla: Vas partner mél
sexualni styk s n€kym jinym, styk byl pouze jednordzovy a s danym jedincem neudrzuje
zadny vztah. Druha situace znéla nésledovné: Vas partner se zamiloval do jiné osoby, ale

nema s ni zadny sexualni styk.
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Vysledky jsou i v tomto ptipadé velmi zajimavé. Devét respondentti, z toho 5 muzi a

4 zeny, uvedlo, ze by se citili vice rozruSeni partnerovou potencidlni emoc¢ni nevérou.
Pti¢emz respondenti v téchto ptipadech hovofili o tom, Ze ob¢ situace by pro né byly velice
naro¢né ale jednorazovou sexudlni nevéru by spise dokézali partnerovi odpustit a ve vztahu
pokracovat nez nevéru emocni, ktera by zahrnovala city partnera k nékomu jinému a byla
by dlouhodobé¢jsi. Respondent ¢. 5 na otazku odpoveéd€l: ,,... si myslim ale ten emocni
vztah, kdyby to trvalo dlouhou dobu, tak stejne ta partnerka by zacala porovmavat
vlastnosti tech partnerii a nikdy to nebude jenom v pozici pratelstvi nebo néjakejch navstév
kulturnich poradu si myslim... myslim si, Ze v 90 procentech by to prerostlo v ten intimni
vztah, takze ten druhy by mi vadil vic.”* Respondent ¢. 15 svou volbu zdtvodnil takto: ,,...
no ta je dlouhodobad, tam clovek ma kratkodobej vypadek, tak asi bych zuril ale kdyz je to
dlouhodoby, kdyz se to tahne, tak je to horsi Zejo... “ Podobné hovotil 1 respondent €. 3: ,,...
jako pro mé teoreticky bych asi hur hodnotil ty emoce ty partnerky, to znamena tu druhou
verzi, to by mi mozna vadilo vic... ta emocni bych rekl, Ze je o trosicku horsi protoze jako...
clovek miize zakopnout, natlouct si kolena ale kdyz néco delam vedome, tak je podle mé
horsi... obecné pokud by tyto situace mély bejt, tak ja bych v tom vztahu nepokracoval.
Emoc¢ni nevéru by hiif snasel 1 respondent Cislo 6: ,, 7Ta emocni protoze, to asi vyplyva i z ty
zivotni zkuSenosti kdy sem vidél u ty prvni partnerky, kdyz tireba ted’ preskocim na ni, tak
tam to bylo takovy, Ze i sice pres to, Ze jsem védel, Ze ma pomer s tim znamym nebo s tim
clovekem, tak sem porad v prvni chvili chtél ten vztah zachranit pak sem ale pochopil, Ze to
neni jenom néjaky flirt, Ze je zamilovanad do néj i emocne, nedokdze si predstavit nic jinyho,
nez zivot s nim a takovy... ze vidycky si myslim, Ze je horsi ta emocni a plati to na v§echny
vztahy... zamrzelo by to i kdyby se clovék dozvédel tu sexudlni to jo ale asi z ty prozyit
zkusSenosti pro mé je horsi ta emocni. *

Respondentka ¢. 9 uvedla: ,,No tak tam kdyby se zamiloval, tak tam je ta citova stranka,
tam hrozi to, Ze odejde treba nebo tak a nebo zZe uz nemiluje mé, no tak to je jasny...“ Podle
respondentky €. 1 by se odpoveéd’ na nasi otazku lisila v zavislosti na partnerovi, u prvniho
manzela by ji vice vadila nevéra sexudlni, zatimco u soucasné¢ho, nevéra emocni: ,,Ja
ted’kon uz mam zase trosku odstup, tam se to spatné vyjadruje, tenkrat asi by mé vadil zase
spis ten jednordzovej, ten sex... jo ted uz asi by mé, clovek se meéni Zejo, vyviji, tak dneska
by mi teda u tohohle partnera by mi vadilo, Ze by mi odchazel za jinou (smich)

Na druhou stranu potencialni sexualni nevéru by hiife snaselo pouze 5
respondentll, konkrétné jeden muz a 4 Zeny. Pro respondenta ¢.11 by sice byla sexudlni

nevéra partnerky horsi, nicméné nebyl by to pro néj divod k rozchodu ,,... tak asi by ten
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jednorazovej ulet by mi vadil mozna vic jo, to asi jo ale pordd je to néco, co se da
prekonat... pokud se jednd o néjakej ulet, tak pokud se to ten partner dovi, tak asi tam
trosku problém bude, to je jasny, ale pokud ten vztah je dostatecné dobrej, tak neni ditvod k
tomu, aby se neco hroutilo.“ Zbyli dva respondenti (C. 4 a 16) se nepfiklonili ani k jedné
moznosti, uvedli, Ze by pocitovali Zarlivost shodné v obou situacich. Respondent ¢. 16 se
vyjadiil nasledovné: ,,7ak to by mi bylo uplné jedno, to oboje... to by mi vadilo prosté tak i
tak, to proste pro mé je srovnatelny.

Z vypoveédi nekterych naSich respondenti se zda, ze nékteii z nich neoddé€luji
nevéru sexualni od neveéry emocni. Poptipad¢ predpokladaji, ze spolu natolik souvisi, Ze
jedna vyvolava druhou a naopak. Tento fakt se zda byt patrny obzvlast u muza. Ti v
nékterych ptipadech uvadéli, Ze by pro n€ byla horsi potencidlni emoc¢ni nevéra partnerky z
toho diivodu, ze se domnivaji, Ze by diive ¢i pozdéji vedla i k nevéfe sexualni. Napiiklad

respondent €. 5 uvedl: ,, Ten emocni, to uz jako to stejné potom preroste protozZe Zeny jsou

vevr

8.5. Zarlivost reaktivni, majetnicka, uzkostna
Poskytnuté rozhovory jsme se snazily zanalyzovat rovnéz z pohledu Buunkovy (1997)
typologie Zarlivosti. Pficemz jsme se zaméfily na to, zdali prozivana zarlivost respondentii
spadd do zérlivosti reaktivni, majetnické nebo Uzkostné. Podle toho jakym zplsobem
respondenti popisovali situace, které v nich vyvolaly zarlivost at’ uz v soucasném nebo v
minulém vztahu, u vSech bylo patrné, Ze se z hlediska Buunkovy (1997) typologie, jednalo
o zarlivost reaktivni. Respondenti vzdy uvedli konkrétni podnét ¢i situaci, kterd v nich
zarlivost vyvolala. Mezi naSimi respondenty se tak neobjevil nikdo s patologickymi
znamkami Zzarlivosti, kterd by se dala zafadit do majetnického ¢i uzkostného typu.
Majetnickd zarlivost vSak piesto hrdla ve vztazich nékolika respondentek urcitou roli. Tti
respondentky (€. 9, 13 a 14) se ve svych minulych vztazich s majetnickou zarlivosti setkaly
a to ze strany byvalych partnerti. Pravé zkuSenosti formované timto typem zarlivosti
nasledn¢ evidentné ovlivnily jejich pohled na partnerstvi a Zarlivost obecné. Jak jiz bylo
zminéno vyse, majetnicka Zarlivost se mimo jiné vyznacuje piehnanou reakci jedince na
jakykoliv naznak zdjmu partnera o tfeti osobu. Jedinec také casto vyviji velké usili, aby
zabranil potencialnimu sbliZzeni partnera s tfeti osobou (Buunk, 1997). S takovym
chovanim méla v minulém vztahu zkuSenost naptiklad respondentka ¢. 9.: ,,méla jsem
dlouhodobé sedmnactileté manzelstvi, kde prave manzel teda zarlil a jednak byl takovej ten

prosté diktator uzurpator, kterej mé nikam nechtél poustet a kterej prosté chtel mit nade
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mnou kontrolu, takze vim jak to na cloveka todleto puisobi... myslim, Ze to nebyla jenom
zarlivost, Ze to byla z jeho strany néjaka porucha v podstaté psychopaticka jo... on prosté
delal scény, to se jako tezko lici kdo to nezazil, ale on délal scény uplné jako kviili vsSemu
prosté nechtéel abych nékam sla sama nebo jo nebo s kamaradkama abych sla do divadla...
Jjsem prisla domit a nebavil se se mnou a takovydle, takze tam on v podstaté nemél pricinu
ale proste vsechno pro néj byla néjaka zaminka no... Zkusenosti s timto typem zarlivosti
ma 1 respondentka €. 13: ,,... proste ja nemiizu nikde bejt, kde je opravdu chlapska
spolecnost a kde je minimum Zenskejch jo, to v Zadnym pripadé a to je asi chorobna
zarlivost nebo ja nevim jak to mam nazvat jo... no vicemeéné jsem prestala chodit jako sama
tam kde je muzskej kolektiv, vetsinou jdeme spolu a bavime se, tak je to v poradku ale
sama, to uz je vyslech krizovej a kolik tam bude chlapu a kolik Zenskejch a nevim co...*
Podobnou zkusenost méla z minulého vztahu i respondentka ¢. 14: ,,... fomu vadili ne
néjaky muzsky kolem mé ale treba i moje sestra, moje kamaradky a podobne... to bylo jad

«

Jjsem byla podezreld i kdyz jsem si umyla viasy nebo nalakovala nehty jo... "
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KVANTITATIVNI CAST

9. DESKRIPTIVNI ANALYZA DAT

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit software IBM SPSS ve verzi 25. Nejdiive byla
provedena deskriptivni analyza dat, nasledné byly odstranény odlehl¢ a chybné hodnoty
(errors and outliers). Poté byl proveden Shapiro-Wilkiiv test na testovani normality, ktery
ukazal, ze data behavioralni, sexualni, emoc¢ni, majetnické, tizkostné a reaktivni zarlivosti
nejsou normalniho rozdéleni (p < 0.05). Z toho diivodu byl nasledné pouzit neparametricky
Mann-Whitneyho U test. Shapiro-Wilktv test dale ukazal, ze data celkové miry zarlivosti
jsou normalniho rozdéleni (p = 0.63), z tohoto diivodu byl pro porovnani miry zarlivosti

mezi muzi a zenami proveden dvouvybérovy T-test.

e Pocet respondenti
Soubor dotazniki vyplnilo celkem 240 respondentd, 129 z nich vSak muselo byt z
vyzkumu vytazeno z toho diivodu, Ze nevyplnili cely dotaznik ale pouze nékteré jeho ¢asti.

Finalni vzorek tedy nakonec €inil 111 respondentdi, z toho 46 muzii a 65 Zen.

e Vék

V¢ék respondentt je uveden v letech.

Tabulka ¢. 1 Veék respondenti

Vék N Minimum Maximum Primér SD
Muz 46 50 66 56,87 4,58
Zena 65 45 65 54,54 4,84
Celkem 111 45 66 55,5 4,85
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e Sexualni orientace
Sexualni orientace byla métfena pomoci Kinseyho sedmibodové Skaly. Za heterosexualné
orientované jedince byli povazovani vSichni respondenti, ktefi se umistili na 1 a 2 bodé¢, za
bisexualné orientované ti, ktefi se umistili na 3, 4 a 5 bod¢é a za homosexualn¢ orientované

byli povazovani ti, ktefi se umistili na 6 a 7 bod¢ skaly.

Tabulka ¢. 2 Sexualni orientace

Sexualni N Minimum Maximum Prumér SD
orientace
Muzi 46 1 4 1,17 0,64
Zeny 65 1 7 1,35 0,98

Z tabulky €. 2 je patrné, ze vyzkumu se ucastnili heterosexualni muzi a zeny, dotaznik
vyplnila rovnéz respondentka, ktera se identifikovala jako homosexudlni a respondent,
ktery se identifikoval jako bisexudlni, ovSem vzhledem k tomu, ze oba byli v dobé sbéru
dat ve vztahu s partnerem opac¢ného pohlavi, rozhodly jsme se je do vyzkumu i pfes to

zafadit.

e Dosazené vzdélani
Stupen dosazeného vzdélani byl preveden na nasledujici ¢iselnou skalu:
(1) Neukoncené zékladni vzdélani
(2) Zakladni vzdélani
(3) Stredni skola s vyuénim listem
(4) Stiedni skola s maturitou
(5) Nastavbové studium (véetné pomaturitniho studia)
(6) Vyssi odborna skola (Dis.)
(7) Bakalatské (Bc., BcA.)
(8) Magisterské (Ing, MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.)
(9) Doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.)
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Tabulka ¢. 3 Nejvyssi dosazené vzdeélani

Dosazené N Minimum Maximum Primeér SD
vzdélani

Muz 46 2 9 5,7 2,32
Zena 65 2 9 5,34 2,03
Celkem 111 2 9 5,49 2,15

Z tabulky €. 3 je patrné, ze u muzi (n = 46) i u Zen (n = 65) bylo nejnizsi i nejvyssi
dosazené vzdélani shodné. Nejnizsi dosazené vzdelani bylo u obou pohlavi (2) zakladni a

nejvyssi dosazené vzdélani bylo (9) doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.).

e Délka soucasného vztahu

Délka vztahu je uvedena v mésicich.

Tabulka ¢. 4 Délka soucasného vztahu

Délka vztahu N Minimum Maximum Primér SD
Muz 46 4 557 300,72 141,84
Zena 65 6 538 300,49 147,91

Z tabulky €. 4 je patrné, ze nejkrat$i vztah muzl trval 4 mésice a nejdelsi vztah trval 46,4

let. Nejkratsi vztah u Zen trval 6 mésict a nejdelsi vztah trval 44,8 let.

e VEK partnera/partnerky

VéEk partnert respondentl je uveden v letech

Tabulka ¢. 5 Vék partnera/partnerky

Veék N Minimum Maximum Prumér SD
Muz 41 36 69 53,44 7,14
Zena 62 29 70 56,03 8,25

Z tabulky €. 5 vyplyva, Ze muZzi méli nejmladsi partnerku ve véku 36 let a nejstarsi
partnerku ve véku 69 let. Zeny mély nejmladiiho partnera ve véku 29 let a nejstariho ve
véku 70 let. 8 respondentli nevyplnilo v dotazniku vE€k partnera, ale vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o proménnou, ktera neni pro tento vyzkum zasadni, rozhodly jsme se i1 tyto

respondenty ve vysledném vzorku ponechat.
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o Typy zarlivosti v sou¢asném vztahu a jejich mira u muzi a u Zen

Tabulka ¢. 6 Mira jednotlivych typii zarlivosti v soucasném vztahu u muzZii a Zen

dohromady
Minimum Maximum Primér SD

Emocni 1 9 8,09 1,51
Sexualni 1 9 7,95 1,62
Behavioralni 8 29 13,18 4,27
Reaktivni 13 45 34,45 6,47
Majetnicka 5 23 10,32 4,85
Uzkostna 5 21 8,71 3,86
Celkem 27 84 53,48 11,21

Z tabulky ¢. 6 je patrné, Ze emocni i1 sexudlni Zarlivost zaznamenaly nejniz§i skor 1 a

cvwr
cvwvr

vvvvvvvvv

nejvyssi skor 21. Celkovd udavana mira Zarlivosti byla méfena pomoci celkové miry

zarlivosti dotazniku RASJS (Buunk, 1997), kdy vys$si skor znaci vyS$si miru Zarlivosti. V

v

Tabulka ¢. 7 Mira jednotlivych typii Zarlivosti v soucasném vztahu u muzu

Minimum Maximum Primér SD
Emoc¢ni 2 9 7,78 1,58
Sexualni 1 9 7,72 1,76
Behavioralni 8 20 12,09 3,46
Reaktivni 13 45 32,65 7,13
Majetnicka 5 21 8,93 472
Uzkostna 5 21 8,46 3,66
Celkem 27 84 50,04 11,44

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, Ze u muzi byl v souCasném vztahu nejniz§i skér u emocni

cvwr

cvwr

[RA4

nejvyssi 21. Celkova udavana mira zarlivosti byla méfena pomoci celkové miry zarlivosti
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dotazniku RASJS (Buunk, 1997), kde vyssi skor znaci vyssi miru Zarlivosti. U muzii byl

nejnizsi skor celkové Zarlivosti 27 a nejvyssi 84.

Tabulka ¢. 8 Mira jednotlivych typu Zarlivosti v soucasném vztahu u Zen

Typ zérlivosti Minimum Maximum Pramér SD
Emoc¢ni 1 9 8,31 1,42
Sexualni 1 9 8,12 1,51
Behavioralni 8 29 13,95 4,63
Reaktivni 13 45 35,72 5,68
Majetnicka 5 23 11,29 5,07
Uzkostna 5 21 8,89 4,01

Celkem 37 &3 55,91 10,47

Z tabulky €. 8 vyplyva, Ze u Zen byl v soucasném vztahu nejnizsi skor u emocni zarlivosti i
sexualni zarlivosti 1 a nejvyssi skor 9. U behavioralni zérlivosti byl zaznamenan nejnizsi
skor 8 a nejvyssi skor 29. U Zarlivosti reaktivni byl nejnizsi skér 13 a nejvyssi 45, u
zarlivosti majetnické byl nejnizsi skor 5 a nejvyssi 23 a u zérlivosti uzkostné byl nejnizsi
naméfeny skor 5 a nejvyssi 21. Celkovd udavand mira zarlivosti byla méfena pomoci

celkové miry zarlivosti dotazniku RASJS (Buunk, 1997), kde vyssi skor znac¢i vyssi miru

v

9.1. Analyza rozdilu v mife Zarlivosti mezi muzi a Zenami

Pro porovnani rozdildi v jednotlivych typech a mife zarlivosti mezi muzi a zenami byl pouzit
neparametricky Mann-Whitneyho U test. Pro porovnani celkové miry Zarlivosti byl
proveden dvouvybérovy T-test.

Vysledky analyz ukézaly, Ze v mife behavioralni Zarlivosti byl mezi muzi (Mdn = 11)
a Zzenami (Mdn = 13) nalezen signifikantni rozdil, U = 1134.5, p = .04. V mife reaktivni
zarlivosti byl rovnéz mezi muzi (Mdn = 33,5) a zenami (Mdn = 36) nalezen signifikantni
rozdil, U = 1041.0, p = .014. Podobn¢ tomu bylo v mife majetnické zarlivosti, kdy byl
mezi muzi (Mdn = 8,00) a zenami (Mdn = 10,00) nalezen signifikantni rozdil, U = 1094.0,
p = .016. V mife uzkostné zarlivosti se od sebe muzi (Mdn = 8) a Zeny (Mdn = 8)
signifikantné neliSili, U = 1426.5, p = .679. Obdobné tomu bylo ve vykazované mire
sexudlni zarlivosti (muzi Mdn = 8 ; Zeny Mdn = 9), U = 1210.0, p = .117. V mife emo¢ni
zarlivosti (muzi Mdn = 8; Zeny Mdn = 9) ovSem byl nalezen signifikantni rozdil, U =

1039.5, p = .020 (viz tabulka €. 9).
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Dvouvybérovy T-test dale ukazal, ze v celkové mife zarlivosti existuje mezi muzi
(M =50, SD = 11.44) a zenami (M = 55,69, SD = 10.39) signifikantni rozdil #108) = -2.69,
p=.008

Tabulka ¢. 9 - Rozdil v jednotlivych typech Zarlivosti mezi muZi (n = 46) a Zenami (n = 65)

p Mann-Whitney U test
Behavioralni zarlivost .040 1134.5
Reaktivni zarlivost .014 1041.0
Majetnicka zarlivost .016 1094.0
Uzkostnd Zérlivost 679 1426.5
Emoc¢ni zérlivost .020 1039.5
Sexudlni zarlivost A17 1210.0
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10. DISKUZE A LIMITY PRACE

Hlavnim cilem kvalitativni ¢asti tohoto vyzkumu bylo dozvédét se vice o prozivani
zarlivosti, zkusenostech s ni a ndzorech na ni z perspektivy heterosexudlnich muzi a zen v
obdobi pozdni dospélosti. V prvnim okruhu otdzek tykajicich se soucasného vztahu
respondentl jsme identifikovaly kategorie podnétii vyvolavajici zarlivost, jednalo se o
kategorie: ,,potencialni rival/ka*, ,pratelé*, ,podezielé chovani® a ,rodina“. Ve
druhém okruhu otadzek tykajicich se minulého vztahu respondentli jsme se znovu
zameétovaly na kategorie podnétli vyvolavajicich zérlivost, pficemz v tomto ptipadé byla
nejcastéjsi kategorii ,,nevéra® a ,,potencialni rival/ka*. Ve tfetim okruhu otazek jsme se
zam¢ftily na porovnani zarlivosti napiic¢ jednotlivymi vztahy respondenta, z tohoto okruhu
nasledn€¢ vyplynul zajimavy poznatek a sice ten, ze mira a intenzita zarlivosti se béhem
zivota respondentl snizovala, na ¢emz se shodli v podstaté vSichni respondenti. Patrna zde
byla i urcita mira sebereflexe v souvislosti s zarlivosti, respondenti casto hovofili o uréitém
nadhledu a vét§im mnozstvi zivotnich zkuSenosti diky kterym jiz zarlivost neprozivaji tak
intenzivné, jako mladS$im veéku. V poslednim okruhu otazek jsme se respondentl
dotazovaly na to, jak zarlivost chapou, definuji a zda ji vnimaji spiSe pozitivné¢ nebo
negativné. Ukézalo se, Ze cast respondentii nahlizela na zarlivost v zasad¢é negativné,
zatimco druhd pozitivné. Na tomto misté bylo patrné, ze vnimani a nasledné oznaceni
zarlivosti za pozitivni ¢i negativni bylo velmi ovlivnéno zkuSenostmi jednotlivych
respondentli s zarlivosti a nevérou béhem minulych vztahti. Na nasem vzorku respondentti
bylo obecné velice dobfe vidét, jakym zplsobem ptedchozi zkuSenosti s zarlivosti ¢i
nevérou v minulych vztazich formovaly jejich ndzory, proZivani i chovani ve vztazich
soucasnych. V tomto aspektu se naSe vyslekdy do urcité miry shoduji s vysledky studii
Pinese a Aronsona (1983) a Zandbergena a Browna (2015), které ukazaly, ze v pfipadé, ze
se jedinec v n¢kterém ze svych minulych vztaht setkal s nevérou, mélo to vliv také na jeho
budouci vztahy, coZ se potvrdilo 1 v nasi studii. Z vysledkid rovnéz vyplynulo, Ze celkova
mira Zarlivosti méla u obou pohlavi s v€kem klesajici tendenci. Muzi v soucasnosti
nevykazovali v podstaté zddné znamky Zarlivosti. Oproti tomu Zeny v soucasnosti
vykazovaly znamky emocni 1 sexudlni Zarlivosti, jejich intenzita vSak byla niz8i nez v
minulosti. Z pohledu evolu¢ni teorie, ze které vychazime by se tento rozdil dal vysvétlit
napiiklad tim, Zze Zeny, partnerky naSich respondentt, jiz ve vét§in¢ piipadid nebyly ve
fertilnim veku, tim padem nebyla Zarlivost ze strany muzli nutnd, nebot’ 1 v piipadé, ze by
byla partnerka muzi nevérna, moznost, Ze by otéhotnéla a on tak musel vychovavat ciziho

potomka se v podstaté nevyskytovala. Na druhou stranu u muzl je moznost plodit potomky
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1 v tomto Zivotnim obdobi stale aktudlni, tim padem je aktualni i moznost, Ze muz navaze
vztah s jinou Zenou a od soudasné partnerky i se svymi zdroji odejde. Rada respondentek
méla potomky, ktefi na nich jiz nebyly existencné zavisli, nékolik z nich vSak mélo stale
nezletilé potomky, kteii byli na jejich zdrojich a zdrojich jejich partnert zavislé. Coz by
vysvétlovalo, pro¢ jsme u Zen zaznamenaly v tomto obdobi sice niz$i miru zarlivosti,
ovSem zarlivost se u nich stale vyskytovala, narozdil od muzii. Ur¢ité mezipohlavni rozdily
v prozivani zérlivosti tedy zlstaly zachovany i v tomto Zivotnim obdobi, ackoliv jejich
intenzita byla nizsi, nez ukazal napiiklad vyzkum Fussella a Stolleryho (2012). Tato studie
zkoumala prozivani zarlivosti rovnéZz metodou polostrukturovanych rozhovort, pfic¢emz
jeji vysledky byly v souladu s evoluéni teorii Busse a kolektivu (1992), ackoliv obé
pohlavi byly rozruSeny sexudlni neveérou, muzi projevovali vyssi sexudlni Zzérlivost,
zatimco zeny projevovaly vyS$i emocni Zarlivost. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze na rozdil
od nasi studie se tohoto vyzkumu ucastnili respondenti ve véku mezi 23-65 lety, ¢ast z
nich se tedy stale nachazela v obdobi mladsi ¢i stiedni dospélosti, tedy v obdobi, o kterém
respondenti GCastnici se nasi studie hovotili jako o obdobi, ve kterém pocitovali vyssi miru
1 intenzitu zarlivosti neZ v soucasnosti. Zda se, Zze v mladsim véku jsou mezipohlavni
rozdily v prozivani Zarlivosti vice patrné a zarlivost intenzivnéjsi.

Cilem kvantitativni ¢asti tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda se zeny a muzi lisi v
udavané mife Zarlivosti. Vysledky vyzkumu poukazaly na signifikantni mezipohlavni

r e

rozdil v mife celkové zarlivosti, pficemz Zeny vykazovaly signifikantn€ vy$si miru celkové
zarlivosti nez muzi. Zeny rovnéz vykazovaly signifikantné vy3si miru emoéni, reaktivni,
majetnické 1 behavioralni Zarlivosti neZ muZzi. Oproti tomu v sexudlni a izkostné Zarlivosti
nebyl mezi muzi a Zenami nalezen signifikantni rozdil. Pro tuto ¢ast vyzkumu byl klicovy
zejména vyzkum Buunka (1997) a dotaznik v ném pouZity. Tento dotaznik byl v nasi studii
rovnéZ pouzit s cilem zkoumat reaktivni, majetnickou a uzkostnou Zarlivost. Ve svém
puvodnim vyzkumu dospél Buunk (1997) k zavéru, ze zeny vykazuji signifikantné vyssi
miru reaktivni Zarlivosti nez muzi. Zeny rovnéz vykazovaly vy$§i miru majetnické a
uzkostné Zarlivosti, v tomto pfipadé€ vSak uz rozdil mezi muZzi a Zenami nebyl signifikantni.

r

V nasi studii pak v souladu s Buunkem (1997) Zeny vykazovaly signifikantn€ vy$s$i miru
reaktivni zarlivosti. Navic zeny také vykazovaly signifikantné vyS$i miru majetnické
zarlivosti, tato skute¢nost by se dala vysvétlit tim, ze Zeny se obzvlast’ v obdobi pozdni
dospélosti mohou citit vice ohroZeny potencidlnimi rivalkami, neZ v mlad$im véku. Z
evolucné psychologického hlediska vyplyva, ze kazdé pohlavi preferuje u partnera odlisné

atributy, muZi obecné u Zen preferuji znaky spojené s fyzickou atraktivitou. Zeny v obdobi
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pozdni dospélosti prochazi obdobim menopauzy, kterd je spojena s fadou fyzickych zmén
zpusobenych poklesem Zenskych hormonti (Novotna, 2004). Mohou se tak citit vice
ohrozeny mlads$imi rivalkami, vzhledem k tomu, ze dochazi ke zmén¢ nekterych atributti
spojenych s jejich fyzickou atraktivitou, napiiklad k poklesu pevnosti prsou, zvyseni
télesné hmotnosti, ke zméné poméru pasu a boku a k celkovému starnuti obecné (Novotna,
2004). Zatimco zeny u muzl preferuji spiSe atributy spojené s vys$im socioekonomickym
statutem (Buss, 1989; Walter, 2020), ktery v mnoha piipadech naopak s vékem stoupa a
muz je tak stale atraktivni pro ostatni zeny, rivalky. Pravé to se pak u Zen miize projevit ve
zvysSené mife reaktivni a majetnické zarlivosti. Naproti tomu u muzi se v obdobi pozdni
dospélosti nevyskytovala vyss$i mira reaktivni ani majetnické zarlivosti pravdépodobné z
toho divodu, Ze Zeny v obdobi pozdni dospélosti jiz ve vétSin€ piipadii nejsou schopné
reprodukce a v ptipad¢ jejich nevéry by se muzi nadéle nemuseli vypotfaddavat s hrozbou
nejistoty otcovstvi. Shodné s Buunkem (1997) pak v nasi studii nebyl mezi muzi a Zenami
nalezen signifikantni rozdil v prozivani zarlivosti uzkostné. Tento fakt by se dal vysvétlit
tim, Ze uzkostnd zarlivost je pomérné specificky typ Zzarlivosti, béhem které si jedinec
vytvaii v hlavé obrazy potencialni nevéry partnera, coz miize vést az k obsesivni uzkosti.
Jedné se o neopodstatnénou Zarlivost jejiz mira pravdépodobné nezavisi na pohlavi. Nas
vyzkum se rovnéz v rdmci miry reaktivni, majetnické a tizkostné Zzarlivosti shoduje s
vysledky studie Kopecké (2019), ve které na rozdil od Buunka (1997) vykazovaly Zeny
oproti muzim signifikantné vyS$8i miru reaktivni i majetnické Zarlivosti a v ramci uzkostné
zarlivosti pak rovnéZ shodné€ s nasim vyzkumem nebyl nalezen signifikantni mezipohlavni
rozdil.

Studie Shackelforda a kolektivu (2004), ktera porovnavala miru sexudlni a emo¢ni
zarlivosti u star§itho a mladsiho vzorku populace zjistila, ze mezipohlavni rozdily v
prozivani Zarlivosti zlstaly zachovany pouze u muzi, ktefi i ve star§im veku, stejné jako v
mladSim, signifikantné vice zarlili na potencialni sexualni nevéru partnerky. Zatimco starsi
zeny vykazovaly vy$§i miru sexudlni Zarlivosti nez Zeny mladsi, které v jeho studii
vykazovaly v souladu s evolu¢ni teorii vys$si miru emocni zarlivosti. Shackelford a kolektiv
(2004) si tento rozdil vysvétlovali tim, Ze muzi jsou reprodukce schopni v podstaté po cely
dospély zivot, typ zarlivosti se u nich tedy neméni. Zatimco star§i Zeny jiz ve vétSing
pfipadii nejsou schopné reprodukce, popiipadé maji potomky, které na nich jiz nejsou
existencné zavisli, Zeny tedy zase nejsou tolik zadvislé na partnerovych investicich a s
veékem se u nich tim padem mize snizovat mira emocni zarlivosti. V nasi studii se ovSem

na rozdil od Shackelforda a kolektivu (2004) ukézalo, Ze muzi v obdobi pozdni dospélosti
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nevykazovali signifikantné vySs$i miru sexualni zarlivosti. Z kvantitativnich dat vyplynulo,
Ze mezi muzi a zenami nebyl nalezen v mife sexualni Zarlivosti signifikantni rozdil. Nas
vyzkum tedy naznacuje, ze signifikantni mezipohlavni rozdily v Zarlivosti, kdy jsou
heterosexudlni muzi vice rozruSeni sexudlni nevérou partnerky a heterosexudlni zeny
emoc¢ni nevérou partnera (napt. Buss a kol., 1992), nutné nemusi pietrvavat do pozdni
dospélosti. Zatimco tento mezipohlavni rozdil se podafilo potvrdit u emocni Zérlivosti, u
zarlivosti sexualni tomu tak nebylo. Heterosexualni zeny v pozdni dospélosti vykazovaly
signifikantn¢ vétsi psychologickou uzkost spojenou s emocni nevérou partnera. Vysledky
nasi studie se shoduji naptiklad s vysledky studie de Vissera a kolektivu (2020) podle které
jsou starsi lidé bez ohledu na pohlavi obecné vice rozruseni partnerovou emocni nevérou, a
to z divodli zminovanych vyse také nasimi respondenty, ktefi se zacastnili kvalitativni
¢asti studie. Jednim z téchto divodl je naptiklad vEtsi mnozstvi Zivotnich zkuSenosti ale
také zkuSenosti s partnerskymi vztahy obecné, diky ¢emuz mohou lidé v obdobi pozdni
dospélosti prikladat vétsi vyznam emocnim aspektiim vztahu nez t€ém fyzickym, coz se v
nasi studii rovnéz potvrdilo.

Ackoliv doufame, Ze ptedlozeny vyzkum pfispéje k lepSimu porozuméni proZivani
zarlivosti u jedinci v obdobi pozdni dospélosti, je tfeba rovnéZz zminit nékolik limith
tohoto vyzkumu, které souvisi s vybranymi metodami zkoumadni. Kvalitativni metoda
polostrukturovanych rozhovori nadm sice umoznila dozvédét se vice o subjektivnich
pocitech a zkuSenostech jednotlivych respondentil, je vSak tfeba mit na paméti, ze se
jednalo o individudlni zkuSenosti nékolika konkrétnich jedinct. Dal$i limit muze
predstavovat fakt, Ze ndmi osloveni respondenti byli zndmi ¢1 kolegové jedné z vyzkumnic,
coz mohlo do jisté miry ovlivnit jejich vypovédi, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o osobu,
kterou osobné€ znaji a udrzuji s ni urcity typ pracovniho ¢i ptatelského vztahu. To bylo do
jisté miry vyhodou, ve vétSiné piipadl nebylo nutné eliminovat pocate¢ni nervozitu ¢i
nedtvéru respondentti k vyzkumnici, protoze se jednalo o Clovéka, kterého jiz znali a
urcitd ditvéra mezi nimi jiz panovala. Do urcité miry to ovSem mohlo ovlivnit odpovédi
respondentl na nékteré z otazek, nékterym respondentiim napiiklad nemuselo byt piijemné
sdélovat detaily z osobniho partnerského Zivota nékomu koho bézné vidaji na pracovisti.
Co se tyka limith kvantitativni ¢asti vyzkumu, dotaznikova data byla sbirana od fijna roku
2019 do cervna roku 2021, ovSem vzhledem ke karanténnim opatfenim spojenym s
pandemickou situaci COVID-19 jsme se rozhodly sbér dat na cas pterusit, aby nedoslo
vlivem této mimotadné situace k jejich zkresleni. Z toho diivodu bylo pro ucely vyzkumu

vyuzito pouze 111 respondentl. PfiCemz si uvédomujeme, ze se jedna o pomerné maly
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vzorek, ktery neni reprezentativni a vysledky tedy nelze vztadhnout na celou populaci.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak prozivaji Zarlivost lidé v obdobi pozdni
dospélosti, jaké jsou jejich osobni zkuSenosti s zarlivosti a ndzory na ni. Tato prace si
rovnéz kladla za cil porovnat rozdilné typy Zzarlivosti a miru vykazované romantické
zarlivosti u jedinct této veékové skupiny. Teoretickd Cast prace se zabyvala rliznymi
definicemi zarlivosti, jejim d€lenim a rozdilnymi pfistupy zabyvajici se jejim vznikem.
Pozornost zde byla vénovana rovnéz nevéte, jednotlivym typlim nevéry a faktoram, které ji
mohou ovliviiovat. V neposledni fadé pak bylo definovano obdobi pozdni dospélosti
vcetné biologickych i kognitivnich zmén ke kterym v tomto obdobi dochézi.

Empiricka ¢ast této prace se délila na Cast kvalitativni a kvantitativni. V kvalitativni
¢asti vyzkumu jsme se prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort snazily zjistit co
moznd nejvice informaci o individudlnim prozivani Zarlivosti jednotlivych respondenta.
Pfi¢emz se ukazalo, ze celkova mira prozivané zarlivosti se u nasich respondentti s vékem
snizovala. Zatimco muzi nevykazovali v souc¢asnych vztazich jiz témét zadnou zarlivost, u
Zen Casto souvisela mira prozivané zarlivosti s tim, jak moc jim na partnerovi zalezelo. V
kvantitativni ¢asti vyzkumu byla data sbirdna pomoci sady dotaznikil. Ziskand data se
nasledné zpracovdvala pomoci neparametrickych Mann Whitneyho U testi a
dvouvybérového T-testu a ukazala signifikantni rozdil mezi muzi a zenami v behavioralni,
reaktivni, majetnické, emocni a celkové Zarlivosti. Zatimco v izkostné a sexualni zarlivosti
nebyl mezi muZzi a Zenami nalezen signifikantni rozdil.

Zarlivost v obdobi pozdni dospélosti je stale pom&mé& neprobadana oblast, a proto
jakakoliv studie, ktera by se zabyvala zérlivosti ¢i obecné partnerskymi vztahy v ramci této
vekoveé kategorie by jisté¢ byla velkym pfinosem. Dalsi studie by se mohly blize zamétit
napiiklad na zkoumani zarlivosti v partnerskych vztazich, ve kterych od sebe oba partnery
déli veétsi ve€kovy rozdil. Zajimava by také mohla byt studie zaméfujici se na zkoumani
zarlivosti u homosexudalnich ¢i bisexualnich jedincti v obdobi pozdni dospélosti. Rovnéz by
nekterd z piistich studii mohla pracovat s oba partnery v daném partnerském vztahu, coz
by mohlo pfispét k lepSimu porozuméni vnimani zarlivosti mezi dlouhodobymi partnery v

pribéhu jejich vztahu.
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Priloha ¢. 1

FAKULTA HUMANITNICH STUDII Univerzita Karlova

Informovany souhlas

Jménem Univerzity Karlovy Vas chceme pozadat o ucast na vyzkumu FVyvoj
partnerskych vztahu. Zodpovédnymi osobami této studie je Pavlina Klementova,
bakalarska studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy a Bc. Magdalena
Silarova, magisterska studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy a kontaktni
osoba a koordinator vyzkumu. Garantkou vyzkumu je Mgr. Klara Bartova, Ph. D.,
akademickd a védecka pracovnice Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy a

Narodniho ustavu Dusevniho zdravi v Klecanech.

Vase ucast na vyzkumu je zcela dobrovolna. Vyzkum muzete kdykoliv prerusit a
pozadat o smazani doposud poskytnutych informaci. Vase odpovédi budou behem
rozhovoru nahravany na diktafon. Veskera pofizena data budou ulozena pod anonymnim

kédem a budou pouzita pouze pro védecko-vyzkumné ucely.

V ptipadé jakychkoli otazek ¢i nejasnosti se muzete obracet na Bc. Magdalenu

Silarovou na emailu: partnerska.studie@gmail.com.

O zaméru vyzkumnika jsem byl(a) podrobn¢ informovan(a), poskytnuti informaci
byl vénovan pfiméteny Casovy prostor a mél(a) jsem moznost polozit dopliujici otazky, na
které jsem dostal(a) uspokojujici odpovéd’. Celému pouceni a smyslu vyzkumu jsem

porozumél(a) a souhlasim s nahrdvanim v priibéhu rozhovoru.

Participant: Vyzkumnik/ce:
Podpis: Podpis:
Dne: Dne:

Ptipadna poznamka:
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Priloha ¢é. 2

Polostrukturovany rozhovor
Rozstrelovaci otazky:

Libovolné (je to prvni rozhovor, které¢ho se ucastnite?, Mate déti? vek, ste v dlouhodobém

partnerském vztahu?)

Abychom se mohli dale bavit k tématu rozhovoru a o vasSich partnerstvich, mohla bych se
zeptat, zda Vas v soucasnosti pfitahuji spiSe muzi nebo zeny? Otazka na sexualni orientaci

a umisténi se na skale od 1 (heterosexualni orientace) do 10 (homosexualni orientace).
1. Okruh: Soucasny partner:

e Jste v soucasnosti ve vztahu?

e Jak dlouho spolu jste

e Povazujete to za perspektivni vztah? (alternativa: Vidite v tomto vztahu

budoucnost?)

e Sdilite s partnerem/kou spole¢nou domacnost? (pokud ne: Jak casto se

vidate/jste v kontaktu?)

e Jste v tomto vztahu spokojeny/a? (nabidnuta Skala spokojenosti od 1

nespokojeny do 10 spokojeny)

e Pocitoval/a jste nékdy na partnera Zzarlivost? (pokud nepocitoval, pak
alternativni otdzka: Dokazete si ptredstavit néjakou situaci, ktera by ve Vas

vyvolala zarlivost?)
e Popiste mi, prosim, jak jste se (v té situaci) citil/a?
e (o jste (v té situaci) délal/a? (Jak jste se zachoval?)
e Resil/a jste to n&jak dale?

e Vzpomenete si na néjakou dals§i situaci, kterda u vés vyvolala Zarlivost?

(Zopakovat: Co jste citil, jak jste se zachoval, fesil jste to n¢jak dale?)
e Miyslite si, Ze na vas partner nékdy Zarlil?

(vSe zopakovat z ptfedchoziho, konkrétni situace, doptavat se na co nejvice situaci,

na které si vzpomene, jak se citil, kdyZ na néj partner Zarlil, jak se partner zachoval,
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tesil to partner dale, nebo fesili situaci spolu?)

e Domnivate se, ze zarlivost n¢jak ovliviluje vas vztah? (doptdvat se i na

partneru zarlivost, pokud rozebere pouze svoji

2. Okruh: Byvaly partner (v pripadé, Ze respondenti méli vztahu vice, tak se
vénujeme poslednimu byvalému vztahu a nasledné pokracujeme vztahy
predchazejicimi):
e ME¢I jste pted timto vztahem jest¢ n¢jaké dalsi vztahy, které jste povazoval za
perspektivni (alternativa: vidél jste v tomto vztahu budoucnost?)
e Jak dlouho jste spolu byli?

e Byl/a jste v tomto vztahu spokojeny/a?

e Pocitoval/a jste n€kdy na partnera/ku zarlivost? Pokud zarlivost nepocit'oval,

tak
alternativni otazka:
e Dokéazete si ptedstavit néjakou situaci, ktery by ve vas vyvolala Zarlivost?
e MiiZete mi popsat néjakou konkrétni situaci?
e PopiSte mi, prosim, jak jste se u toho citil?
e (o jste (v té situaci) délal/a? (jak se zachoval/a?)
e Resil/a jste to néjak dale?

e Vzpomenete si na néjakou dalSi situaci, ktera u vas vyvolala zarlivost?

(zopakovat, co jste citil/a, jak jste se zachoval/a, fesil/a jste to n¢jak dale?)

e Jak tento vztah skonéil?

3. Okruh: Vyvoj Zarlivosti napric vztahy:
e Mc¢l/a jste pfedtim i n¢jaké jiné dlouhodobé vztahy?
¢ Kolik z minulych vztaht jste povazoval/a za dlouhodobé?

e Myslite si, Ze na soucasn¢ho partnera Zarlite vic, nez na minulé partnery?

(pokud na n¢ho Zérlil/a vic, doptat se na ditvody)
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e Zajimalo by m¢, zda jste na n¢kterého z vasich minulych partnert zarlil/a vice

nez na jiné?
e Vjakych situacich?

e Vzpomenete si na n¢jaké konkrétni situace (co jste citil/a, jak jste se
zachoval/a, teSil/a jste to n¢jak dale?) Doptat se na dalsi situace, pokud si

vzpomene.

e Pokud zarlil na nékoho vice, mohl byste mi fict, pro¢ si myslite, Ze zrovna

tento partner ve vas vyvolaval nejvice zarlivosti?

e M¢hnila se intenzita prozivani zarlivosti v prubéhu vaseho Zivota?

4. Okruh: Obecné otazky k tématu Zarlivosti:
e Jak viibec rozumite pojmu zarlivost?
e Hodnotite Zarlivost v pozitivnim nebo negativnim smyslu?

e Povazujete se za ¢loveka se sklony k zarlivosti? (alternativa: Myslite si, Ze jste

v porovnani s ostatnimi lidmi zarlivy?

e Kdybyste se mé¢l ohodnotit na Skale 1 — 10 (1 = nezarlivy, 10 = zarlivy), kde

byste se umistil?

e Hypotetické situace sexudlni/emo¢ni nevéry (uvedeni ptikladu), kterd situace

je pro vas horsi?

e Pozorujete, Ze by se menil typ prozivané zarlivosti (emocni vs. sexudlni) v

prabéhu veku? (napt. Diive by mi vadila sexudlni nevéra, dnes emocni.....)

e Rekl/a byste, Ze ve vasem Zivoté bylo/a obdobi, kdy jste Zarlil/a vice, nez
jindy?
e Napada vas jesté néco, co byste v této souvislosti se zarlivosti zminil a ja se na

to nezeptala? Néco byste rad dodal/a?

e Podékovani
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Priloha ¢. 3:

Naborovy letak ke kvalitativni ¢asti vyzkumu

Vyzkum vyvoje partnerskych vztaho
Probihd pod zdastitou FHS Univerzity Karlovy

Partnerska studie...
...ZzUCastnéte se

- Pomuzete rozsirit védecké pozndani

' 4 - HeterosexudlIni muzi a Zzeny
' ve véku 50-465 let v dlouhodobém
vztahu min. 3 mésice

Jak?

- Osobni setkani
(rozhovor, cca 30-40 min.)
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Priloha ¢.4

Fakulta humanitnich studii Univerzita Karlova
Véazeni respondenti, vitejte na strankach vyzkumu vyvoje partnerskych vztahti, ktery se
kond pod zastitou Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Cilem vyzkumu je
sledovat soucasny vyvoj partnerskych vztahli v nasi republice a popsat nejriiznéjsi
fenomény, které maji pozitivni a negativni vliv na partnerskou spokojenost. Otazky a testy,
které¢ budou nasledovat, se tykaji zejména okolnosti fungovani Vaseho partnerstvi ¢i Vasi
partnerské historie a VaSich i partnerovych osobnostnich charakteristik. Véfime, ze Vam
tyto otdzky umozni zamyslet se nad rozlicnymi oblastmi Vaseho partnerského vztahu ¢i
nad jeho vyvojem, coz mize byt misty i zdbavné - malokdy si ¢lovék najde Cas se nad
svym partnerstvim komplexn¢ zamyslet. Velmi duilezité je, abyste vSe vypliovali v klidu a
v soukromi. Vyplilovani dotazniku je zcela intuitivni, fid'te se instrukcemi pfitomnymi na
kazdé strance. Odpovidejte prosim pravdiveé, zddna odpoveéd’ neni "spravna" nebo "Spatna".
Délka vyplnovani dotazniku je individualni, nemélo by Vam vSak zabrat vice nez 30
minut. Vypliiovani dotazniku je mozné pterusit a vratit se k nému zpét az po dobu 48
hodin. Kromé¢ toho, ze svou ucasti (a ptipadnym sdilenim) velice pomiizete rozsifit poznani
v dané oblasti, po dokonceni vypliiovani se mtzete t€sit na vyhodnoceni Vami vyplnéného

psychologického testu.
Za vyzkumny tym se zavazujeme, Ze:

Veskeré udaje, jeZ uvedete, budou anonymizovany a vedeny pod ndhodné ptidélenymi
¢iselnymi kody, nebudou spojeny s zZadnymi idaji umoznujicimi Vasi identifikaci. Vase
jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii - tato data budou pouzita

pouze k védeckym ucelim.
Abyste se mohli vyzkumu zc€astnit, musite spliiovat nasledujici podminky:
e heterosexudlni orientace

e veEk 50-65 let - nyni jste ve vztahu (min. 3 mésice)

Prejeme hezké vyplnovani, v pfipadé jakéhokoliv problému nds kontaktujete na:

partnerska.studie@gmail.com.
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Za vyzkumny tym, Bc. Magdalena Silarova, Pavlina Klementovd, Anna Mencova a Mgr.

Klara Bartova, Ph.D.

Nyni bychom Vas radi pozadali o potvrzeni informovaného souhlasu, ktery je nutny k dalsi

vyzkumné ¢innosti:

Prohlasuji, ze jsem byl/a sezndmen/a s podminkami ucasti v tomto vyzkumu a ze se jej
chci dobrovolné zucastnit. Beru na védomi, ze udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu

jsou anonymni a budou pouzity pouze pro védecké ucely.

Souhlasim o Nesouhlasim
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Priloha é. 5

Sociodemograficky dotaznik

1) Jaké je VaSe pohlavi?
Muz (1)

Zena (2)

2) Kolik Vam je nyni let?

3) Jakého nejvyssiho stupné vzdélani jste doposud dosahl/a?
Neukoncené zakladni vzdélani (1)

Zakladni skola (2)

Stiedni skola s vyuénim listem (3)

Stiedni skola s maturitou (4)

Nastavbové studium (véetné pomaturitniho studia) (5)

Vyss§i odborna Skola (Dis.) (6)

Bakalarske (Bc., BcA.) (7)

Magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.) (8)

Doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.) (9)

4) Povazujete se za osobu:
Vyhradné heterosexudlni (1)
Ptevazné heterosexudlni (2)
SpiSe heterosexualni (3)
Bisexualni (4)

Spise homosexudlni (5)
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Ptevazné homosexualni (6)

Vyhradné homosexualni (7)

5) Jste momentalné ve vztahu?
Ano, v soucasnosti jsem ve vztahu se Zenou. (1)

Ano, v soucasnosti jsem ve vztahu s muzem. (2) V soucasnosti nejsem ve vztahu. (3)

6) Oznacil byste vztah se svym partnerem/partnerkou jako dlouhodoby?

Pozn. Dlouhodobym vztahem je myslen takovy vztah, ktery povazujete za perspektivni a v

némz planuje s partnerem/partnerkou spole¢nou budoucnost.
Ano (1)

Ne (2)

7) Jak dlouho jste ve svém soucasném vztahu s Vasim partnerem / partnerkou?

8) Jste momentalné vdana/Zenaty?
Ano, jsem (1)
Ne, nejsem, ale byl/a jsem (2)

Ne, nejsem a nikdy jsem nebyl/a (3)

9) Jak dlouho jste, nebo jste byl/a vdana/Zenaty?
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Priloha €. 6. Revised Anticipated Sexual Jealousy Scale (Buunk, 1997)

Pomoci niZe uvedené Skaly zaznadte, jak byste se citil/a v situaci, kdyby Vas
partner/partnerka:

a) Flirtoval/a s jinou osobou

b) M¢l/a pohlavni styk s jinou osobou

c¢) Tancoval/a velmi intimnim zpiisobem s jinou osobou

d) Polibil/a jinou osobu

e) Probiral/a osobni véci s jinou osobou
Skala:

1) Extrémné potéSen/a

2) Velmi potésen/a

3) Spise potcésen/a

4) Mirnépotésen/a

5) Ani potéSen/a, ani rozrusen/a

6) Mirnérozrusen/a

7) Spise rozrusen/a

8) Velmi rozrusen/a

9) Extrémné rozruSen/a

Zaznacte, jak Casto Vas napadaji nasledujici myslenky:
Jsem presvédcen/a, ze mému partnerovi/ce se zda n€kdo jiny atraktivnéjsi nez ja.

Nikdy (2) (3) (4) Velmi casto

Mam strach, Ze méa mij partner/ka sexualni pomér s nékym jinym.

Nikdy (2) (3) (4) Velmi cCasto

Bojim se, Ze mého partnera/ku sexudlné ptitahuje nékdo jiny.
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Nikdy (2) (3) (4) Velmi casto

Strachuji se, co vSechno se miize stat, kdyz bude muj partner/ka v kontaktu s jinymi muzi.

Nikdy (2) (3) (4) Velmi casto

Strachuji se, co vSechno se muze stat, kdyz bude muj partner/ka v kontaktu s jinymi

zenami.

Nikdy (2) (3) (4) Velmi asto

Mam strach, ze mé partner/ka opusti kvtli nékomu jinému.

Nikdy (2) (3) (4) Velmi casto

Prosim, zaznacte, do jaké miry vas vystihuji nasledujici vyroky:

Nechci, aby byl mtj partner/ka v pfili§ velkém kontaktu s ostatnimi muzi.

Vibec mne nevystihuje (2) (3) (4) Zcela mne vystihuje

Nechci, aby byl mij partner/ka v pfili§ velkém kontaktu s ostatnimi Zenami.

Vibec mne nevystihuje (2) (3) (4) Zcela mne vystihuje

Je pro mne nepfipustné, aby mél milj partner/ka kamardda muzského pohlavi.

Viibec mne nevystihuje (2) (3) (4) Zcela mne vystihuje

Je pro mne nepftipustné, aby mél miij partner/ka kamaradku zenského pohlavi.

Vibec mne nevystihuje (2) (3) (4) Zcela mne vystihuje

Ocekavam, ze se muj partner/ka nebude divat po ostatnich muzich.
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Viibec mne nevystihuje (2) (3) (4) Zcela mne vystihuje

Ocekavam, ze se milj partner/ka nebude divat po ostatnich zenach.

Viibec mne nevystihuje (2) (3) (4) Zcela mne vystihuje

Co se ty¢e mého partnera/ka, jsem spise majetnicky/a.

Vibec mne nevystihuje (2) (3) (4) Zcela mne vystihuje

Je pro mne obtizné dat partnerovi/ce dostatek volnosti.

Vibec mne nevystihuje (2) (3) (4) Zcela mne vystihuje
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Priloha €. 7: Multidimensional Jealousy Scale (Pfeiffer a Wong, 1989)

Jak casto se u Vas vyskytuje nasledujici chovani?

Prohleddvam partnerovy/partnerciny Supliky, taSky nebo kapsy

Nikdy 2) (3) @) (5) (6) Potad

Necekané telefonuji svému partnerovi/partnerce, abych védél/a, kde je.

Nikdy 2) 3) (@) (5) (6) Potad

Vyptavam se svého partnera/ky na jeho minulé a souc¢asné romantické vztahy.

Nikdy 2) 3) @) (5) (6) Potad

[Mluvim hanlivé o jinych muzich/zenach, pokud o n¢ muj partner/ka projevi zajem.

Nikdy 2 3) (@) (5) (6) Porad

Vyptavam se partnera/ky na jeho telefonni hovory.

Nikdy 2 3) 4 (5) (6) Porad

Vyptavam se svého partnera, kde byl/a.

Nikdy 2) (3) @) (5 (6) Poiad

Pokud vidim svého partnera/ku mluvit s jinym muzem/zenou, tak se zapojim do rozhovoru.

Nikdy 2 (3) @) (5 (6) Potad

Necekan¢ navstévuji svého partnera/ku, abych védél/a s kym je.

Nikdy 2) 3) @) (5 (6) Potad
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Priloha ¢. 8: Mira emocni a sexualni zZarlivosti (Buss, 1992)

Pomoci niZe uvedené §kaly zaznaclte, jak byste se citil/a v situaci, kdyby Vas

partner/partnerka:

a) M¢l/a pohlavni styk s jinou osobou.

b) Zamiloval/a se do jiné osoby.
Skala:

1) Extrémné potésSen/a

2) Velmi potéSen/a

3) Spise poteésen/a

4) Mirng¢ potésen/a

5) Ani potéSen/a, ani rozruSen/a

6) Mirné rozruSen/a

7) Spise rozruSen/a

8) Velmi rozruSen/a

9) Extrémné¢ rozruSen/a
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