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Diplomovad prace se zaméruje na prozkoumani prozivani zarlivosti, zkusenosti s ni a ndzory na
ni z perspektivy heterosexudlnich muzl a Zen v pozdni dospélosti, a to v kontextu evolucni
psychologie. Prace se sklada zteoretické a empirické casti, kde autorka k vyzkumu voli
kombinaci kvalitativni a kvantitativni metody sbéru dat, coZ povaZuji za velmi zajimavé, zvlasté
v této oblasti studia. Téma Zarlivosti je v posledni dobé velmi oblibené a ¢asto studované,
ovsem casto se vyzkumy zaméruji na prozivani Zarlivosti u populace v reprodukénim véku a
vétSinou autofi stavi na kvantitativni metodé sbéru dat. Za inovativni v této praci povazuji
zaprvé vybér vzorku, tedy populaci v post-reprodukénim obdobi, a dale taktéz kombinaci
zpusobu sbéru dat.

V teoretické ¢dsti se autorka vénuje nejdrive riznym definicim pojmu Zarlivost a dale nékolika
typologiim partnerské Zarlivosti, véetné evolu¢nimu vysvétleni déleni Zarlivosti na sexualni a
emocni. Dale se autorka taktéz vénuje alternativnim vysvétlenim prozivani Zarlivosti z pohledu
napriklad sociokulturni ¢i biosocialni teorie, nebo hypotézy dvojiho standardu ¢i kognitivni
adaptace. Dale se vénuje faktorim ovliviiujicich Zarlivost, které déli do tfi podkapitol, a to
faktory osobnosti a sociodemografické, zkuSenosti z predchozich vztah( a situacni faktory.
Podobné pak postupuje v druhé kapitole zabyvajici se partnerskou nevérou, tedy nastifuje
nékolik rznych definic, typologii a dale faktor( ovliviujici nevéru, konkrétné individudlIni a
vztahové faktory. Ve treti kapitole autorka predstavuje Zivotni obdobi pozdni dospélosti,
biologické a kognitivni zmény s nim spojené a dale se zabyva oblasti partnerstvi a sexuality
v tomto obdobi.

Teoretickd ¢ast na sebe hezky navazuje, je Ctiva a vSe, co autorka v textu uvadi, povazuji za
relevantni. Jediné, co bych autorce vytkla je sekce v ¢asti zabyvajici se vyzkumy na Zarlivost
v post-reprodukénim véku, kde zminuje dva vyzkumy, Shackelford et al. (2004) a Visser et al.
(2020). Z vysledku popsanych studii vyplyva, Ze ve studii z roku 2004 se ukazalo, Ze starsi Zeny
by byly sexualni nevérou znepokojeny vice nez mladsi Zeny v reprodukénim véku. Vysledky
druhé studie zroku 2020 mluvi o vétsim rozruSeni emocni nevérou u osob v post
reprodukénim véku. Neni mi z popisu jasné, zda druha zminovana studie taktéz pracovala
s porovnanim reprodukéni a post-reprodukéni kategorie, ¢i pouze porovnavala muze a Zzeny v
post-reprodukénim obdobi. Vzhledem k tomu, Ze existuje malo studii na této populaci bych
povaZovala za vhodné lépe rozvinout metodologii téchto studii.

Empiricka ¢ast nejdrive predstavuje cile vyzkumu a hypotézy a poté je rozdélena na nejdrive
kvalitativni a poté kvantitativni ¢ast. V kvalitativni ¢asti se autorce podafilo ziskat celkem 16
respondentl (10 Zen, 6 muzl) a pracuje zde s metodou kategorické analyzy a otevienym
kédovanim. Kostru rozhovoru autorka nevytvarela, nicméné navazovala na Sirsi studii
zarlivosti, ktera pod zastitou FHS UK probiha a soucasna podoba rozhovoru byla obohacena o
otazky zamérujici se na danou cilovou skupinu. Z textu implicitné vyplyva, Ze rozhovory byly
vedeny vicero vyzkumniky, neni viak zde dobre objasnéno kym, i kolik rozhovort vedla sama
autorka. Po predstaveni popisu vzorku autorka prechazi k uvedenim jednotlivych rozhovord,



coz uz vsak vypadd jako samotné kvalitativni analyzy, ponévadzZ autorka zde pfedstavuje, jak
definice Zarlivosti dle respondentdl, tak jejich vnimani Zarlivosti v pozitivnim/ negativnim
smyslu. Autorka pfistupuje k analyzam vsech péti blokl rozhovoru a dokresluje analyzy vidy
vypovédmi respondent(l. Této ¢asti by prospéla lepsi graficka struktura a poté drzeni zvolené
grafické struktury (napf. kurzivy a zvyraznéni kédu, které autorka nepouziva vzidy, ¢lenéni
odstavcll, oddéleni odstavcu alespon pro analyzy muz(i a Zen), a to pro lepsi orientaci v textu.
V zacdtku analyz by bylo taktéz dobré uvést prehledovou tabulku ziskanych kod(, se kterymi
autorka v jednotlivych kategoriich pracuje. Vysledky kvalitativni ¢asti poukazuji na klesajici
tendenci prozivani zarlivosti s vyssim vékem, a to u obou pohlavi stim, Ze Zeny uvedly
znatelnéjsi podnéty sexualni a emocni Zarlivosti v sou¢asném vztahu.

V druhé, kvantitativni ¢asti, pracuje s celkovym poctem 111 respondentt (65 Zen, 46 muzu) a
pro své analyzy pouzivd parametrické i neparametrické statistické testy. Vysledky poukazaly
na signifikantni rozdil v prozZivané behavioralni, reaktivni, majetnické a emocni Zarlivosti mezi
muZi a Zenami s tim, Ze Zeny vykazovaly vidy vy$si miru Zarlivosti.

Cela prace c¢ita celkem 69 stran textu a autorka v ni pracuje s vice nez 120 zdroji primarni a
sekundarni literatury. Autorku chvalim za kvalitativni analyzu rozhovor(i pohledem déleni
zarlivosti dle Buunka (reaktivni, majetnickou a Uzkostnou) a taktéz za volbu rdznych dotaznik(
mérici zarlivost v kvantitativni ¢asti. Diskuse, kterou na zavér predstavuje je velmi povedena a
propojuje v ni jak vysledky kvantitativni, tak kvalitativni ¢3asti s teoretickym ukotvenim. Na
zavér uvadi nejen limity, ale taktéz navrhy dalSich moznych studii.

V ramci obhajoby bych byla rdda, kdyby se autorka vyjadftila k nasledujicimu:

1. Autorka popisuje v alternativnich vysvétlenich Zarlivosti, Ze nékolik studii upozorniuje
na fakt, Ze v zapadni kultufe je na sexualni nevéru Zeny nahlizeno jako na nevéru
,obou“ typU, tedy sexudlni a emocni zaroven, a to z toho dlvodu, Ze se predpoklada,
Ze Zeny se nedopoustéji sexualnich kontaktd bez emocniho zapojeni. Dva vyzkumy,
které autorka predstavuje jsou ovSem staré cca 25 let, jeden 15 let. Zajimalo by mé,
zda autorka zna novéjsi studie vychazejici z této premise a pripadné jaky je jeji ndzor
na tento pohled?

2. Vtextuse objevuje informace, Ze sbirany vzorek respondentt byl ve vékovém rozmezi
45-65 let (napf. na strané 41), coz by souviselo s popisovanym obdobim pozdni
dospélosti, nicméné misty je uvedeno, Ze vékové rozmezi bylo 50-65 let (napf. strana
44). Prosim autorku o objasnéni, o jaké rozmezi se jednalo a v ptipadé, zZe hranice byla
50-65, proc¢ se autorka odchylila od definice pozdni dospélosti 45-65 let.

3. Zajimalo by mé, jaké bylo pro autorku vést rozhovory s vékové starsi populaci, zda se
na vedeni rozhovor( néjak pfipravovala a zda se setkala s nékym, kdo odmital
spolupracovat?

4. V jedné z vypovédi respondentl je ponechdno kiestni jméno muze. Chci se zeptat, zda
autorka jméno meénila tak, aby nebylo dohledatelné, o koho se jedna.

5. Ve vyzkumném souboru se objevuji jedinci s mladSim partnerem, ktery je
v reprodukénim véku. Autorka je ve vzorku ponechdvd, ponévad:i se nejednalo o
podminku. Pfesto by mé zajimalo, zda si mysli, Ze vysledky tim mohou byt ovlivnény,
zvlasté pak déleni sexudlni a emocni Zarlivosti.



| pres vySe uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné —
velmi dobte v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Praze, 20.8.2021 Mgr. Katefina Potyszova



