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Text posudku
Formalni tiprava

Prace je koncipovana podle obvyklych pravidel. Obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti
(titulni stranu, prohlageni, abstrakt, kli¢ova slova v Geském i v anglickém jazyce, Uvod, teoretickou
&ast, vyzkumnou ¢asti, diskusi, zavér, seznam literatury, piilohy).

Ma4 58 stran vlastniho textu.

Cile prace

Podkapitola ,,Cile” je pongkud netradi¢né fazena mezi teoretickou a vyzkumnou ¢ast (kpt. 7). Autorka
tedy nestanovila na zacatku prace cile diplomové prace. Jeden nalézame v abstraktu.

V kpt. 7. formulovala pouze vyzkumné cile, nikoli cile DP. Obavam se, ze autorka prace neméla na
zacatku jasné, co praci chce dosahnout.

Jazykovy projev prace je pfevazn€ dobry. Nenasla jsem vét§i mnozstvi pieklepti. Nékteré veéty nedavaji
smysl, napf. ,,Dotaznik byl rozesilan dotaznik.* (str. 58) nebo jsou zavadgjici, napt. ,,EVVO je v
kurikularnich dokumentech v podobé prifezovych témat.“ (Opakuje se na vice mistech). Spravna
formulace je ,,EV je jednim z prifezovych témat“. Obsah je vagni, misty nelogicky (k tomu vice niZe).
Teoreticka &ast je rozdélena do 6 kapitol, ve kterych se autorka pokousi udélat piehled EV v CR.
Vysledek neni a ani nemtize byt (v ramci DP a jednoho fesitele) tak uspokojivy, jak bychom si prali a
jak autorka prezentuje v abstraktu aj.

V podstaté v§echna vyznamna témata autorka jen nat'ukla, pti¢emz se ¢asto odkazovala spiSe na
druhotné, nez primarni zdroje. Obsah je nejen vagni, ale Zel také zna¢né zkresleny a zavadéjici.

Jako piiklad uvedu kpt. 6, ktera se nazyva Mezinarodni Setieni PISA.

Autorka v ni vénuje pozornost sbéru dat pro OECD (matematické a pfirodovédna gramotnost),
porovnani vysledkii CR a Finska v téchto gramotnostech. Nechapu (a ona to nevysvétluje) proé to
uvadi, tedy, jak je toto vztazeno k jejimu tématu.

Environmentalni gramotnost neni v PICA zjistovana a z literatury neni potvrzen piedpoklad, ze vyssi
jiné gramotnosti = vys§i environmentéalni gramotnost.

K méfeni environmentalni gramotnosti se pouziva cela baterie néstrojii, Z nichz nejznaméjsi je NEP
(New Environmental Paradigm). Autorka necituje ani NEP ani zadny dal$i nastroj. Necituje ani
certifikovanou metodiku ,,Metodicky ramec pro environmentalni gramotnost ve Skolach, ktera a¢ byla
vydana v tomto roce, byla znama od roku 2019, protoZe se o ni hovoftilo na vSech velkych akci
zaméfenych na EV v CR.

Uvaha autorky ,,Z vyse uvedeného vyplyva zajimava disproporce, kterou Ize charakterizovat
jednoduchou otazkou, tj. pokud je environmentalni vychova v ¢eském, slovenském a finském $kolstvi
zavedena v podobe¢ priifezovych témat, pro€ jsou finsti zaci zakladnich $kol oproti ceskym a
slovenskym na pfednich ptickach v Setfeni PISA?* neni tedy postavena na dobrych zakladech. Je zcela
nepodstatna. Porovnava neporovnatelné.

Dalsi kapitoly teoretické Casti nebudu rozebirat. Jejich obsah ma viceméné podobné nedostatky.




Vyzkumna ¢ast je koncipovana ambiciozné. Je polozeno 5 vyzkumnych otazek, z nichz by kazda
stacila na samostatnou praci.

Vyzkumné pole je velmi (rozuméj ptilis) Siroké a roztfisténé. To pieduréuje netspéch prace. Za
takovych okolnosti ani neslo praci vypracovat kvalitng. Sitka vyzkumného pole nuti autorku odevzdat
povrchni a nedostate¢né vystupy. Je §koda, ze autorka nevyuzila moznost konzultace vyzkumu

s pracovniky nasi katedry. V&tim, ze by ji pomohli vyzkumné pole z(zit a vyzkum 1épe naplanovat.
Vyzkumné otazky samotné povazuji za zajimavé. Je tieba ale konstatovat, Ze nejsou dostate¢né
provazané se stanovenymi cili (jsou velmi obecné), nesouvisi ani s nazvem prace (nevztahuji se k
pritfezovosti) a hlavné nereflektuji to, co jiz bylo na poli vyzkumu EV v CR provedeno. Dvé z péti
jejich vyzkumnyh otazek, a to VO1, VO2 byly jiz zodpovézeny.

VO 1 ,Jak EVVO popséna v Ceskych kurikularnich dokumentech probiha v realné praxi? byla fesena
pred 5 lety vyzkumnym tymem Cingera a kol. (2016) v ramci rozsahlého projektu. Autorka se na tuto
praci odkazuje. Nechapu, pro¢ si tedy autorka zvolila stejnou vyzkumnou otazku, kdyz je vlastné
zodpovézena vyslednou monografii.

VO 2 byla zodpovézena Cingerou (2009) ve ¢lanku on-line dostupném v Gasopise Envigogika.

Metodika vyzkumu je zalozena na kvantitativnim pfistupu. Data byla ziskdana od 87 respondentt
prostfednictvim on-line dotazniku. Dotaznik je v praci k nahlédnuti Pfiloze 1. Postradam informace o
tom, zda byl proveden ptfedvyzkum jako ovéfeni dotazniku, zfejmé tedy ne. Nékteré otazky by
predvyzkum pomohl Iépe naformulovat. Napt. formulace ,,Ma, podle vasich zkuSenosti, veék zakl vliv
na vyuku environmentalni vychovy?* neni optimalni. Otazky nejsou dostate¢né promyslené vzhledem
k nazvu, cilim a VO prace.

Autorka nepopisuje dostate¢né, jak prob&hl vybér respondentt. Uvadi, Ze ,,0sloveni byly piedevsim
ucitelé v rakovnickém a kladenském okrese z ditvodu, zZe sama vyucuji v této oblasti.“ Byl to cil nebo
feSeni z nouze? Neni uvedeno a ani diskutovano.

Odpovédi na VO3 (str. 60) nerozumim. Autorka uvadi doslova a jenom toto: ,,Z Setieni vyplyva, Ze
ucitelé nevyuzivaji metodické podpory. Z respondentti odpovédélo 19, ze by uvitali metodické pokyny
a také kdy a jak EVVO zatadit do vyuky.* Jako, Ze ji vy$ly dva celkem protichidné vystupy? Pro¢ to
nezkusila diskutovat?

Odpovédi na VO4 (srov. 60) také nerozumim

Autorka piSe: ,,Vyucujici, ktefi navstévuji naucna stiediska ekologické vychovy, materialy neziskavaji
v nau¢nych stiediscich, ale pfevazné na internetu. Vyucujici, co nenavstévuji nau¢na stiediska
ekologické vychovy, materialy ziskdvaji pfevazné na internetu. Rozdilnost odpovédi mezi respondenty,
ktefi navstévuji a nenavstévuji naucna stfediska byla ovéfena statistickym testem o shod¢ dvou
relativnich Cetnostech (Z-score testem) na hladiné vyznamnosti 5 %. Rozdilnost odpovédi mezi
respondenty je u této odpovédi statisticky vyznamna.

Jaka rozdilnost? Obé skupiny ziskavaji materialy na internetu.

Za zcela nesmysiné a nadbytecné povazuji zaiazeni kapitoly 9. Metodické listy s tématikou
EVVO. Autorka sama to zdiivodnuje takto: ,,Jelikoz n¢kolika respondenttim z mého vyzkumu
prevazné chybi metodické texty, pfedstavim v této kapitole tfi rizné metodiky, které se zamétuji na
EVVO.“

Nevysvétluje pro¢, a jakym zplisobem tyto texty (jinych autorl) — ze skute¢né velké a rozsahlé nabidky
metodik (a mnohych dokonce ovéienych) — za vzorové do své DP vybrala. Jeji fazeni neni v souladu

s nazvem ani s cili DP. Snad jediny ucel je v tom, ze autorka ziskala dalsi strany (jak bylo vyse
naznaceno, rozsah piedloZené prace je hrani¢ni).

Diskuse
Diskuse nema byt shrnuti (viz nest'astna prvni véta této kapitoly).

V diskusi postradam autorcino vyjadreni k tomu, jak vybér vyzkumného vzorku (ucitele prevazné
Z jednoho kraje) mohl ovlivnit vysledky, které vztahuje na celou CR.



V diskusi postradam slibovanou komparaci se slovenskou a finskou Skolou EVVO.
V diskusi postradam sebereflexi autorky (naznak, zZe se ji néco nepovedlo).

Zavér prace

Je velmi strucny, popisuje obsah, neobsahuje $irsi reflexi problému, nehodnoti nebo neobsahuje
stanovisko autora, nevaZe se k cili a odkazuje se na praci jinych autord, aniz by byla vyslovena
komparace. Zavéry prace jsou vagni, nevychazeji z provedeného vyzkumu.

Literarni podklady prace tvofi cca 40 titulii, véetné ne¢kolika cizojazycnych. Zdroje nebyly
vyhledavany systematicky, coz Zel byva u DP zvykem. V této praci ovSsem chybi vyznamné zdroje

k tématu z poslednich let, ptedev§im pak Akéni plan EVVO na 1éta 2016-2021, Statni program EVVO
a EP na léta 2016-2025, dokumenty NAEE aj. (v§e snadnou dostupné, tj. on-line), bez kterych téma
prace nemuze byt kvalitné zpracovano. Autorka se v kpt. 3 vénuje koncepci EVVO Stiedogeského
kraje na roky 2021-2026, ale necituje ji v seznamu literatury. Kontrolu, zda odkazy odpovidaji
seznamu, jsem neprovedla.

Celkovy dojem

Ocefiuji zdjem autorky o environmentalni vychovu jako vyzkumné téma. Zel je tieba konstatovat, Ze
téma predlozené diplomové prace, jeji nazev, cile, vyzkumné otazky jsou zvoleny nestastng.

Plan vyzkumu nebyl dostate¢né promyslen a nebyl dostate¢né konzultovan. Nasledné autorka fesi ptili§
mnoho témat.

V teoretické i vyzkumné ¢asti je ptili§ mnoho slabych mist. Vyzkumny vzorek pro tak ambicidzni
praci neni dostatecny. Interpretace vysledki neni dostatecné srozumitelna a je zavadéjici. Vysledky
neodpovidaji datim. Abstrakt neodpovida praci. Diskuse a zavér jsou vagni.

Tti diléi vysledky jejiho dotaznikového Setfeni jsou zajimavé a) Ze vice nez polovina vyucujicich nevi,
kdo je u nich na $kole koordinatorem EVVO, nebo b) Ze vice neZ polovina uéitelti nevyuziva nabidku
ekocenter a stfedisek ekologické a environmentalni vychovy, nebo ¢) ze v dobé distan¢ni vyuky
respondenti EV vynechavali. Na dil¢ich vysledcich ovsem nelze stavét.

Problém vidim v tom, Ze Vv praci neni ani naznak sebereflexe autorky. Mohla sama nahlédnout, Ze
vyzkumné pole nechala moc $iroké a diskutovat problémy, které z toho méla. Mohla sama upozornit,
ze na dvé vyzkumné otazky z péti, které vyslovila, bylo zodpovézeno V literature. Méla diskutovat, jak
vysledky a zavéry ovliviiuje bydlisté respondentii (vétsina byla z jednoho okresu). JenZe to neudélala.
Abstrakt prace, diskusi i zaveér napsala tak, jako kdyby udélala vse perfektné, promyslené a
zodpovédné.

Prace neni pfinosem pro obor a neodpovida pozadavkiim kladenym na diplomové prace na nasem
pracovisti.



Obsah prace:

vevr

Teoreticka roven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni N
Logicka struktura vykladu

N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahrani¢nich, aktuélnost.

C
Autorsky prinos

N

Empiricka tirovei, resp. ¢ast
Vymezeni ukoli (cili)
N

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti C
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

B
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji N
Autorsky ptinos

C-

N

Vzhledem k vy$e uvedenym vytkam, praci k obhajobé nedoporuduji.

V Lysé nad Labem dne 20. 8. 2021 doc. PhDr. Katefina Jan¢atikova, Ph.D.



