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Abstrakt cesky

Tato prace je zamétfena na predmluvy k dilim Friedricha Nietzscheho, pfedev§im na ty, jez
Nietzsche k dilim napsal zpétné. Cilem této prace je odhalit, za jakym ucelem Nietzsche
predmluvy psal a jaké prosttedky, respektive strategie, k dosazeni danych cilti vyuzival.

V této diplomové praci vychazim z pfedpokladu, Ze se Nietzsche rozhodl vyuzit své
autorské pravo a predmluvy pouzil jako prostfedek k ustaveni sebe sama jako autora.
Vychézet budu z literarnévédnych pristupti 20. stoleti zabyvajicich se konceptem autora a
z pristupu k predmluve jako k samostatnému zanru. Vedle jednotlivych autorskych
strategii, které Nietzsche v predmluvéach vyuzival, se zamétim také na Ecce Homo jako na
samostatnou predmluvu k Nietzschovu celozivotnimu dilu.

Klicova slova: Nietzsche, autor, Ctenaf, autorska strategie, predmluva, autorska postura

Abstract

The thesis deals with prefaces to the works of Friedrich Nietzsche, especially with those he
wrote retrospectively. The goal of the thesis is to state what purposes Nietzsche meant to
achieve with his prefaces and what literary strategies he used to achieve these purposes.
The core assumption of the thesis is that Nietzsche decided to utilize his copyright and
used his prefaces as a means to establish himself as an author. My approach is based on
20th century literary theories dealing with the concept of “the author” and on approaching
the preface as a self-contained genre. Aside from the various literary strategies Nietzsche
used in his prefaces, I will also focus on the work Ecce Homo treating it as one great
preface to the whole lifework of Nietzsche.
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Uvod
,,Die Vorrede ist des Authors Recht; des Lesers aber — die Nachrede.!
(Nietzsche, 2003 str. 474)

Friedrich Nietzsche, znamy némecky filosof, objevil kouzlo a silu ptedmluv az po n¢kolika
letech, kdy byl ¢inny jako tviirce. Zda na predmluvy zapomnél, nebo je jeho mladsi
autorské ja nepovazovalo za podstatné, se uz nedozvime. Nechci v Nietzschovych spisech
ani jeho zivoté hledat nendpadna voditka ¢i odkazy, z nichz bych se snazila objasnit, proc¢
Nietzsche s psanim ptedmluv otalel. Za rozdilnou otazku, na kterou chci odpovidat
predevsim jeho pfedmluvami, povazuji, pro¢ byl naopak v psani tohoto zanru od roku 1886
tak produktivni? Ze vSeho nejvic me totiz zajima, jak nakonec Nietzsche toto jeho slovy
»autorovo pravo* vyuzil.

Nietzsche byl jako autor ¢inny uz od roku 1869, kdy vysla jeho prvotina s ndzvem Homer
und die klassische Philologie. Za vyznamnéjsi dilo z pohledu Nietzschovy filosofie je pak
obecné povazovan spis s ¢eskym nazvem Zrozeni tragédie Cili helénstvi a pesimismus
(némecky Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik). Toto dilo vySlo v roce
1873. Toho samého roku se ¢tendiim dostaly do rukou také Necasové uvahy
(Unzeitgemdfse Betrachtungen). Po dalSich péti letech, v roce 1878, vychazi Nietzschova
prvni sbirka aforismi s nazvem Lidské, prilis lidské (Menschliches Allzumenschliches), o
rok pozdé&ji pak Nietzsche k tomuto dilu pfidal druhy spis, ptfic¢emz od té doby se dilo
Lidskeé, prilis lidske sklada ze dvou dila. V roce 1881 vychéazi Ranni cervanky (Die
Morgenrdéte) a roku 1882 Radostna veda (Die frohliche Wissenschaft). Roku 1883 zaina
vychazet Nietzschovo nejznamé;jsi dilo s nazvem Tak pravil Zarathustra (Also sprach
Zarathustra) a v roce 1886 vychézi Mimo dobro a zlo. Predehra k filozofii budoucnosti
(Jenseits von Gut und Bdése).

A pravé v tomto roce a u tohoto dila se zastavime. Do této chvile Nietzsche Zadné ze svych
d¢€l neopatiil predmluvou. Rok 1885 je ale zlomovy. Mimo dobro a zlo totiz v némcing
vyslo roku 1886. A u tohoto dila prvné nachdzime ptedmluvu, kterd byla navic napsana uz
roku 1885 v Oberengadinu. A prave tato predmluva odstartovala Nietzschovo piekotné
psani a vydavani predmluv ke svym pfedchozim dilim. Roku 1886 stihl Nietzsche napsat a
vydat ptedmluvy ke Zrozeni tragédie, Lidskému, prilis lidskému, Rannim cervankiim 1
Radostné vede. Pravé tyto predmluvy, které k dilim vychéazely zpétné, mé budou zajimat
nejvic. Zamétim se ale jeste 1 na predmluvu ke Genealogii mordlky, kterd se zda byt psdna
v podobném duchu, jako pfedmluvy ostatni, pravdépodobné protoze byla napséna velmi
brzy po nich.

Pravé tato ¢asova blizkost a zjevnd podoba pfedmluv mne zaujaly. Jak jsem jiz psala vyse,
co stalo za Nietzschovym obratem a rozhodnutim psat predmluvy zpétné, neni hlavnim
pfedmétem mého badani. Zajima mne piedevsim, jaky potencidl Nietzsche v predmluvach
vidél. K ¢emu je vyuzival? Jaka sdé€leni skrze né€ hlasal? Ke komu a jak hovotil? Opakoval
se a apeloval na néco timto opakovanim?

Jakub Chavalka upozoriiuje ve svém dile s nazvem Déjiny a sebetvorba: Jacob Burckhardt
Jjako Nietzschitv modelovy ctendr na Nietzschovu neobvyklou ptedstavu, ,,zZe knihy by mély
vychézet bez jména autora na titulnim listu® (Chavalka, 2019 str. 10). Tuto ptedstavu
vysvétluje tim, Ze podle Nietzscheho napsané jiz nezachycuje pfitomnost autora. Autora
muze k dilu pfivést zpét az Ctenaf, ktery, jak Chavalka (2019 str. 11) poznamenava,

! Volny pieklad: ,,Pfedmluva je pravo autorovo, &tendfovo — epilog.



,»uhadne®, co se v napsaném skutecné skryva. Jak ale Chavalka (Tamtéz) dal piSe:
»Nietzsche netouzi po jakémkoli Ctenafi, nybrz jak feCeno, jedin€ po Ctenari, ktery jej
dokaze uhadnout, a tim jej uvolnit z pout ,anonymity*‘ autora.*

Zajimavé tedy je, Zze Nietzsche, ktery zpocatku nechtél uvadét na titulni stran€ ani své
jméno, najednou zacal psat predmluvy plné autorskych odkazt. Takovych, z nichz nebylo
pochyb, kdo je autorem daného dila a pro¢ a jak ho napsal. Zda se mi tedy, Ze se Nietzsche
po letech, kdy jeho spisy nebyly (nebo jen velmi ztidka) uhadnuty, rozhodl zakrocit a
¢tenaiim s pochopenim jeho dél pomoci praveé napsanim predmluv. Nietzsche nechtél byt
anonymni (vzdyt' k predmluvé k Radostné véde na strané 10 piimo pise o ,,panu
Nietzschem*) a uz viitbec nechtél byt Spatné pochopen. Pravé predmluva je dle mého
nazoru Nietzschova autorska strategie, jiz pouziva, aby z anonymity vystoupil. Pojd’'me se
proto podivat na to, kdo je vlastn¢ autor, jaky autor je Nietzsche a jaké konkrétni autorské
strategie Nietzsche praveé v predmluvach pouziva.



Pouzité pristupy

V této praci se tedy blize zaméfim na koncept autora a to, jakym zptisobem ho Nietzsche
ve svych ptedmluvach formuje, respektive jak Nietzsche sam sebe v predmluvéch ustavuje
jako autora. Proto povazuji za dtilezité nejprve v kapitole s nazvem Koncept autora

v literarni vedeé 20. stoleti naCrtnout hlavni literarnévédné piistupy ke konceptu autora, jez
byly pfedevsim ve 20. stoleti vyuzivany. Za podstatné pro mou praci pak povazuji
predevsim ty, které vyzdvihuji autorské sebeutvaieni a které zaroven pracuji se vztahem
autora ke ¢tenafi. Konkrétné mohu zminit autorskou posturu Jérdma Meizoze, Cherryho
rozdil mezi étosem a personou, ¢i Modelového Ctendie a Modelového Autora Umberta
Eca. Tomu, jakym zplisobem autora, potazmo ¢tenaie, pojimal sdm Nietzsche, se nasledné
budu vénovat v samostatné kapitole s ndzvem Koncept autora podle Friedricha
Nietzscheho.

K ptedmluvé ve své praci po vzoru Stevena T6totsy de Zepetneka pfistupuji jako

k samostatnému zanru. Ten vychazi z mySlenky Adeny Rosmarin, kterd zanr definuje jako
pragmaticky, definovany a pouzivany text oproti textu pfirozenému, objevenému a
popsanému (de Zepetnek, 1993 str. 10). Zepetnek pak na némecké, francouzské a anglické
jazykové taxonomii 19. a 20. stoleti ukazuje, Ze se oznaceni pfedmluva (pro mou praci jsou
dualezitd némecka slova Vorrede a Vorwort) v téchto jazycich pouzivalo pro oznaceni
textu, ktery predchazel samotnému literarnimu textu (de Zepetnek, 1993 str. 10).

S ohledem na to, ze Nietzsche znac¢nou ¢ast svych predmluv (které ptimo nazyval
pfedmluvami — Vorrede) napsal az po vydani danych dél, aby je pozdé&ji pted ona dila
ptipojil, se mi zd4, ze Zepetnekovu hypotézu o predmluve jako samostatném zanru mohu
pouzit. K tomu pfispiva i fakt, ze se Nietzschovy pfedmluvy formou i obsahem zna¢né lisi
od dél samotnych. Timto problémem se ale ve své praci primarn¢ zabyvat nechci, piestoze
porovnani Nietzschovych dél s jejich pfedmluvami by rovnéz mohlo pfinést zajimavé a
dalezité poznatky...

Cemu se ale vénovat budu, a to konkrétné v kapitole s nazvem Friedrich Nietzsche a
predmluvy jako autorska strategie, jsou autorské strategie, jez Nietzsche ve svych
pfedmluvach vyuzival. PfeCteme-li n€kolik Nietzschovych ptedmluv, zjistime, ze si jsou
v mnohém podobné. A prave tyto podobné formulace, koncepty ¢i strategie, chcete-li, se
pokusim odhalit a definovat. DilleZité pro mé bude piedevsim rozkliCovat, s jakym
umyslem je Nietzsche mohl pouzivat, tedy jaky je za nimi autorsky zamér a cil.

V posledni kapitole s nazvem Ecce Homo jako predmluva k Nietzschovu celoZivotnimu dilu
se chci zaméfit na Nietzschovo velmi specifické dilo Ecce Homo aneb Jak se staneme, ¢im
Jjsme, které se mi svou formou 1 obsahem zd4 bliz8i Nietzschovym pfedmluvam nez jeho
filosofickym dilim. Chci tedy ukazat, Ze Ecce Homo je spiSe Nietzschovou dalsi
predmluvou nez autobiografii, v niz vyuziva podobn¢ strategie a sleduje stejné cile, jako

v ostatnich pfedmluvach.



Koncept autora v literarni védé 20. stoleti

Ve své praci nemam v umyslu piipisovat Nietzschovo autorstvi jeho jednotlivym textiim.
V tomto ohledu pfijimam za platné vSechny texty, u nichZ se Nietzsche prohlaSuje za
autora. Pfitom to, co se ve spojeni s pojmem autorstvi nejcasteji v literarnévédném
prostiedi zkouma, je pravé ptislusnost urcitého textu ke konkrétni osobé.

M¢ ve spojeni s pojmem autorstvi napadaji jiné¢ otazky. Kdo je autor? Co to znamena byt
autorem? Jaké atributy a funkce jsou autorovi a autorstvi pripisovany? Jaky vztah ma sam
autor k sob¢ jako k autorovi? A jaky vztah si vytvari autor se ¢tenaii?

V prubéhu let se piistup k autorovi ménil a méni. Literarni véda stavi své pfistupy na
teoriich estetiky, jejichz zaklady, vynechame-li antické myslitele, nejdiraznéji polozili uz
Alexander Gottlieb Baumgarten, Immanuel Kant a Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Do
téchto pocatkt estetiky nebudu zabihat a ve své praci se zaméeiim na literarni teorie a jejich
predstavitele, které se vedle estetiky explicitné zaméfuji rovnéz na koncept autora.

Povazuji ale za dillezité zminit, Ze 1 sdm Friedrich Nietzsche literarni védu ovlivnil. Jak si
v§ima literarni védec Petr V. Zima, Nietzsche ve sv¢ filosofii vyzdvihuje uméni jako klam
(oproti smySlené pravdé) a dava prednost rovin€ vyrazu pted rovinou obsahu. Uméni je pro
Nietzscheho bojem proti zmoralizovani, svobodou pied (pokiivenou) moralkou. Nietzsche
klade diiraz na mnohoznacnost skutecnosti a jazyka, ¢imz se vymanuje z védecké definice.
Vidime tedy, ze Nietzsche klade diraz na jazykovou formu a ,,hra slov* je pro n¢j

stranky 55-59).

Problém, ktery podle Zimy (1995 str. 28) odhalil Jacques Derrida, Ze nejen texty literarni,
ale také filosofické a védecké, jsou mnohoznacné a prochazeji proménou vyznamu, je
jednim z vychozich bodi mého zkoumani. I j& se v této praci pokousim o dalsi interpretaci,
ktera je zaloZena na literarnévédném a filosofickém piistupu ke konceptu autorstvi.

Abych mohla zkoumat Nietzscheho jako autora, povazuji za dilezité seznamit se

s historickymi proménami pfistupil ke konceptu autorstvi a n€kterymi z jejich hlavnich
proudt. Francouzsky historik, sociolog a filosof Michel Foucault (1969/1999 str. 55) tvrdi,
ze se funkce autora v pribéhu let a staleti proménovala, a to prfedevsim proto, Ze: ,,Funkce
autora je vazana na pravni a institucionalni systém, ktery uzavira, urcuje, ¢leni svét do
diskursti: neptsobi jednolité a stejné ve vSech diskursech, za vSech dob a ve vSech formach
civilizace.“ Ke zvratu v pojeti funkce autora a s ni spojenych diskursti podle Foucaulta
dochdzi v 17. a 18. stoleti. Do té doby nebylo u literarnich (beletristickych) textt
vyzadovano ptesné urceni autorstvi. Texty plnily svou funkci a mély svou hodnotu i bez
néj. Naopak védecké texty v této dob&é mély svou platnost pouze v pfipad¢, ze byl znam
jejich autor. Po Foucaultem avizovaném zvratu se vSechno obratilo naruby. Platnost
védeckych textll uz pro svou nalezitost do systematického védeckého celku nemusi byt
prokazana jménem autora. Naopak literarni diskurs se od tohoto obdobi vaze predevSim na
funkci autora jako osoby (Foucault, 1969/1999 str. 51).

Podobné o historickych proménach autora pise i Mukarovsky (1944/2000 str. 276): ,,Je
obecné znamo, ze stiedovek nezna ani samého pojmu umélecké osobnosti, a také ovsem
spojeného s nim pojmu osobitosti, individualnosti umélecké tvorby.“ Tento ptistup k
autorovi se dle jeho nazoru objevoval jesté v renesanci. Nepotiebnost autora spocivala

v predstavé, ze spisovatel tvotil podle bozi ¢i spolecenské viile a v jeho textech tedy
nenajdeme nic, co by vytvofil on sam, respektive v nich nenajdeme Z4dnou osobni invenci.
Ptirodni fad byl zakladem veSkerého tvoteni. Zlom naopak pfinesl ndstup romantismu na



pocatku 19. stoleti, ktery zacal pracovat s pojmem génius: ,,Génius, to neni uz osobnost
tvotici pomoci védomé vile, napjaté smérem k zevni skuteCnosti, kterou poznava nebo
pretvari. Génius, tot’ tvotiva bezdécnost, spontaneita. Je podobné spontanni jako ptirodni
sily, jejichz je bratrem. Tvoii ne proto, Ze chce, ale proto, Ze musi. Ba netvofi vlastn¢ on,
ale ono to v ném tvoii.” (Mukarovsky, 1944/2000 str. 278) Najednou se tedy dilo jevi jako
vyraz umélcovy osobnosti. Text vychazi z ni samotné. Romanticky umélec timto
zpusobem objevil sdm sebe, svou individudlnost, své nitro. Méni se tedy jak vztah autora
k sobé¢ samému, tak vztah k jeho dilu, ke skuteCnosti i k ostatnim lidem. Teprve zde vznika
tvorba ve smyslu autora jako ptivodce textu, jenz uz neni zcela zavisly na vnéjSim tfadu.
Spontaneita tedy spojuje dilo a osobnost. V pritbéhu celého 19. stoleti se nakonec
stupiioval pozadavek jedine¢nosti jak u autora, tak u jeho d¢€l. Autor, respektive jeho
osobnost, jez se promitala do dila, byli zarukou jakési jedinecnosti, kterou bylo tieba
zkoumat.

S proménou piistupu k autorovi se ménil 1 ptistup k textu. Zatimco v 19. a na zac¢atku 20.
stoleti byl text chapan jako prostfedek vyjadieni ur¢itého vyznamu, ktery nejéastéji
vypovidal o autorovi ¢i skutecnosti, pozdéji se do centra pozornosti dostal text jako takovy.
Kromé vyznamu textu se tedy literarni teorie zacala zajimat také o to, jak pristupovat

k textu samotnému. Timto zpiisobem se literarni text stal objektem analyzy, vykladu a
interpretace (Bilek, 2003 str. 33).

20. stoleti — stoleti smrti i znovuzrozeni autora

Ve dvacatém stoleti se literarni kritika musela vyrovnat s relativizaci jednoho ze svych
nejzakladnéjsich konceptt, kterym je koncept autora. Lehce poeticky by se dalo fici, Ze si
autor v prubéhu jednoho stoleti prosel zavrzenim, usmrcenim i naslednym vzkiisenim. Po
tomto turbulentnim vyvoji se uzZ moderni teoretické mysleni jen t€zko navrati k pohledu na
autora jako na ptivodce literarniho textu, ktery drzi v rukou ten jediny pravy vyznam a
interpretaci dila. I proto se na nasledujicich fadcich pokusim stru¢né nacrtnout teoretické
sméry, které se konceptem autora v pribéhu minulého stoleti zabyvaly a podivam se na
zpisob, jakym by pohlizely na Nietzscheho a jeho dila.

Nova kritika a diiraz na interpretaci

Za prikopniky zieknuti se hledani pravého vyznamu daného dila v jeho autorovi povazuje
dnes literarni kritika pfedevS§im americky smér zvany Nova kritika (Jacko, 2011 str. 57).
Ten byl siln€ ovlivnén ruskym formalismem, ktery se zabyval literaturou jako jedine¢nym
zpiisobem zachazeni s jazykem. Vyznam ani interpretace dila jeho stoupence nezajimaly.
Zatimco ale rusky formalismus vyznam podfizoval formé&, u Nové kritiky tomu bylo
naopak. V obou teoriich se ale objektem zkoumani stava text, pficemz jeho forma a obsah
jsou neoddélitelné. Pomoci takzvaného close reading textu® se pak piedstavitelé Nové
kritiky snazili docilit pochopeni vyznamu a nalezeni jednotné interpretace, kterd méla
zahrnovat co nejvic rozdilnych prvki a aspektt dila. S Nietzschem ma tato teorie spole¢ny
diraz, ktery oba kladou na formu dila. Tu ani Nova kritika ani Nietzsche nepodfizuji
obsahu.

Prave kviili zaméfteni se na dilo se Nova kritika odvratila od autora. Mimotextové, tedy
naptiklad biografické signaly nebo dobovy kontext, pro ni nebyly dilezité, protoze pry

2 Volné tento pojem miizeme pieloZit jako ,,peclivé Steni*
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nemaji vliv na ¢teni textu a analyticky rozbor dila. Zamér autora, historicky kontext ani
psychologie Ctenate nejsou pro Novou kritiku podstatné a nemaji vliv na interpretaci dila.
Autorsky zdmér bychom totiz neméli se samoziejmosti ztotoziiovat s dilem samotnym.
Zaroven, jak Kenneth M. Newton ve své knize Jak interpretovat text poznamenava,
predstavitelé Nové kritiky tvrdili, Ze nemohou viibec nikdy odkryt vyznam dila, protoze
ten je ztélesnén pouze v onom jednom konkrétnim literarnim dile. Neni mozné ho pienést
do dalsiho, naptiklad literarné-kritického dila, textu. Presto ale byli Novi kritici
piesvédcenti, Ze je jejich pristup objektivni a vede k poznani literarnich texti (Newton,
1989/2008 stranky 44, 49).

Tomas Jacko v eseji s nazvem TaZeni proti autorovi upozoriiuje na nazor, kterého se
néktefi clenové Nové kritiky drzeli, a tedy, ze ¢tenaf nema k autorové skute¢nému zaméru
pristup a pracovat mizeme pouze s vlastni piedstavou o autorovi jako ¢loveéku a stejné tak
i s pfedstavou zaméru (Jacko, 2011 stranky 58, 59). Tato myslenka vychdzi mimo jiné

z predstavy, Ze se autorova vypovéd’ o zaméru, s jakym dilo psal, li§i s ohledem na kontext
vypovédi a podobné. I proto Novi kritici k textim, v nichz autofi sva dila vysvétluji,
pfistupuji jako k dalSim (novym) textlim, jez je tfeba analyzovat. Coz vede k tezi, Ze se od
prvotn¢ analyzovaného dila vlastné vzdalujeme (Jacko, 2011 stranky 59, 60). Do urcité
miry bychom tedy mohli pfipustit, Ze ve své praci jsem Novou kritikou ovlivnéna.
Predmluvy oddé€luji od dél samotnych. Zabyvam se jimi jako samostatnymi dily, jez
analyzuji z pohledu Nietzschovych autorskych strategii. Miizu tedy fici, Ze ve své préci
vychazim z novokritického pohledu, ktery si uvédomuje, ze predmluva k dilu neni s dilem
totozZna.

Chceme-li na tomto misté shrnout ptistup Nové kritiky k autorovi, velmi trefn¢ a strucné
jej definuje vyse zminény Jacko (2011 str. 61): ,,... Nova kritika autora jako koncept, ba
ani jako osobu nezavrhuje: ano, velmi deklaratornim zpiisobem mu vyjadiuje nezajem,
¢imz ovSem potvrzuje, Ze s autorem pocita jako s entitou, s jejiz tradi¢né€ pojimanou
existenci je tieba se néjak vyrovnat.“ Pojd’'me se tedy podivat, jak se s autorovou existenci
vyrovnavaji dalsi literarnévédné ptistupy.

Jan Mukarovsky a strukturalismus v Cechéch

Cesky strukturalista Jan Mukafovsky se autorem (vétsinou uméleckého dila) zabyva velmi
zevrubné. Ve strukturalismem ovlivnéném pohledu Mukatovského je autor soucasti mnoha
vztahl a pisobi na n¢j velké mnozstvi Cinitelt. Pfesnéji feceno je autor ,,proménny
prisecik sil doléhajicich ze vSech stran® (Mukatovsky, 1941/2000 str. 271). Mukatovsky
tedy hleda, co autora jakoZzto individuum ovliviiuje, pficemz u basnika nejvice rozebira
ovlivnéni basnikovym piivodem, povolanim, dale vyvojem literatury a jejich jednotlivych
generaci, Skol a skupin, ale také vliv spolecnosti jako takové. Zaroven ale dodava, Ze tento
vztah je oboustranny a za sty¢ny bod mezi autorem a spolecnosti povazuje ctenaistvo
(Mukarovsky, 1941/2000 stranky 269-273).

Osobnost autora jako sty¢ny bod struktur je podle Mukatovského teoreticky nepodstatna,
protoze vSechno, co by ndm mohla ohledné dila objasnit, je obsaZeno uz v dile samotném.
Soustfedit bychom se tedy méli hlavné na dilo. Naproti tomu stavi Mukatovsky
psychofyzickou osobnost, jez osobnost autora pfesahuje. Tu je mozné zkoumat, najdeme
v ni piedevsim dispozice, které zlistaly mimo dilo (Mukarovsky, 1943/2000 stranky 338,
339). Mukatovsky tedy od sebe odliSuje autora jako literarniho ¢i filosofického aktéra a

autora jako fyzickou osobu zijici v konkrétnim historickém okamziku. Tento hel pohledu
v mé praci s Mukatrovskym sdilim a ani ja nechci hledat biografické podklady, které bych
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pfisuzovala jednotlivym myslenkdm. Zaroven vSak Nietzsche sdm (ne ve svych dilech)
praveé v predmluvach nékolikrat zmiiuje Zivotni okolnosti, jez ho vedly k nékterym
filosofickym myslenkdm a napsanym dilam.

Na rozdil od mnoha dalSich podobnych teoretikli na autora pohlizi Mukatovsky jako na
vyvijejici se subjekt. Stejné, jako se vyviji autorovo dilo, se vyviji i sam autor. Tyto dva
vyvoje se navic ovliviuji (Mukatovsky, 1937/2000 str. 257). Je tomu tak proto, ze
spisovatel je jakymsi ,,spoleénym jmenovatelem® vSech d¢€l, které vytvofil. A prestoze si
Mukarovsky uvédomuje problematicky vztah autora a dila, povazuje tento vztah za nutny.
I Nietzscheho mnoho myslitelti podrobilo snaze odhalit jeho myslenkovy filosoficky
vyvoj, a proto dnes muzeme cist kapitoly s nazvem ,,Pozdni Nietzsche* apod. Za velmi
zajimavé povazuji sledovat Nietzschiiv vyvoj ve vztahu pfedmluvy k dilu. Jak uz vime,
Nietzsche psal predmluvy s nékolikaletym zpozdénim a sam v nich na sviij myslenkovy
posun upozoriiuje. J& se ale tomuto aspektu predmluv, této autorské strategii, budu vénovat
jen do té miry, do jaké ji pojmenovava ptimo Nietzsche. Sama se do porovnavani jeho
drivejsich myslenek s pozd¢jsimi poustét nebudu.

Dilo podle Mukatrovského (1941/2000 str. 262) neni totozné s autorem a literarni ja se
neshoduje s autorovym osobnim ja: ,,Dilo také vzdy podava jisty obraz osobnosti svého
autora, a to jak ptimymi vyroky, jez mohou byt vztahovany k ptivodcové osobnosti
(znalosti a ndzory v dile vyslovované atp.), tak i celou svou vystavbou. I kdyby ovSem
obraz takto ziskany byl sebetiplnéjsi, nesmi byt bez dalsiho ovéfeni zaménovan s basnikem
skute€nym.* Mukarovsky tedy tvrdi, Ze mezi umélcovou osobnosti a dilem neni spojitost
pfima, je mezi nimi mnoho Ciniteld, a dilo tedy neni vysledkem autorovy osobnosti ale
jeho védomé 1 nevédomé aktivity (Mukatovsky, 1944/2000 str. 288). Co se predmluv tyce,
muzu prozradit, Ze se nejen u Nietzscheho jedna o velmi védomou aktivitu.

Nietzsche v nich navic taktéz védome utvaii obraz o sobé samém jako o autorovi.

V neposledni fad¢ je nutné zminit, Ze Mukatovsky navazoval na dlouhou tradici, ktera se
zabyvala tim, zda je umélecké dilo vytvorem zadmérnym ¢i nezdmérnym. Text jako
umélecké dilo je podle Mukatrovského vytvor zdmérny, ¢imz se odliSuje od vytvor
prirodnich. Zaroven v ném ale miizeme pozorovat mnoho nezamérnych aspektd. To vse se
podle Mukarovského tidi sémantickym rozborem, jenZ na dilo nahliZi jako na znak a
zaroven 1 jako na véc (Mukarovsky, 1943/2000 str. 388).

Jan Mukatovsky (1937/2000 str. 255) v eseji s nazvem Individuum v umeéni poukazuje na
to, Ze v jazykovém projevu nejsou role autora a vnimatele neproménné. Prestoze
Mukatovsky mysli dialog mluveny, zda se mi, Ze jsou mu filosoficka dila velmi blizko.
Vzdyt kolik z nich je postaveno jako odpovéd’ na mySlenky néjakého jiného filosofa ¢i
pfimo na korespondenci s dal$im ¢lovekem? V pfedmluvéch pak autofi, Nietzsche

s odstupem obzvlast’, reaguji na recenze d¢l. Nietzsche také Casto vede dialog sam se
sebou, respektive se svym mladSim autorskym ja. To pak jesté s vétsi intenzitou zopakuje
v Ecce Homo, kde se znovu, naposledy, vraci ke svym diliim a vede s nimi dialog,
tentokrat uz se zna¢nym ¢asovym odstupem, myslenkovou reflexi a autorskou posturou.

Mukarovsky se taktéz zaobira rozdilem dila ukonceného a neukonceného. Uvadi, Ze
nehotové neukoncené dilo je intimnéjsi a s autorem je spjato té€snéji, zatimco hotové dilo se
stdva obecnym majetkem, 1 kdyz s autorem neodmysliteln€ spjatym (Mukatovsky,
1941/2000 str. 262). Sam Nietzsche mluvi o ,,pisobivé nedokoncenosti* (Nietzsche,
1878/2018 str. 118). Nedokoncena dila plisobi na ¢tenare prave proto, ze pienechavaji
Ctenafi vice prace, davaji mu moznost dilo dotvaiet. Nezda se, ze by si Nietzsche chtél
nutné narokovat onu intimné;j$i, nedokoncenou pozici. SpiSe se Nietzsche svymi
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pfedmluvami, které psal az o n€kolik let pozdé&ji, snazi obnovovat a udrzovat pouto mezi
autorem a jeho dilem. Nechce nechat text napospas pouze recenzenttim, chce se do diskuse
o ném sam vlozit. Své myslenky a aforismy neustale reflektuje. Az do Nietzschovy smrti
tedy mohli Ctenafi pocitat s dalSim vylepSenim myslenek.

Mukarovsky také narazi na pojem osobitosti. Uvadi, Ze osobitost (basnického) dila, nemusi
odrazet autorovu (basnikovu) osobitost (Mukaiovsky, 1941/2000 str. 263). Nietzsche byl
bezpochyby osobitym autorem, filosofem, a je jim dodnes bez ohledu na to, jak se koncept
osobitosti v minulych desetiletich proménoval. Odhlédneme-li ale od jeho aforismi, mtze
se zdat, ze Nietzsche v osobnim Zivoté onu jiskru ztracel. Nebudu se tu zabyvat znamymi
posmesky, které si utahuji z Nietzscheovych vale¢nych tazeni na papite, jez se jen
malokdy pteklopily do osobniho zZivota. Pojd’'me ale hledat pfimo v Nietzschovych
slovech. Pokud se (nejcastéji v Ecce Homo) néjak zaobira svym Zivotem, vétSinou na ném
svou filosofii demonstruje. Zarovei se ale nikdy nejednd o nic zavratného. Vétsinou
vypravi o svych nemocech, prochazkach, stolovéani ¢i vyméné korespondence. Je mozné,
ze zil vétsinu zivota v Ustrani a onu osobitost opravdu vyjadfoval predevsim skrz papir.

,Jazyk je basnikovi materidlem, tedy predmétem uméleckého pretvareni® (Mukatrovsky,
1941/2000 str. 265). Totéz plati pro filosofa Nietzschova razeni. Tim, ¢im je matematika
pro Kanta, tim je pro Nietzscheho jazyk. Tedy nastroj, skrze néjz svou filosofii nahlizi,
tvofti i reflektuje. Pro Nietzscheho jazyk rozhodné neni pouze vyjadfovacim prostiedkem,
forma je pro né&j stejn¢ dulezita jako obsah.

Mukarovsky (1944/2000 str. 275) se pozastavuje také nad tim, Ze se ¢asto mizeme setkat
s autory, ktefi maji tendenci o své autorské tvorbé mluvit jako o vnitini aktivité a jeji
vysvétleni hledaji ve vnitinich osobnich pohnutkach. A pfestoze Mukatrovsky odmita tento
subjektivisticky pfistup, mizeme se s nim 1 nadale v uméni, literatute i filosofii setkat. A
zaznamenat jsme ho mohli i v dile Friedricha Nietzscheho. Stava se, Ze Nietzsche nékteré
zvraty ve svém zivoté dava do souvislosti se svym dilem. Nejcastéji se tak déje v Ecce
Homo.

Barthes a jeho smrt autora

Ve druhé poloviné 20. stoleti vystupuje do popiedi strukturalismus a s ohledem na
autorstvi pak nékolik francouzskych myslitelti. Vyznamnou udalosti bylo roku 1967
vydani kratké eseje literarniho kritika, filosofa a sémiotika Rolanda Barthese s nazvem
Smrt autora. Tato slavna esej, na jejimz konci Barthes (1967/2006 str. 77) konstatuje, Ze:
»Zrozeni ¢tenaie musi byt zaplaceno smrti Autora®, dava nejrazantnéji vyniknout piistupu,
ktery autora upozad’uje, v Barthesové ptipadé aZ zatracuje. Jak si ale v§ima i James E.
Porter (1993 str. 71), Barthes zatracuje osobu autora tak, jak ho pojima literarni teorie a
kritika, to ale neplati pro autora spisovatele.

Podivejme se na to, co ma Barthes onou v literdrni véd€ omilanou smrti autora na mysli.
Strukturalisticky pohled na autora stoji naproti pohledu pozitivistickému, ktery priklada
osob¢ autora nejvetsi vyznam. Podle Barthese (Barthes, 1967/2006 str. 75) pfitom autor
neni nic jiného, nez: ,,moderni postavou vytvofenou nasi spole¢nosti.“ Autorova funkce se
z lingvistického hlediska smrskava jednoduse na ,,toho, kdo piSe*“. Do poptredi naopak
Barthes stavi psani a s nim text samotny. Nesmime tedy podle néj fikci zaménovat za hlas
autora, ktery se svétuje. Autorovy pohnutky, zaliby ¢i vasné nejsou podle Barthese
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diilezité. Moderni skriptor® se rodi ve stejné chvili jako text, a nenajdeme u né&j byti, které
by text piesahovalo.

Psani je podle Barthese (a také lingvistického piistupu) tedy jakysi performativ, ktery
nema zadny ptvod. Zaroven Barthes upozoriuje na to, ze spisovatel nevytvarii novy
originalni smysl, ale Ze text ,,je prostorem mnohych dimenzi, kde se snoubi a popiraji
rizna psani, z nichz zadné neni originalem: text je tkanivem citaci, pochézejicich z tisice
kulturnich zdroji* (Barthes, 1967/2006 str. 75). Vypada to, ze Barthestiv skriptor nevytvari
text z citli, emocionalnich pohnutek ¢i vasni, ale ze psani cerpa z nesmirného slovniku,

v némz se misi mnoho poli, mezi nimi napiiklad to kulturni, spole¢enské, historické ¢i
ekonomické. A to znamena, ze v textu nemuzeme hledat néjaky jednotny a vzdy stejny
smysl. Naopak, psani je charakteristické svou mnohosti. A jednotu této mnohosti
nenajdeme u autora, jak se doposud literarni kritici a ostatni myslitel¢é domnivali, ale
najdeme ji u ¢tenate. Tvrzenim, Ze: ,,Jednota textu neni v jeho ptivodu, ale v jeho urceni*
(Barthes, 1967/2006 str. 77), Barthes poukazuje na fakt, Ze onu jednotu textu ¢i dokonce
text mizeme hledat jedin¢ u ¢tenate, ktery v daném momentu drzi v§echny proménné.
Podivame-li se ale na Nietzschovy reakce na n¢které recenze, musi ndm byt jasné, ze by
s né¢im podobnym nesouhlasil. Pravdépodobné i proto mél tendence se praveé

v predmluvéch k diliim vracet a znovu je vysvétlovat — odkryvat pro Ctenafe ony dalsi
proménné. A i proto si Nietzsche mysli, jak si pozdéji ukdzeme, ze jeho knihy nejsou pro
kazdého.

Tento pfistup z autora naprosto snimé odpoveédnost. Do jisté miry by to také vylucovalo
autorovy intence, které ho k psani ur¢itych d¢l ¢i pasazi ptivedly a jez do nich vkladal.
Dost mozna bychom i1 mohli s timto pfistupem fict, ze autofi aktivisti¢ti viibec nemusi
existovat. Jejich diivody k napsani urcitych textti a myslenky, které by jimi chtéli predat,
by se témét nemohly dostat ke ¢tenaifim. Nietzsche vSak, a ur€ité neni mezi spisovateli a
filosofy sam, psal vétSinu svych textl s jasnym cilem. Tyto cile navic bud’ v dilech
samotnych nebo nasledné v jejich predmluvach odkryval. Nema-li tedy Barthes rad otazku
,,Co tim cht¢l autor fici?*, Nietzsche na ni naopak bez vyzvani rad odpovida. A to prave

v pfedmluvach. Zamérna stylizace a kalkul, s jakymi Nietzsche pfedmluvy pise, jsou
nepopiratelné a byla by Skoda jim po vzoru Barthese nevénovat pozornost.

Stejné jako profesor rétoriky John Logie povazuji za diilezité vénovat se vzniku
Barthesovy nejslavnéjsi eseje — prestoze tim poruSuji pravé Barthesovu teorii. Logie se ve
sveé praci 1967: Zrozeni ,,Smrti autora “ zabyva okolnostmi napsani a vydani z dneSniho
pohledu pfelomové eseje Smrt autora. Poukazuje na fakt, ze tfistrankovy text z pera
Rolanda Barthese byl prvné publikovan v anglictin€ v americkém experimentalnim
Casopisu Aspen v roce 1967. Cely Casopis 1 dvoj€isli, v némz byl prvné publikovan
Barthestiv text, byly zndmé svou provokativnosti a nekonvencnosti. I proto si Logie mysli,
Ze je mozné, Ze Barthes v tomto ptipad¢ pro vyjadieni své teze o upozadéni konceptu
autora zvolil tak pfimou a revolu¢ni rétoriku, jez dodnes budi kritiku. Logie tim poukazuje
na chybu, jez déla mnoho ¢tenaid, a ktera miize byt fundamentalni pro nasledné chybné
vysvétleni celé Barthesovy teorie: mnoho literarnich védct, filosofl, studentti a dalSich se
s Barthesovymi mySlenkami setkalo pouze v tomto jediném dile. Tim ale ptichazi o
kontext, ze kterého je jasné, ze Barthes sam s konceptem autora nadale ur¢itym zptisobem
pracuje. Zda se, Ze ani on sam svou siln¢ vyhranénou teorii v praxi zcela neprovadi, staci
se podivat do jeho dila Sade, Fourier, Loyola, v némz dokonce o jistém ndvratu autora
explicitné hovofi. Mnoho jeho interpreti, ktefi se s celym kontextem Barthesova dila
neseznamili, naopak myslenku smrti autora chybné dokoncuje (Logie, 2013). At uz

3 Oznadeni pro postavu, ktera u Barthese nahrazuje autora
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Barthes skute¢né véril v radikalni smrt autora ¢i ne, pro mij vyzkum je dulezity Barthestiv
obrat ke ¢tenafi a odmitnuti jednotného vyznamu textu (jehoz zdrojem by navic urcité
nebyl autor textu). Mimochodem, pravé toto radikalni odmitnuti jakékoli jednotné formy
smyslu sdili Roland Barthes s Jacquesem Derridou (Derrida a Gadamer: jaky dialog lze
vést mezi hermeneutikou a dekonstrukci?, 2007 str. 174).

Foucaultova diskursivni funkce autora

Se zdanlivé velmi podobnym nazorem jako ma Barthes ptichazi v ptednasce Co je to autor
1 francouzsky filosof, sociolog a historik Michel Foucault. Teze, ktera se na prvni pohled
muze zdat podobnd, vSak s Barthesovou smrti autora sdili jen vychozi pozici. Tou je diraz
na problematizovani konceptu autora a funkci s nim spojenych. I kdyz si Foucault nemysli,
ze je dilezité, kdo mluvi a tedy potazmo i kdo piSe, uvédomuje si, ze pokud odstranime
osobu autora jako takovou, vznika prazdné misto pravé tam, kde ptisobily autorovy funkce.
Foucault vi, Ze v d&jinadch mysleni, filosofie, véd i v literatufe pfedstavuji dilo a autor
celek. Podle n&j je ale autor k textu nécim vnéjs$im, jako pisici subjekt v ném mizi a za
hlavni znak spisovatele Foucault povazuje jedinecnost jeho nepfitomnosti (Foucault,
1969/1999 str. 45). Za problematické ve spojeni autor a dilo totiz Foucault povazuje uz
samotné vymezeni dila, respektive jeho neexistujici teorii. Co jeSté mizeme oznacit dilem
a co je jen pouhy pozustatek z Zivota dané osoby? Prave kvili této nejednoznacnosti se
Foucault zaméfuje na funkce autora, které vyvstavaji aZ po jeho zmizeni. Uvédomuje si,
jak problematické je samotné jméno autora. ,,Jméno autora ptisobi jako charakteristika
urcitého zptsobu byti diskursu.* a zaroven ,,jméno umoziuje pieskupovani ur¢itého poctu
textd, jejich delimitovani, vylucovani nékterych z nich, jejich kladeni do protikladu vici
jinym textim. Navic uvadi do vztahu texty mezi sebou* (Foucault, 1969/1999 str. 49).
Znovu se tedy navracime k pojeti dila jako celku, ale také k Foucaultem prvni vymezené
funkci autora samotného. Ta ndm ukazuje charakteristicky zpiisob existence diskursi
uvnitt spole¢nosti. Tyto diskursy mohou byt ptedmétem piivlastnéni, piiiceni a také
postaveni autora. Z pohledu mé prace bude dilleZita prave funkce ptivlastnéni. Jak uz jsem
zminila vyse, nebudu zpochybnovat Nietzschovo autorstvi u jednotlivych textl. Daleko vic
mé bude zajimat, jak si sva dila Nietzsche jako autor pfivlastiiuje sam, coz ¢ini
nejviditelnéji pravé v pfedmluvach.

Jak uzZ jsem se zminila v ivodu této kapitoly, funkce autora neni provozovéana univerzalné,
trvale a beze zmény ve vSech diskursech a historickych okamzicich. Foucault (1969/1999
str. 53) takeé kritizuje literarni kritiku, ktera autora urcuje takto: ,,autor je ten, jenz
umoziuje vysvétlit pritomnost jistych udalosti v dile stejné dobie jako jejich transformace,
deformace, rizné modifikace (a to autorovym Zivotopisem, zjisténim jeho individualni
perspektivy, analyzou jeho socidlni ptisluSnosti nebo tfidnim stanoviskem, odhalenim jeho
zakladniho projektu.” To by znamenalo, Ze od autora o¢ekavame urcitou jednotu psani,
konstantni uroven kvality ve vSech textech a jednotu stylu. Do urcité miry si literarni
kritika ¢i my sami autora vytvaiime. Ten pfitom sam jako piSici subjekt neni jednotny.
Foucault se tedy snazi zbavit subjekt (osobu autora) jeho zakladajici role. Zaroven
upozoriiuje na to, Ze funkce autora miize byt proménna a velmi komplexni.

Ve Foucaultove eseji Co je to autor také za velmi podstatnou povazuji ¢ast, ve které se
Foucault vénuje takzvanym ,,zakladatelim diskursivity* (Foucault, 1969/1999 str. 56). Za
takové autory povazuje ty, ktefi vytvotili moZnosti a pravidla pro formovani jinych textt,
¢imz vytvateji nekonecnou moznost diskurst. Zalozena diskursivita je podle Foucaulta
jakysi pocatek, ptivod, ke kterému se vSechny nasledné analogie ¢i rozdily obraci. Tyto
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navraty samotny diskurs neustale modifikuji, zdroven ale pfi nich také dochéazi ke svazani
dila s autorem. (Foucault, 1969/1999 stranky 56-60)

Oddanost autorskému zaméru

Z ptedchozich stranek se mize zdat, Ze se na zac¢atku druhé poloviny 20. stoleti na autora
uplné€ zapomnélo. Jak si ale Petr A. Bilek v knize Hledani jazyka interpretace v$ima, ve
stejné dob¢, kdy Barthes teoreticky usmrtil autora, literarni kritik Eric Donald Hirsch Jr.
razil pfistup autora jako jediného uceleného principu poskytujiciho opravnénost

kritériem. To je mozné predevs§im proto, ze Hirsch véfi v objektivnost vyznamu celku,
ktera mu umoznuje rekonstrukci stabilniho a ptivodniho vyznamu textu z autorova zaméru.
Ten je bran jako vychozi bod a interpretace je rekonstrukci tohoto ptivodniho vyznamu.

V ramci interpretace se poté odliSuji pouze riizné akcentovani jednotlivych aspektt dila.
Timto radikalnim zptisobem se Hirschi brani relativismu (Bilek, 2003 stranky 75-78).

Wayne Booth a jeho implikovany autor

Wayne Booth ve své knize The Rhetoric of Fiction* zavedl v roce 1961 pojem implikovany
autor’. V textu, jenz obsahuje vypravéce, podle Bootha najdeme takzvaného
implikovaného autora. Koncept abstraktniho implikovaného autora je postaven na
kombinaci aktivniho psani redlného autora a zptsobu, jimz si ¢tendf autora predstavuje. |
kdyz se autor snazi zGstat neutralni a objektivni (1épe feceno se snazi zachovat zdani
objektivity), pii psani vytvaii své jakési ,,druhé ja*“, které je na redlném autorovi zavislé a
Casto je jeho lepsi verzi. Nejedna se vSak o postavu vypravéce. Zaroven si Ctenar vytvari
obraz autora, ktery piSe timto stylem. Takovy obraz nazyvéa Booth implikovanym autorem:
»Jakkoli neosobni se autor snazi byt, jeho ¢tenaf si nevyhnutelné vytvofii obraz oficidlniho
pisatele, ktery piSe timto zpiisobem.*“ (Booth, 1983 [1961] str. 71) Takového pisatele ma
nejen kazdy autor, ale rovnéz kazdé dilo, coz znamena, Ze jeden realny autor miiZze mit vic
obrazi implikovaného autora (Booth, 1983 [1961] stranky 67-73). Pfestoze ma
implikovany autor mnoho odpiirct, literarni kritice timto konceptem Booth umoznil znovu
se zaméfit na koncept autora a zamer textu, aniz by byla kritizovéana za biografismus.
Koncept implikovaného autora totiz ptivadi pozornost na text jako na produkt védomé
aktivity a sebe-védomého ¢lovéka.

Podivame-li se na Nietzschova dila skrze teorii implikovaného autora, véfim, Ze najdeme
zajimavé sty¢né body, a to i pfesto, Ze Nietzsche neni spisovatelem beletristickym.
Ptestoze Nietzsche nema ve svych dilech (Zarathustra je vSak vyznamnou vyjimkou)
zadného zprostfedkovatele myslenek v podobé vypravéce, a tedy je jim on sam, ani tak
nemuzeme fici, Ze tentyz Nietzsche v knihach je ten samy Nietzsche v redlném zivoté. A to
nejen proto, Ze si kazdy z nds pfi ¢teni Nietzscheho pfedstavuje trochu jinak, ale také proto,
ze si Nietzsche dal velmi zaleZet na tom, aby ve svych dilech (pozdéji podpotenych
pfedmluvami) vytvotil ono Boothem zminované ,,druhé ja“. V Nietzschovych textech je
patrna silna stylizace, na niz neméni nic ani fakt, Ze ji Nietzsche sam sobé& pravdépodobné
do jisté miry uvétil.

4 Volng prelozeno ,,Rétorika fikce*
3V originale ,,implied author, esky piekladan jako implicitni nebo implikovany autor.
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Cherryho sebe-prezentace v psanych textech

O Boothova implikovaného autora se opird a zaroven s nim ¢asto polemizuje literarni
kritik Roger D. Cherry z Ohio State University. V textu s ndzvem Ethos Versus Persona:
Self-Representation in Written Discourse® Cherry rozebira vyznam pochopeni rozdilu mezi
étosem a personou pii zabyvani se autorskou sebe-prezentaci’. V této praci se tedy nejen
detailn¢€ zabyva zplisobem, jakym spisovatelé vytvaii sviij obraz, ale zaroven jak moc sebe
sami propisuji do svych d¢l.

Pojem étos 1 jeho vyznam vysvétluje Cherry z pohledu aristotelské tradice rétoriky, ktera
étos vysveétluje jako potiebu rétori vyobrazovat sebe sama ve svych dilech jako
charakterni, moralni, moudr¢, a proto piesvéd¢ivé a divéryhodné. Jde tedy o soubor
charakteristik, které autor sdm sob¢ pted obecenstvem piisuzuje tak, aby zvySoval svou
kredibilitu. Rétofi se timto zpisobem vykreslovali pfed svym publikem — koncept étosu je
tedy siln€ navazan na posluchace, v ptipade spisovatele na ¢tenare (at’ uz konkrétniho ¢i pti
procesu psani smysleného). Otazka étosu by se tedy v literarnich textech méla zabyvat
obrazem dé&jinného autora, ktery ziskdvame z textu samotného (Cherry, 1998 stranky 386,
389). V Nietzschovych pfedmluvach je pak sebe-prezentace zcela zfejma. Nietzsche se
obraci pravé k publiku, ke ¢tenaiim, a vysvétluje jim, pro¢ jeho knihy maji ¢ist, jeho
mysSlenky pfijimat a pro¢ maji jemu samotnému véfit. A prave toto budovani duvery je

v autorském étosu nejdulezitéjsi. Autorské strategie, které pti tom pouziva, rozebereme
podrobnéji pozdéji.

Pojem persona je naopak vysvétlovan z pohledu literarni teorie. Jde o jakousi ,,zdmérné
nasazenou masku, kterou si autor v daném textu prisvojuje® (Cherry, 1998 str. 393).
Persona ma za kol upozornit na rozdil mezi spisovatelem a jeho ptitomnosti v literdrnim
textu. Jinak feceno od sebe persona odd€luje déjinnou osobu autora, autora jako
spisovatele a postavy v jeho textu a zarovei se snazi zodpoveédét otazku, nakolik je autor
pritomen ve svém textu (Cherry, 1998 stranky 390, 391). U Nietzscheho je ziejmé, Ze si
onu autorskou masku nasazuje. Personu, za niz se schovava, se ale snazi vydavat za sebe
samého. Alespon zatim se mi nepodafilo v zadném z Nietzschovych textli najit ptiznani, ve
kterém by Nietzsche poukézal na rozdily mezi Nietzschem autorem a Nietzschem
¢lovékem z masa a kosti. To ale k person¢ patii.

Pravé spravné rozliSeni pojmu étos a persona povazuje Cherry za dileZité v otdzce sebe-
prezentace v psanych textech. Zaroven zduraznuje, Ze dulezitou roli v sebe-prezentaci
nehraje jen autor sam, ale také ¢tenafi, s ohledem na néz autor piSe (Cherry, 1998 stranky
397, 398). A Ze Nietzsche pise pro ¢tenare, je znamé a z jeho textll naprosto ziejmé. Jak
piSe Chavalka (2019 str. 9): ,,Jako autor je Nietzsche zcela jisté zajimavy tim, Ze touzi po
Ctenafi.” Zaroven jsem uz nékolikrat upozornovala na to, Ze Nietzsche nechce oslovit
vSechny ¢tenare, coZ potvrzuje prave i Chavalka (2019 str. 11): ,,Nietzsche netouZi po
jakémkoli ¢tendii, nybrz jak feceno, jediné€ po Ctenafi, ktery jej dokaze uhadnout, a tim jej
uvolnit z pout ,,anonymity* autora. TouZzi po ¢tenéfi, jenz sdm od sebe nemulze existovat;
takovy Ctenaf musi teprve sam sebe nalézt.” K Nietzschovi a jeho vztahu se ¢tenarem se
ale dostaneme pozdé¢;ji.

Ani ne tak pojmem étos jako samotnou rétorikou se ve svych textech zabyva i sdm
Nietzsche. Nietzsche poukazuje na fakt, Ze Aristotelovo pojeti rétoriky bylo vychozim

6 Volng preloZeno ,,Etos versus persona: sebe-prezentace v psaném diskursu

7 Pii popisovéni Cherryho teorie pouzivam vyraz sebe-prezentace v podobé s pomltkou. Sam Cherry tuto jazykovou
pomicku v originalu vyuziva, protoze tato podoba blize odkazuje na ptivod tohoto sloZzeného slova a na jeho ryzi
vyznam.
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bodem pro vétsinu pozdéjsich teorii o rétorice, stejné tak jako jim bylo pro Cherryho. Mné
se potom zd4 vyznamna predevsim poznamka, v niz Nietzsche poukazuje na to, ze rétoriku
Aristoteles pojimal jako zcela formalni uméni. Aristoteles totiz nelpél na pfednesu, $lo mu
predevsim o obsah (Nietzsche, 1872/1873/2011 str. 61). Rétoriku bychom tedy neméli
povazovat za pouhou vyfecnost. Ve spojeni s textem, o néz mi v mé praci jde predevsim, je
zajimavy hlavn¢ onen aspekt, kterym se autofi stylizuji do urcité role. Co a jak tikaji a pisi
je totiz peclivé vybrano s ohledem na to, jaky je jejich cil — kym chtéji nebo potiebuji byt,
ke komu promlouvaji a o cem mluvi.

Umberto Eco a autor jako strategie

Konceptem autora i1 ¢tenaie se rovnéz zabyval italsky sémiolog, filosof a spisovatel
Umberto Eco. Eciiv koncept autora a ¢tenafe stoji na nevyi¢enych aspektech psaného
textu, které vychazi z ptedstavy, Ze je text velmi komplexnim produktem. ,,A v tomto
ohledu si text mnohem rozhodnéji nez jakékoli jiné sdéleni vymaha na ¢tenafi aktivni a
védomé kooperacni ¢iny.“ (Eco, 1979/2010 str. 66) Z toho je jasné, ze text je vZdy pro
nékoho urcen (i kdyz nékdy nevédomky ¢i dokonce v autorove zapteni). A tento adresat se
od textu stava pro svou komunikativni a aktualiza¢ni schopnost neodmyslitelny.
Ucastnikem procesu komunikace (v tomto piipadé psané formy) jsou tedy mluvei
(spisovatel), sdéleni (text) a adresat (Ctenar).

V textech, jez jsou koncipovany pro $iroké publikum, spatfuje Umberto Eco pfitomnost
mluvciho a adresata jako ucastnické role sdéleni (Eco, 1979/2010 str. 78). Osobni zajmena,
tedy subjekt v textu, nepoukazuji na osobu autora. Autor i ¢tenaf jsou pouze textové
strategie, ne biologické osoby. Timto zpisobem Eco utvaii Modelového Autora a
Modelového Ctenafe jako typy textovych strategii. Modelového Autora coby interpretaéni
hypotézu ziskdme tak, ze se budeme koncentrovat na subjekt textové strategie, jak se ndm
jevi ve zkoumaném textu (tedy ne tak, Ze budeme v textovée strategii hledat empiricky
subjekt). Eco dokonce mluvi o strategii, s niz autor text vytvari, a kterd v sob¢ nese nejen
predpokladaného Ctenafe, ale 1 jeho predpokladané interpretace a zplisoby pochopeni textu.
Toto predvidani dava vzniknout Modelovému Ctenaii (Eco, 1979/2010 stranky 65-80).

Nietzsche s Modelovym Ctenafem tak, jak ho popsal Umberto Eco, pracuje. Pracuje s nim
dokonce védomé a explicitné, kdyz ptedevs§im v pfedmluvach zminuje, pro koho (a Ze
vibec n€komu) jsou dané texty urCeny. Zcela jasné pfitomny je zaroven i Modelovy Autor
— ten je prece jen pritomen v kazdém textu (az na par vyjimek - pravdépodobné ho
nemusime hledat naptiklad v ucebnicovych textech). Nietzsche jakozto Modelovy Autor je
textovou strategii, pomoci niz formuluje své myslenky a pfedava je publiku, pfesnéji
fec¢eno Modelovému Ctenafi.

Bourdieuova teorie literarniho pole

Jak uz jsme si mohli v§imnout, Francouzsti akademici se problémem autorstvi ve druhé
poloving 20. stoleti zabyvali opravdu zevrubné. Ne vSichni ale autora odsouvali na druhou
kolej, jako tomu bylo u Barthese ¢i Foucaulta. Zejména sociolog Pierre Bourdieu znovu ve
francouzském prostiedi navratil pozornost k autorovi a jeho funkci. Pierre Bourdieu je
znadmy piedev§im svym zaméfenim na kulturni sociologii, v niz literatura zaujima
neopomenutelnou pozici.
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S Bourdieuem a jeho néstupci se od 70. let pojem autor navraci do francouzské literarni
teorie. Literarni teoretik Josef Sebek na strand 111 publikace Literatura a socidlno:
Bourdieu, Williams a jejich pokracovatelé pise: ,,V ramci tohoto pfistupu k literatufe se
analyza autorské figury — véetné jeji biografické dimenze — stava nepostradatelnou a

v nékterych podobach tohoto zkoumani je autor dokonce ohniskem zprostfedkovani mezi
literaturou a socialnem.* (Sebek, 2019 str. 111) Zda se, Ze Pierre Bourdieu svou teorii
literarniho pole navratil zajem o autora i svym nasledovnikiim. Podivejme se tedy na to,
jak.

Pierre Bourdieu mnoho let budoval a rozvijel svou teorii literarniho pole, ktera zapada do
jeho obecné teorie socialniho jednani, jez se opira o teorii kulturni spotfeby a ,,odliSeni®.
Teorie literarniho pole se soustfedi na fungovani literatury jako spolecenské instituce, ktera
zahrnuje autora, text a kontext. Tato koncepce se snazi vysvétlit vztah mezi literarnim
textem a jeho socidlnim kontextem, jenz se realizuje prostiednictvim socialniho svéta a
jeho aktérti. Specificky mikrosvét literarniho pole je podle Bourdieuho tvoten jak
autonomii, coZ znamena, ze otazky, které jsou v tomto poli feSeny, maji vyhradné literarni
povahu (i ty, které ptichdzi zvnéjsku), zarovei ale v literarnim poli plisobi heteronomie

v podob¢ motivace, ktera aktéry pohani ke kumulaci kulturniho kapitalu. Dulezité je, ze
podminkou pro Bourdieuovu teorii je odd€leni literatury z celkového spole¢enského
prostoru, jenZ je tvofen socialnimi poli® (Sebek, 2019 stranky 16-24).

U literarniho pole, které je konkrétnim kulturnim a socidlnim polem, pak mizeme podle
Francouze pozorovat popieni logiky ekonomického kapitalu, jez funguje v ostatnich
socialnich polich. V literarnim poli, které podle Bourdieuho ve francouzském prostredi
vznikd v 19. stoleti, se literatura a kultura vymykaji obecnému trhu a trzni hodnot¢ a
nastoluji vlastni hodnotu - hodnotu uméleckou ¢i estetickou. V pohledu téchto hodnot pak
vznikaji strukturni opozice mezi tvorbou vymezenou pro uzkou skupinu ptedevs§im dalSich
tvlirct a masovou tvorbou pro Sirokou vefejnost. Ono vySe zminované popreni logiky
ekonomického kapitalu spociva v tom, Ze na literarnim poli ma vétsi hodnotu co do poctu
vytiskl a ¢tenarth mensi avantgardni tvorba, jez predstavuje symbolicky kapital, oproti
tvorb& masové, ktera jednozna¢né vyraznéji zprosttedkovava ekonomicky kapital (Sebek,
2019 stranky 25-27). Nietzsche chtél zcela jisté patiit k oném avantgardnim tviirctim,
hodnota jejichz dé€l se nemétila poctem prodanych vytiski. Nietzsche presné védel, kdo ma
byt jeho ¢tenafem. Nietzsche si na tom, ¢emu fikal ,,nepochopeni®, zakladal - ptisuzoval ho
narocnosti myslenek, jeZ ve svych dilech prezentoval. Jak také v Lidském, prilis lidském
vysvétlil, vkus ¢tenate (ktery se poji s pochopenim) je v tomto ptipadé€ rozhodujici a
Nietzsche si pro sva dila ptal ctenafe s podobnym vkusem a hodnotami, jako byly ty jeho.
Coz neodporuje jeho piistupu k umélci a hodnoceni: ,,Umélci se tudiz domahaji vitézstvi
nad soky dle svého vlastniho posouzeni, pfed vlastnim tribundlem, chtéji skutecné byt
vyborngjsi; od vnéjSiho svéta poté Zadaji souhlas se svym vlastnim hodnocenim, potvrzeni
svého soudu.” (Nietzsche, 1878/2018 str. 116) Zaroven ale Nietzsche chtél, aby se jeho
myslenky dostaly k co nejvétSimu poctu lidi. Chtél byt vyslySen. A 1 kdyz pocital s tim, Ze
k tomu dojde az po jeho smrti, rozhodné€ nechtél ziistat jen, feCeno Bourieuovsky,
»avantgardnim tvlircem®.

V tuto chvili uzZ mizeme piejit k ¢asti teorie literarniho pole, kterd mé v ramci mého
vyzkumu zajima nejvic, a tou je autor. Autor jakozto nejvyznamné;jsi aktér literarniho pole.
Tento ustfedni aktér prostfednictvim literarnich textd, jez predstavuji souhrn urcitych
voleb, zaujima konkrétni pozice v literarnim poli. Mezi autorem, polem a dilem neustale

8 Jednotlivé socidlni pole mlizeme chapat jako strukturované socialni mikrosvéty, které se fidi vlastnimi pravidly a jednaji
v nich aktéfti specialisté
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probihaji mediace, ¢imz Pierre Bourdieu stavi autora na rozdil od Rolanda Barthese do
poptedi zkoumani dila (Sebek, 2019 str. 27). Zde vidime onen zmifiovany navrat autora.
Zaroven ale pro Bourdieuho neni ani tak diilezitd osoba a osobnost daného autora, jako
predevsim jeho habitus. Pravé habitem jsou charakterizovani socialni aktéti. Podle
Bourdieua je habitus hlavnim principem strukturovani individua zaméfujicim se na
zpusoby jeho jednani, citéni, mysleni a byti. Tyto individualni ale zaroven socidlné
utvarené dispozice propojuji biografického autora s autorem jakozto aktérem literarniho
pole. Ten v literarnim poli zaujima pozice vyhovujici jeho habitu, ktery se zaroven pod
vlivem daného pole méni. Pfestoze mluvime o jednotlivych aktérech a jejich habitech, na
zaklad¢ pravidelnosti, které habity aktérti z riznych spolecenskych tfid a skupin vykazuji,
je pro Bourdieuho diilezité také kolektivni zobecnéni (Sebek, 2019 stranky 29-32).

Podle Bourdieuho nelze autora jakozto aktéra literarniho pole od textu nikdy GpIné odd¢lit.
Zaroven mizeme u Bourdieuho pozorovat intencionalisticky pfistup, coz znamena, Ze
autor podle néj védome pii vytvareni dila vykonava riizné volby ve vztahu k literdrnimu
poli. Zaroven ale pfipousti, Ze ¢ast téchto intenci je také nevédoma. Literarni pole podle
Bourdieuho vyznamné ovliviiuje autorovu tvorbu. VétSina autori ¢ini své tviirci volby

v prostoru moznosti literarniho pole, které neptekracuje. Tvirci svoboda je tedy znacné
omezena a jeji veétsi vyuziti ¢i dokonce piekro¢eni mizeme ocekdvat jen u velkych
spisovatelt, ktefi k tomu maji zvlastni nadani. Podminky tohoto zvlastniho nadani ale
Bourdieu dale nevysvétluje (Sebek, 2019 stranky 113, 114). PiestoZe jsem nedohledala,
jaky a zda viibec mé¢l Bourdieu nazor na Nietzscheho jako na tvlrce v literarnim poli,
podle jeho teorie bych pfedpokladala, Ze by Nietzsche mohl byt povazovan za jednoho

z onéch velkych spisovatelii. Nejenze Nietzsche ptichazi s radikalnimi myslenkami o
pfehodnoceni v§ech hodnot (ty kiest’anské byly v jeho dobé nejviditelnéjsi), zdroven

k tomu pouziva i velmi svérdznou formu — nékteré z jeho knih jsou aforistickymi sbirkami,
a 1ty zbylé nabizeji pfiméjsi sd€leni, nez na jaké jsme u filosoft 19. stoleti zvykli. Prestoze
je zifejmé, Ze byl Nietzsche svymi soucasniky i predchtidci ovlivnén, dokazal si Nietzsche
mezi nimi vytvofit zcela unikétni pozici.

Piestoze Sebek (2019 str. 45) Bourdieuovu teorii nazyva ,,novou védou o dilech®,
nezameétuje se tato teorie pouze na text, ale vzdy ho vztahuje k autorovi a k poli. Autofi
totiZ reflektuji aktualni stav literarniho pole a zaujimaji v ném jednotlivé pozice prave tim,
Ze vytvafii texty. Proto, abychom tedy text, dilo pochopili a mohli ho interpretovat, musime
se pokusit o rekonstrukci autorského hlediska, coZ znamen4, Ze musime vzit v potaz jaké
individualni volby autor v literarnim poli v daném historickém okamziku uéinil (Sebek,
2019 stranky 45-49). A to nam, ¢tenaiim, Nietzsche zna¢n¢ usnadituje prave tim, ze napsal
pfedmluvy, v nichZ néktera své autorska hlediska a nékteré autorské volby explicitné a
zamérné odkryva.

Teorie Pierra Bourdieho prosla silnou kritikou. Pro mou praci je dilezita predevsim kritika
ptredstavy, Ze existuje nezavislost jednotlivych poli na celkovém socidlnim prostoru.
Autonomie literarniho pole miize znamenat separaci jeho aktéri od zbytku socialniho
prostoru, tedy i od dalSich kulturnich poli. Rovnéz jednotlivi aktéfi jsou odtrzeni od zbytku
socidlniho prostoru a jsou ¢leny predevsim jednoho pole. Je ale viibec mozné pochopit
autory pouze jako aktéry jediného — literarniho — pole? Neni diilezita prave jejich historie,
existencidlni problematika a zkuSenosti z dalSich socidlnich poli? Vzdyt’ pokud jsem o
nékolik fadkl vySe zminila Nietzscheho soucasniky a predchiidce, zdaleka jsem neméla na
mysli jen filosofy. Nietzsche sdm ¢asto mluvi o Schopenhauerovi, kterého mizeme
povazovat za Uc€astnika stejného socialniho pole, respektive poli literarniho a filosofického.
Stejné tak Casto ale Nietzsche zminuje hudebniho skladatele Richarda Wagnera, ktery by
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podle Bourdieuho do stejné¢ho pole jako Nietzsche nezapadal, a tedy by na n¢j a jeho
tvorbu nemél mit vliv. Jak ale vime, Wagner m¢l na Nietzscheho vliv vétsi, nez Nietzsche
vetejné pripoustél — coz dokazuji i ony Casté (¢asto negativni) zminky. Vliviim, jez na
Nietzscheho ptisobily, se ale budeme vénovat pozdé;ji.

Zaroven je dulezité si uvédomit, Ze Bourdieu sam literarnim textlim, pfestoze je na nich
jeho teorie postavena, nevénuje priliSnou pozornost. S opravdovym ¢tenim textl a jejich
interpretaci se u n¢j setkame jen malo. V neposledni fadé mi ptijde dulezité reflektovat
Bourdieotiv postoj ke kreativité, vyjimecnosti. Velci tviirci, ktefi svymi texty a
myslenkami vybocuji ze zbytku literarniho pole, jsou vlastné podle Bourdieuovy teorie
povazovani za anomalii — necerpaji totiz pouze z jednoho pole, z jiz zndmych myslenek.
Této anomalii se ale sim Bourdieu vice nevénuje, ptestoze paradoxné prave tito autofi
podle n¢j nejvice utvareji literarni pole. Za zminku stoji také fakt, ze Bourdieu, 1 kdyz
implicitng, odmita pluralitni recepci textu. O spravné ¢teni textu a interpretaci autorova
hlediska se mize pokousSet jen humanitni védec, autorita schopna interpretovat ,,socialni
nevédomi“ (Sebek, 2019 stranky 60, 94, 96, 99, 103, 108). Dulezité je proto si
ptipomenout kritiku Geoffreyho de Lagasnerieho, ktery upozoriiuje na to, Ze

v Bourideuov¢ teorii ziskava privilegovanou a té€zce zpochybnitelnou pozici praveé badatel
(Sebek, 2019 str. 119).

S ohledem na mou praci, které si klade za cil prozkoumat autorské strategie Friedricha
Nietzscheho povazuji za dilezité zminit, ze Bourdieu ve svych teoriich vychéazel

z vyzkumil ve francouzském prosttedi a zdroven svou teorii aplikoval pfedev§im na autory
literarni fikce. I piesto mi pfijde zajimavé néktera z jeho tvrzeni aplikovat i na mnou
zvolen¢ho némeckého filosofa.

Sebek ve své knize Literatura a socidlno déle uvadi nékolik autortl, kteii myslenkové
navazuji na Bourdieuovu teorii literarniho pole. Patii mezi né Alain Viala, Anna
Boschettiova, Gis¢le Sapirova, Pascale Casanova ¢i Bernard Lehire a Jérdme Meizoz.

S ohledem na mé zameéry povazuji za dilezité se alespon kratce vénovat Bernardu Lahirovi
a jeho , literarni hie* a Jéromovi Meizozemu s autorskou posturoug.

Bernard Lahire a ,literarni hra“

Jak uz jsem vyse zminila, Francouz Bernard Lahire navazuje na Bourieuovu teorii
literarniho pole. Literarni pole ale modifikuje na , literarni hru“, ¢imz poukazuje na dvoji
zivot, ktery vétsina spisovateld vede!”. Stejné jako vétSina hraci totiz spisovatelé pii
pohybu na literarnim poli vystupuji ze svého ,,bézné¢ho* Zivota. VétSina autort se nezivi
pouze psanim, nejsou tedy profesiondly a rozhodné nejsou aktéry jen jednoho socidlniho
pole (jak by to predpokladal Bourdieu). Naopak, spisovatelé¢ maji vice socidlnich rozmért
a nalezi vice socidlnim svétim najednou. I proto Lahire spekuluje, zda je viibec mozné
zobecnit habitus spisovatele do jeho kolektivni podoby (Sebek, 2019 stranky 52, 67, 76,
77). Z tohoto pohledu je jasné, Ze Lahire zdlraziuje vztah osobniho zivota autort k jejich
dilim. Uvédomuje si, Ze nejsou pouze aktéry literarniho pole a do svych textl tak vnéseji
aspekty, které nazyva ,.existencialni problematikou* (Sebek, 2019 str. 79). Lahire takto do
interpretace literarnich texti znovu zavadi biografii a zaroven nevidi autorovu literarni
tvorbu jako jeho jedinou &ast (Sebek, 2019 str. 118). A stejné jako do literarni védy Lahire

824

vnasi biografické aspekty, €ini tak 1 Nietzsche ve svych pfedmluvach. Nietzsche sva dila 1

9 Pieklad pojmu postura piebiram od Josefa Sebka, ktery ho timto odliduje od autorského postoje ¢i autorské pozy
19 Tim Lahire zamit4 Bourdieuovo oddéleni literarniho pole od dalsich socidlnich poli
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svou filosofii stavi na Zivotnich zkuSenostech a udéalostech. Casto naptiklad svou filosofii
nazyva ,.filosofii uzdraveni®, jimz si on sdm — psychickym i fyzickym — musel projit.

Meizozova autorska postura

Dalsi autor, jenz byl ovlivnén Bourdieuovou teorii literarniho pole, je frankofonni
Svycarsky literarni historik Jérdme Meizoz, u kterého se autor, stejné jako u Lahira,
dostava explicitng do popiedi badatelského zajmu. Jak Sebek vysvétluje, Meizoz se vénuje
pojmu postura, pod kterym si mtizeme predstavit autorovu sebeprezentaci v jeho textech i
mimo né. Jde tedy o strategii védomého utvaieni vlastniho obrazu na roving télesné
apercepce i textu. Je diilezité si uvédomit vyznam literarniho pole v Meizozové teorii
autorské postury: ,,Autorova postura jedine¢nym zplisobem vyznacuje pozici autora

v literarnim poli. Jakmile je tato pozice rekonstruovana, miizeme pozorovat, jak ji urcita
postura upeviiuje ¢i podryva. Postura tedy ma smysl jen ve vztahu k pozici v literarnim
poli.“ (Meizoz, 2008/2019 str. 265)

Postura je nevyhnutelnym privodcem autorské existence a neni mozné se ji vyhnout. Tato
nutnd sebeprezentace muze byt systematicky budovana. Spojuje v sob¢ jak autorovo
vetejné vystupovani, tak jeho prezentaci ve vlastnich textech. Protoze v sobé obsahuje
chovani autort i jejich texty, ma potencial spojovat texty a kontexty. Meizozova postura
tedy pfiblizuje Bourdieuovo zaujimani pozic v literarnim poli bliZze k autorové
individualité a snizuje tim obecnost. Musim ale pfipomenout, Ze postura neni autorova
osobni identita a posturu nekonstruuje pouze autor sam. Jde o interaktivni proces. Na jeji
podobé se podileji také dalsi aktéfi v literarnim poli — naptiklad nakladatelé, kritici, média
a také ¢tenafi (Sebek, 2019 stranky 80-91). Posturu si tedy autor do uréité miry voli, jde o
jakousi sebeprezentaci, v niz se autor stavi do urcité spole¢enské role a pozice. Nemtizeme
vSak autorovu vefejnou sebeprezentaci brat jako jedinou ¢ast postury — dilezity je u
Mezoize také diskurs, tedy jakysi obraz sebe sama, ktery mluvci ve své promluve
predklada (Meizoz, 2008/2019).

Piestoze budu do urcité miry vychazet hned z nékolika vySe zminénych teorii, které se ve
20. stoleti zabyvaly autorstvim, za nejzasadnéjsi povazuji prave teorii autorské postury.
Meizoz navazuje na definici postury tak, jak ji pfipravil Alain Viala, a zkouma, jakymi
zplsoby si spisovatelé ptisvojovali obraz a identitu ,,autora”. Meizoz ve své teorii vidi
posturu jako jakousi literarni strategii, kterd tvofi jednu ze slozek étosu, tedy celkového
zpisobu byti autora. Tato tvorba vefejného obrazu autora je zaloZena jak na ¢innosti (nejen
literarni) autora samého, tak na interakci s dal§imi aktéry (Bourdieuovsky feceno)
literarniho pole, jimiZ mohou byt nakladatelé, kritici, Zivotopisci 1 ¢tendfi. Vznik postury
tedy miizeme hledat ve spojeni individuélniho a kolektivniho. A praveé teorie postury
pfichazi se zasadni metodologickou moznosti, jak si sam Meizoz (2008/2019 str. 266)
uvédomuje: ,,Na metodologické urovni umoziuje pojem postury popsat souvislosti mezi
chovanim a textovymi uCinky v literarnim poli.“ Stejné€ jako Meizoz tedy nebudu patrat po
biografickych otdzkach a nezajima mne, zda Nietzsche skutecné zil tak, jak popisuje ve
svych dilech. Naopak je ale zftejmé, Ze mohu pozorovat u€inky autorské postury na
Nietzscheho jako autora. Do jaké miry mohu urcit Nietzschovo autorské sebeutvateni?
Jakou si zvolil pozici a spolecenskou roli? V pfedmluvach je u Nietzscheho jeho postura
naprosto zasadni. A ptfestoZe nebudu napiimo zkoumat onu ¢ést postury, jeZ tvoii autorovo
okoli, diky pasazim, v nichZ se Nietzsche obraci ke konkrétnim reakcim ¢tenéaiti, mohu
tento aspekt postury zkoumat alespon zprostfedkované.
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Meizoz svou teorii prakticky nejdiikladnéji zpracoval na piikladu francouzského filosofa
Jeana-Jacquese Rousseaua, jenz se v zachézeni se svym autorstvim zda Nietzschemu velmi
blizky. Za GpIn€ prvni sty¢ny bod, ktery je opravdu nasnadé¢, povazuji podobu Nietzschova
Ecce Homo a Rousseauova Vyzndni. Ob€ knihy jsou do urcité miry autobiografie, v nichz
se oba filosofové vénuji své dosavadni tvorbé, odkryvaji mnoho osobnich pohnutek a
divodi k psani a celkovée svou filosofii propojuji se svym zivotem. Meizoz Vyznani
nazyva ,retrospektivnim pohledem svédectvi subjektu®, a stejn¢ tak bychom mohli nazvat i
Ecce Homo.

Jérome Meizoz se pak v textu Genealogickeé linie moderni postury: Jean-Jacques
Rousseau vénuje podobé Rousseauovy postury podrobnéji. Za zasadni povazuje Rousseaiiv
postoj filosofické ironie, kdy se ,,Rousseau prezentoval jako moderni Sokrates, ktery ma
odvahu fikat mocnym pravdu do o¢i* (Meizoz, 2008/2019 str. 267). Podobn¢ je vniman a
sdm sebe takto vnima také Nietzsche. Je pritkopnikem pfehodnoceni v§ech hodnot. To on
hlasa myslenky, na které jeSté svét neni pfipraven. On je ten, jak zmifiuje v uvodu Ecce
Homo, kdo kaci buzky - idealy (Nietzsche, 1889/1993). To on byl prvni, kdo zpochybnil
moralku, zatimco ,,nikdo ani v nejmensim nezavahal a nezakolisal...* (Nietzsche,
1887/2019 str. 12). A to vSe ¢asto formou plnou ironie a sarkasmu.

Dalsi podobnost, kterou mezi dvéma filosofy, respektive mezi zptisobem, jakym utvareli
své postury, najdeme ve zpuisobu, jimz se oba vefejné distancovali od svych ucitelt a
pratel. ,,Kdyz se Rousseau ve Vyznanich zminuje o Voltairovi, ktery se usadil ve Ferney,
déla vse pro to, aby se od spisovatele, které¢ho v mladi obdivoval, v socidlnim smyslu
distancoval.” (Meizoz, 2008/2019 str. 271). Od Voltaira se ale Rousseau distancoval i

v pohledu na spolecensky svét. Nietzsche se stejnym zplisobem vyhraiiuje proti svému
uciteli Schopenhauerovi, a to nejen v Ecce Homo. O vztahu s némeckym filosofem napsal
dokonce celou jednu Necasovou uvahu s ndzvem Schopenhauer jako vychovatel.

V neposledni fadé Meizoz upozoriiuje na to, Ze koncept postury miiZze mit i retroaktivni
ucinky. Posturu, jez autofi za¢nou tvofit ve svych textech (v ptipadé Rousseaua a
Nietzscheho jde o né samotné jako o vypravéce) se dale ve svych dilech (a nejen v nich)
snazi udrzovat, podporovat a rozvijet. To miize vést k tomu, Ze se autor do této pozice
zacne stavét 1 ve svych vefejnych vystoupenich, coz Meizoz (2008/2019 str. 273) ukazuje
na prikladu Michela Houellebecqa a dodava, Ze néco podobného miizeme pozorovat i u
Rousseaua, ktery si svou posturu vystavél na konkrétni spolecenskeé roli, které se snazil
ptizplsobit své chovani. U Nietzscheho mtizeme tuto retroaktivitu hledat prave

v pfedmluvach nebo v Ecce Homo, cozZ nejsou Cisté filosofické texty, ale texty, v nichZ se
Nietzsche daleko vic odkryva jako autor i jako osobnost. Jde tedy o jakousi formu
vefejného vystoupeni, ve které se Nietzsche snazi svou posturu formovat nejintenzivngji.
Otazce, jak tuto posturu formuje, se budeme vénovat v pfistich kapitolach.

Williams a kulturni materialismus

Ptesuneme-li se z Francie na Britské ostrovy, narazime od 70. let na silici vliv kulturniho
materialismu. Tento literdrnévédni smér prvné rozvinul vlivny britsky literarni a kulturni
historik a teoretik Raymond Williams a vychazi z mySlenky kontinuity vSech socialnich a
kulturnich praxi. Vychozim bodem Williamsova dila i kulturniho materialismu je pojem
kultura. Jako kulturu v Sirokém slova smyslu Williams definuje celkovy zptlisob zZivota,
pficemz ji n€kdy dé€li na kulturu lidovou a masovou. Za Williamsem vytvoiené
vyznamnéj$i déleni kultury ale povazuji rozdéleni na kulturu zitou, kulturu zaznamenanou
a kulturu selektivni tradice. Za pro badatele pravdépodobné nejvyznamnéjsi z téchto tii
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typli mizeme pak podle Williamse oznacit kulturu Zitou, coz je kultura v takové podobg,
jak je ¢i byla prozivana svymi nositeli. Vratme se ale k celému rozd¢€leni kultury. V

jeho rameci by kulturni historik mél obsdhnout vSechny typy kultury a vytvofit z nich
celkovy kulturni obraz doby. S timto obrazem se pak poji pojem ,,struktury zakouSeni*.
Pod nim si miizeme ptedstavit jisté charakteristiky spole¢né urcité skupiné lidi v konkrétni
historické situaci, pficemz mezi jednu z téchto skupin miizeme zatadit také spisovatele.
Dalo by se tedy fict, Ze je literatura pro Williamse praxe zvécnéna do textové podoby
(Sebek, 2019 stranky 136-155).

Pokud se v teorii kulturniho materialismu zamétime na literaturu, musime si primarné
uvédomit, Ze literatura a jeji texty jsou neustale soucasti celkového spolecensko-
materidlniho pohybu. Williams a jeho nasledovnici tedy na rozdil od Bourdieuho od
kultury a spolec¢nosti neoddé€luji literarni pole v zadné podobé. Naopak, texty jsou silné
zakotveny ve spolecnosti, materidlnosti, historii a jazyce. Literatura tedy prochazi
neustalou zménou s ohledem na socialni intence a praxe, jichZ je soucasti. S témito
proménami souvisi konvence, coz jsou kategorie proménlivych, ale dobové
stabilizovanych aspektil literarnich textl, na nichz zavisi sdé€litelnost a srozumitelnost textl
(Sebek, 2019 stranky 155-158).

Podivame-li se ve svétle vySe zminéného na Williamsovo pojeti otazky autorstvi,
nepiekvapi nas, ze Williams dochézi k redefinici autora jakozto individudlné tvotici
osobnosti. Je ziejmé, Ze autor dilo vyprodukoval, pfitom byl ale ovlivnén spolecensko-
materialnim pohybem. Tato vazba na spolecnost, kulturu a struktury tedy zapficinuji, ze
jsou autor i jeho dilo socialné stvofeni. Autor neni izolovanym tviir¢im individuem. Tim
ale Williams nepopira tvarci akt. Tvorbu zasazenou do kontextu stavi na skalu od ,,kopie*
po tvorbu ,,nového®. Literatura je tedy spolecenskym vytvorem. Zaroven ale pisobi
opacnym smérem — na spolecnost — a tak je literatura zaroven spolecenskym
sebeutvarenim (Sebek, 2019 stranky 158, 159). Pro Nietzscheho a jeho autorské strategie,
jimzZ se chci v této praci jesté blize vénovat, je dilezity pravé Williamsiv pohled na autora,
ktery utvafi spolecnost. I kdyby Nietzsche nikdy nikoho neovlivnil (coz se, jak uz dnes
vime, nestalo), jeho snaha psat sva dila pravé s cilem plsobit na spolecnost (nebo alespoi
na jeji ¢ast) je pro jeho tvorbu stézejni.

Sinfieldova mnohost ¢teni

Williamsovym nasledovnikem, ktery své hlavni mySlenky rozpracoval v ramci sméru
kulturniho materialismu, byl Alan Sinfield. Sinfield si uvédomuje, Ze jsou v kulturnim
materialismu spolecnost a tedy 1 kultura a literatura rozdéleny na hegemonni a minoritni
tendence. Zatimco Williams pracuje pfevazné s dominantni kulturou a jejim neustalym
vratkym vyjednavanim, Sinfield se zamétuje na minoritni, disidentni kulturu a s nimi
predev§im na , disidentni Gteni* (Sebek, 2019 str. 161).

Texty Sinfield chape jako soucast celkového kulturniho kontextu, kulturni materialismus
totiz studuje zapojeni literarnich textti do historie, do ekonomického 1 politického systému,
do spolecnosti. Neptedpokladejme tedy dichotomii textu a kontextu. Historie totiz nema

k textu vnéjsi vztah, ale je jeho soucasti. Sinfield proto vychdzi z takzvané ,,radikalni
kontextualizace®. Ta nejenze studuje vztah textu ke kontextu jeho vzniku, ale také déjiny
jeho recepce a reflexe aktualni pozice, ze které literarni védec pise. U textd, které jsou
dostava historie recepce a intercepce. Mizeme mluvit o soustiedéni se na ptfivlastnéni textd
z raznych (u Sinfielda ¢asto marginalizovanych) pozic. Zde tedy pozorujeme vyrazny obrat
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ke &tenafi, ktery uz navic neni jeden (Sebek, 2019 stranky 168-173). Piestoze Sinfield svou
teorii aplikoval pfedevsim na mensiny (naptiklad rasové nebo sexualni orientace), jak uz
jsem zminovala dfive, i Nietzsche se obracel (sam to v&dél a chtél) k minoritnimu publiku.
Avsak pravé Sinfieldovo oznaceni ,,disidentni ¢tenai“* se k Nietzschemu a jeho snaze
vyburcovat své ¢tenafe k ptehodnoceni vSech hodnot zd4 opravdu ptiznacné.

Koncept ¢tenare ve 20. stoleti

K autorovi téméf neodmysliteln€ patii nékdo, kdo jeho dilo pfijima, konzumuje. Pokud
tedy premyslim o Nietzschovi jako o autorovi, spisovateli, musim se pozastavit i u jeho
Ctenare.

Nietzsche se ve svych promluvach a v Ecce Homo obraci na svého Ctenate jesté Castéji, nez
tomu ¢ini v dilech samotnych. A nehovofim zde pouze o implicitni komunikaci se
¢tenafem pomoci dila. Nietzsche se ke svym ¢tenaiiim obraci explicitné. Oslovuje je,
vyzyva je k zamysleni i ¢iniim. Ke komu se ale vlastné obraci, jak a ¢eho tim chce
dosahnout?

Podivejme se nejprve, jakou roli hral ctenéf v nékterych z vySe zminénych teorii
zabyvajicich se konceptem autora.

Mukarovského ¢tenarstvo

,Prostfednictvim mezi basnikem a spolecnosti je Ctenaistvo.” (Mukatrovsky, 1941/2000 str.
273). Tento pravidelny styk autora se spolecnosti dava podle Mukatovského vzniknout
¢tenaiské obci, pficemz u nékterych autortt mizeme mluvit o ,,jejich vlastni ctenaiské
obci. Ta byva €asto néjak socialné charakterizovana — jeji ¢lenové piislusi k uréitému
spolecenskému prostiedi, sdileji podobny vkus ¢i nazory a mohou si byt blizci 1 vékem ¢i
spolecenskym postavenim. A piestoze se mnoho teorii ¢tenafi jako takovymi nezabyva,
nebo je povazuje za pasivni figury ve vztahu k autorovi a textu, Mukatovsky upozoriuje
na vliv, jeZ maji ¢tenafi na autora a jeho aktivitu. Pfedstava, kterou ma basnik o svém
Ctenafstvu, totiz jeho ¢innost, nékdy mén¢ jindy vice védomé, ovliviiuje (Mukatovsky,
1941/2000 str. 273). A o Nietzschem vime, Ze zplsob, jakym psal, mySlenky na jeho
¢tenare ovlivnily. Nietzsche si nepsal texty do Supliku. Chtél, aby byly ¢teny, a netajil se
tim. Zaroven, vratime-li se k Mukatovskym zmifiované ¢tenarské obci, jez by sdilela urcité
hodnoty, Nietzsche si pfesné takovou pral mit. Byli to oni svobodni duchové, o nichz se
docitame v prvni predmluveé k Lidskému, prilis lidskému, a o kterych jesté budu detailnéji
mluvit v nasledujicich kapitolach.

Psychoanalyticky orientovana interpretace

0d 60. let 20. stoleti se stale vice objevuji teorie, které akcentuji ¢tenafovo stanovisko,
pfedevsim pak moznost rizného Eteni jednoho a téhoz textu. S jednim takovym od
psychoanalyzy odvozenym konceptem piisel i Norman Holland, ktery do centra zdjmu
postavil ¢tenafe a jeho emotivni interakei pii vnimani textu. Cela teorie je postavena na roli
subjektivity ve vnimdani, zatimco v samotném textu neni Zadny vyznam, ten je vytvofen az
¢tenafem. V tomto extrémnim literarnévédném piistupu se literatura stava pouhym
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nastrojem k v interpretacich sebestfednému odhalovani ¢tenarova “ja‘“ (Bilek, 2003 stranky
79 - 83). Predpokladam ale, ze Nietzsche, ktery se jal své myslenky a cela dila v pozdnich
pfedmluvach znovu vysvétlovat, by takovou svobodu ¢tenaii nepovolil. O tom ale
pozdéji...

Barthesovo zrozeni ¢tenare

Vzdalen¢ podobny pfistup najdeme i u jiz zmiflovaného francouzského sémiotika a
literarniho kritika Rolanda Barthese. Vratme se rovnéz k jeho myslenkam. Jak uz jsem
drive zminila, Barthes pfipisuje jednotu dila ¢tenadfovi (nikoli autorovi). Co ale povazuji za
jesté dulezitéjsi je rozkos z textu, z Cetby, kterou podle Barthese ctenaf proziva. Barthes
vysvétluje, ze text neni dobry, Spatny, lepsi nebo horsi. Mame-li prozit rozkos z textu,
musime o ném beze vSech piivlastki prohlésit: ,,To je ono! ... Pro mé to je ono!* (Barthes,
1973/2008 str. 15) V ¢emz dle mého ndzoru mizeme spatfit i Nietzschuv piistup ke
¢tenarovi. Ten vzdy pocital se ¢tenafi, pro které jeho dila budou “tim onim*, a kterych
zaroven nebude mnoho. Ne kazdy ¢tenat mél Nietzscheho pochopit. Sdm Barthes pro
vysvétleni jedné ze svych tezi vyuziva citaci Nietzscheho. Ukazuje, Ze se oba shodnou na
tom, Ze interpretace textu je vasni a vyjadienim ville k moci. Rozhodné se nemame ptat po
tom, kdo interpretuje, a nemame interpretaci povazovat za kolektivizaci (Barthes,
1973/2008 str. 54). Prestoze ale Nietzsche mluvi o moznych interpretacich dila, sdm d¢la
v predmluvach vSechno pro to, aby si ¢tenafi osvojili pravé jeho vlastni interpretace svych
del.

Zaroven si Barthes mysli, ze ,,fe¢ jedna vzdy z ur¢itého mista, fe¢ je vale¢ny topos*
(Barthes, 1973/2008 str. 27). Svét feci pro n¢j byl neustalym bojem a fe¢ sama mohla byt
vale¢nym nastrojem. Nietzsche bojuje svymi aforismy proti Gizu psani ve filosofii, zaroven
ale také ironii rozbiji stdvajici moralku. To je ono ,,filosofovani kladivem®, kterym
ironicky poklepava na hodnoty, jez maji byt piehodnoceny.

Bourdieouv ¢tenar badatel

Zajimavé je, Ze ndvrat autora, ktery pozorujeme u dal§iho Francouze Pierra Bourdieuho,
zpisobuje, ze kategorie ¢tenafe v jeho literarnim poli nenachazi své misto. Teorie
literarniho pole je vyhradné produkcionisticka, literarni text analyzuje v kontextu jeho
vzniku. Bourdieu piesto rozliSuje dva typy ¢tenafd, které hraji vyznamnou roli v kulturni
produkci. Proti sob¢ stoji ¢tenafi — publikum — komercni masové produkce a Ctenafi
zanrové a omezené produkce. V literarnim poli ma vétsi vyznam onen mensi pocet Ctenaid,
ktery se Casto sklada predevsim z dalSich aktéra tohoto pole, tedy dalSich autort, koleg.
Tato uzka skupina ¢tenafti je oceniovana z hlediska kulturniho kapitalu a zaroven zamétfeni
na ni zpusobuje uzavirani literarniho pole. Jako by totiz texty mohli spravné Cist jen dalsi
aktéfi literarniho pole a naopak nikdo z vnéjSku. Bourdieu takto ve své teorii opomina
masove Ctenare, ktefi zplisobuji pravé ono tolik opominané propojovani jednotlivych
socidlnich poli (Sebek, 2019 stranky 106, 107). U Nietzscheho miizeme pozorovat pravé
zaméfeni se na méné pocetné — feknéme az odborné — publikum. PiestoZe si Nietzsche
(1878/2018 str. 115) mysli, Ze se autor musi ke Ctenati sklanét a v Lidskem, prilis lidskem
také uvadi, ze: ,,Ume¢lec a jeho druzina museji drzet krok*, nechce se Nietzsche sklanét

k masam. Chce docilit toho, aby byl pfijat jen u vybranych recipientt, kteti by pozvedali
hodnotu jeho d¢€l formou kulturniho kapitala.
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Sinfielduv disidentni étenar

Podobn¢ jako diive zminény Barthes 1 Alan Sinfield postavil sviij ptistup k literatufe a
literarnim diltim na Gtenafovi. Zaroven se od Barthese v mnohém lisi. Ctenafe, jeho pozici
1 samotné ¢teni daleko vice tematizuje. Uvédomuje si, Ze kazdy ¢tenaf neni stejny, a ze
existuje mnoho marginalizovanych skupin!!, z jejichZ pohledu miize byt text éten vyrazné
odlisn€ nez z pohledu majority. Dochazi tedy k myslence, Ze zpiisobt ¢teni muze byt
vicero a zaroven na rozdil od Bourdieuho nevytvari pozici privilegovaného badatele,
humanitniho védce, jehoz Cteni je vyvySovano. Tato smrt ¢tenafe v podobé predstavy
spravného ¢teni umoznuje nastup rozdilného, marginalizovaného a u Sinfielda tzv.
jakykoli ¢tenar soucasti literatury a ¢teni a Ctenarské interpretace jsou soucasti celkového
pohledu na ur¢ité dilo. Cteni umoziiuje &tenafovi uplatnit svou rozdilnost, individualitu.
Timto se Sinfield vymezuje proti tzv. ,,Englitu®, tedy iluzi, ze existuje jedina spravna
pozice pro &teni (Sebek, 2019 stranky 168-212). I Nietzsche by piipustil, Ze existuji
rozdilna ¢teni. Sam ale urcoval, ktera ¢teni jeho dél jsou piijatelna.

V neposledni fad¢ je dillezité zminit, Ze je kulturni materialismus, z né¢hoZ Sinfield
vychézi, velmi reflexivni. Pocité s tim, ze ¢tenaf, badatel, na text a s nim spojeny d¢jinny
okamzik pohliZeji svyma o¢ima. Badatelska sebereflexivita je tedy v tomto piistupu
nevyhnutelnd a kulturni materialismus se vénuje pozici, politickému ramci a kontextu,

z nichZ badatel vychazi. Touto reflexivitou a historizaci soucasnosti se politika ¢teni stava
védoma, zietelna a piistupna dalsim diskusim. Cteni je tedy vzdy situované (Sebek, 2019
stranky 168-175).

Sinfield se také vénuje tomu, jakym zpiisobem texty a ¢teni ovliviiuji ¢tenafe. Uvédomuje
si, ze psani je nejen socidlnim konstruktem, ale zaroven ono samo je spolecensky
konstruujicim Cinitelem. Literdrni texty se stavaji pfedmétem interpretaci prave proto, ze
literatura je prostorem socialnich reprezentaci, v némz jsou vyjednavany identity. Pibchy
jsou aktivnim &initelem spoledenské produkce, reprodukce i zmény. Cteni téchto textii tak
muze ovliviiovat a skuteéné ovliviiuje spolecnost, a to at’ uz hegemonni ideologie, tak i ty
minoritni. Pfibéhy spoluutvaii nase Zivoty, hodnoty a identity. Disidentni ¢teni, které miize
byt jak hravé, tak kritické a polemické, je vyjednavanim a performanci identit (Sebek,
2019 stranky 175-191). Tento pohled na ¢teni jako na Cinitel, jenz konstruuje spolecnost, je
Nietzschemu, jak uz jsem zminovala ve spojitosti se Sinfieldovym piedchiidcem
Williamsem, blizky. Nietzsche si tuto schopnost uvédomuje a pracuje s ni.

Modelovy Ctenai Umberta Eca

Oproti vétsing ostatnich pfistupt ke konceptu autora se Umberto Eco ve své teorii
soustiedi vice na &tenafe nez na autora. Ectiv Modelovy Ctenéf zahrnuje souhrn
kompetenci, jez ho pfedurcuji k tomu, ze bude schopen pfi ¢teni spolupracovat na
aktualizaci textu tak, jak to autor zamyslel. K tomu autor vyuziva hned nékolika prostredkii
jako jsou volba jazyka, volba typu encyklopedie ¢i volba lexikalniho a stylistického
vlastnictvi (Eco, 1979/2010 str. 71). Autor pfitom tyto ¢tenafovy kompetence predpoklada
a zarovet i vytvaii. Cimz vytvaii i samotného Modelového Ctenate.

Mohlo by se zdat, ze koncept Modelového Ctenafe vyluduje vznik vice interpretaci. Neni
to vSak tak Upln¢€ pravda. Podle Eca (1979/2010 str. 75) se autor pomoci strategie pokousi

11 Jejichz dalsi déleni a individuélni postoje Sinfield viak dal problematizuje spise malo a zaroveti nereflektuje, Ze
identita neni jednodimenzionalni.
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o jedno: ,,”... at’ si je poCet moznych interpretaci jakykoli, zafidi, aby jedna byla ozvénou
druhé, aby jedna druhou nevylucovala, ale naopak podpirala.“ Eco texty navic rozdéluje na
oteviené a uzaviené, pificemz uzaviené jsou takové texty, které autor koncipoval pro jasné
definovaného c¢tenare. A prave tyto texty kladou uziti aktivnim ¢tenafem daleko vétsi
odpor. Vzhledem k tomu, jakym zptisobem Nietzsche vyuziva autorské strategie, jimiz
¢tenafe navadi na onu spravnou cestu interpretace, nebojim se fici, ze jeho texty, patii

k tém uzavienym.

Umberto Eco tedy na ¢tenate pohlizi pfedevsim z autorovy perspektivy. Pohlizi na n¢j jako
na aktivniho ¢initele, pro n€hoz autor text napsal a jehoz kooperaci na textu ovlivnil a
predvidal. Jak ale Eco upozoriiuje, miize se stat, ze autor ¢tenafovu kompetenci

k aktualizaci textu neodhadne spravné a Ctenar ¢i celé ¢tendistvo nedojde ke kyzenému cili.
V takové chvili se z textu bud’ stava GpIné jina kniha, nebo je text pro daného Ctenare
necitelny.

Ve chvili, kdy budu pohlizet na Nietzschova ¢tenaie a na Nietzscheho jako na autora, budu
velmi ovlivnéna pravé Umbertem Ecem. A nebudu jedina. Skrz teorii Modelového Ctenate
pritkl Jakub Chavlka v knize Déjiny a sebetvorba: Jacob Burckhardt jako Nietzschiv
modelovy ctendi Nietzschovi, jak uz nazev knihy napovida, jako jeho Modelového Ctenafe
Jacoba Burckhardta. Ja si nebudu badatelskou cestu zuzovat smérem k pouze jedinému
¢tenafi, s Ecovou teorii ale pracovat chci. Eco totiZ na rozdil od ostatnich teoretikll vyrazné
podporuje kooperaci mezi autorem a ¢tenarem. Nepovazuje je za dva oddélené aktéry, ktefi
mohou pfijit s naprosto odliSnymi interpretacemi. Naopak. Autor myslici na svého
Modelového Ctenafe pise tak, aby Gtenafe co nejlépe navedl. U &tenafe pak piedpoklada
kompetence, které ho ptedurcuji k tomu, aby spolecné mohli dojit k hodnotné interpretaci
dila. Prave tento ptistup pravdépodobné razil i sim Nietzsche, ktery v mnoha autorskych
strategiich, jez pouzival, ¢tenafe pfimo navad¢l urcitym smérem, zarovei ale védél, ze
¢tenaf musi byt na dany text vybaveny a pfipraveny.
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Koncept autora podle Friedricha Nietzscheho

Sam Friedrich Nietzsche se koncepty autora a Ctenare také zabyval. S nékterymi
myslenkami, které vstoupily v literarni véde do poptedi az ve 20. stoleti, ptfichazi
Nietzsche uz v 70. letech stoleti devatenactého. Zevrubné se otazkou autora predevsim
v souvislosti s ¢innosti uméleckou zabyva ve ctvrté hlavé dila Lidske, prilis lidskeé a

v n¢kolika predmluvach. I v jeho dalsich dilech ale najdeme myslenky, které jsou pro
koncept autora i ¢tenéie stézejni.

Nietzsche od sebe do jisté miry odliSuje autora myslitele (napiiklad filosofa) a autora
pravdé, misto toho ve své tvorbé Casto vyuziva ucinné nastroje, jez se s pravdou casto
vylucuji, jakymi jsou fantastika, mytologie, symbolika ¢i vira. Umélec tedy neni ucitel
nebo védec, nesnazi se svou tvorbou o osvétu. Je tomu prave naopak. Umélci lidem
ulehcuji Zivot, ¢inni ho snesitelngjSim, a to prave proto, ze realitu nevykresluji uplné
presné. Zaroven umélci potazmo autofi vi, ze umélecké dilo na publikum nejlépe zapisobi,
pokud budi dojem improvizace aZ nahlého vzplanuti geniality: ,,Umélci maji zdjem na tom,
aby se véfilo v nédhla vzplanuti, takzvané dary inspirace: jako by idea vytvarného dila,
basné, fundamentalni myslenka urcité filosofie ptichdzely shiiry jak paprsek milosti

z nebes.” (Nietzsche, 1878/2018 str. 107)

Umeélec 1 myslitel spolu ale zaroven sdileji n€kolik dulezitych aspekti, jez tvoii koncept
autora. Nietzsche pii vysvétlovani konceptu autora jako umélce ¢i myslitele narazi na
koncept génia. Jak uz jsem vyse zminila, umélecké dilo ma pro lepsi piijeti publikem
vypadat jako nahlé vzplanuti, dar inspirace. To dava publiku pocit, Ze dilo vytvofil od boha
¢1 od ptirody talentem obdafeny génius, zatimco oni sami by néco takového praveé kvili
absenci oné magické vlastnosti nezvladli. Nietzsche (1878/2018 str. 107) vSak poukazuje
na to, ze: ,,Ve skutecnosti fantazie dobrého umélce nebo myslitele produkuje bez ustani, a
to véci dobré, prumérné i Spatné, avsak jeho soudnost, koncentrovana a zbysttena cvikem,

zavrhuje, vybird, propojuje.*

Timto zpisobem Nietzsche upozoriiuje na fakt, ze umélecké dilo ani dilo myslitele nejsou
néjakym vysledkem nadpfirozena, ale produktem netinavné prace, studia, promysleni,
pfetvareni a zavrhovani. Poukazuje pfitom na kult génia, ktery je podle néj postaven

na lidskeé jeSitnosti. Prave jesitnost a také sebeldska nam radi divat se na vyjimecna
umélecka i dalsi dila jako na zdzraky a vyjimecné produkty génia, jinak by nés totiz
zranovalo, Ze jsme sami nic podobného nevytvofili. Pfitom bychom toho podle
Nietzscheho byli schopni. Zadna lidska ¢innost totiZ neni ,,zazrak®. A to ani &innost
géniova. Protoze ale vidime jen jeji hotovy a dokonaly vysledek v podobé celku,
povazujeme ji za naprosto vyjimecnou. Pfitom prave za géniovym vytvorem stoji mnoho
hodin netnavné prace, cviku, shromazd’ovani informaci a cviceni. I proto Nietzsche
(1878/2018 str. 111) zvolava: ,,Nemluvte o nadani, o vrozeném talentu!*

Vira v genialitu miize byt pro daného véficiho!? ale také prospésna. Upne-li se na jednoho
myslitele, miize mu to pomoct v jeho vlastnim vyvoji, protoZe ho onen myslitel mtze
vyvojem provést. Pokud ale ve svou vlastni genialitu uvéti sém dany myslitel, miize si
znacné uskodit. Takovy ¢lovek mlze prestat reflektovat a revidovat své myslenky, ¢imz
pfestane sdm sebe kritizovat, pfestane na sob¢ a svych schopnostech pracovat a za¢ne ony
,magické* schopnosti ztracet. Podle Nietzscheho je tedy lepsi, kdyz takovy myslitel vi,

12 Véficim zde neni myslen religiézné zaloZzeny ¢lovek.
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jaké energie, odvahy ¢i pfistupu je k jeho vykonlim zapotiebi, a odkud tedy pochazi jeho
sila a schopnosti.

Pro Nietzscheho je tedy autor, at’ uz umélec nebo myslitel, ¢lovek, ktery se vyznacuje
expertizou v daném oboru. Se svym dilem je spojen jakousi tvlurci specializaci, ktera je pro
kazdého autora jina a naprosto individualni. Zaroven je diilezité poznamenat, ze Nietzsche
odd€luje osobu autora od spisovatele samotného. K psani totiz miize cloveék pristupovat
jako k povolani: ,,Nemysli uz (sdm — pozn. autorky) na sebe, nybrz na spisovatele a jeho
publikum: chce poznavat, le€ ne pro svou vlastni potiebu.* (Nietzsche, 1878/2018 str. 123)

Mluvime-li o autorovi géniovi, musime si uvédomit, ze Nietzsche se zaroven neboji
poukazat ani na Spatné autory. Pravé proto, Ze si autor musi sdm své schopnosti vybudovat,
muZze samoziejme na literarnim ¢1 jiném uméleckém nebo védeckém poli pusobit i autor
dle Nietzschova hodnoceni $patny. To ale neznamena, Ze si takovy autor nenajde své
¢tenafe. Je tomu prave naopak. ,,Vzdycky tu budou muset byt Spatni spisovatelé, nebot’
odpovidaji vkusu nevyvinutych, nezralych vékovych skupin.* (Nietzsche, 1878/2018 str.
124) Tyto nezralé skupiny nejsou navic charakteristické jen vékem, ale ptedevSim a pravé
vkusem, jenz z&visi na mnoha proménnych. A protoze je takovych lidi se §patnym vkusem
vic, dostdvame se az k myslence, ze majoritni ¢teni (potazmo publikum) je ¢tenim dél
Spatnych autort. Zajimavé ale je, ze ve stejné (Ctvrté) hlaveé Lidského, prilis lidského
Nietzsche rozvadi mys$lenku, podle niz autofi stanovuji kvalitu dél dle svych vlastnich
hodnot, minéni a vkusu. To, co tvofi kvalitni dilo, si ur€uji sami a sami si tedy vytvareji
svij hodnotovy Zebticek, ktery pak vnucuji 1 svym Ctendiim, ¢imz je vlastné navadi

k tomu, aby jejich dila ¢tenafi hodnotili pravé podle této Skaly. A neni to prave to, co
Nietzsche celym svym piisobenim ¢ini? Nietzscheho filosofie je postavena na
prehodnoceni veskerych hodnot - od téch nejvétsich, moralnich, az po ty zdanlivé méné
vyznamné, napiiklad jak vypada kvalitni dilo.

Nietzschuv autor ve spojeni s ¢tenaiFem

Uz z ptedchozich fadki je pochopitelné, ze Nietzsche rozhodné autora nepojima jako
samostatnou jednotku, a to navzdory nékterym zjednodusenym literarnévédnym vykladtim,
které tento pfistup u myslitelt 19. stoleti nepfedpokladaji. Nietzsche si ale pravé tak jako
mnoho filosoft a literarnich védct ve 20. stoleti uvédomuje spojitost mezi autorem, dilem
a ¢tenafem. Nejvic se pfitom zaméfuje na ctenafovu piitomnost, kterou si autor uvédomuje
JiZ pti procesu vlastni tvorby.

Nietzsche rozliSuje postoj tviirce, ktery je zaméieny na estetiku dila, a postoj publika, jenz
je zamfeny na obsah dila. Nietzsche mluvi o umélecké vychove publika, kterd ma
opakovanim pfivést ¢tenaie praveé 1 k oné estetické strance. S tim se poji myslenka, Ze by
umélec/autor mél své publikum pozvedat. Znamena to pravé ono postupné uceni, diky
kterému je publikum schopno dané dilo pochopit a mezi publikem a autorem tak nevznika
vyrazna propast. Ta mize vzniknout pfedevsim ve chvili, kdy si autor neuvédomi, jak
blizko je danému tématu a zaroven jak vzdalené ono téma miize byt pro ¢tenaie. Pokud by
tedy napfiklad autor psal moc odborné bez ditkladného vysvétlovani dané latky, mize ho
pochopit jen velmi malo ¢tenaii. Uz zde vidime ono intenciondlni zaméfeni se na Ctenaie
pfi procesu tvorby. Autor se publiku pfizpisobuje a do jisté miry tvofi podle né;.

Nékteré véci ale autor ovlivnit nemiZze, naptiklad: ,,Takzvané autorovy paradoxy, nad
nimiz se ¢tenaf pohorsuje, Casto viilbec nejsou v autorove knize, nybrz v ¢tenaroveé hlave.
(Nietzsche, 1878/2018 str. 120) Byt tedy Nietzsche mluvi o technikach, pomoci nichz
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autor muize Ctenafe vést smérem, kterym si sam pieje, nikdy ¢tenare zcela neovlada. To
vidime i na ptikladu, ktery pouziva sam Nietzsche. Mluvi o dvou druzich Cetby, které
vznikaji naptiklad ve chvili, kdy zname daného autora. Najednou jeho spis s ohledem na
nasi znalost tohoto ¢lovéka ¢teme a vykladame jinak, nez pokud bychom k autorovi zadny
vztah neméli (Nietzsche, 1878/2018 stranky 122, 123).

S ohledem na Ctenare je rovnéz dulezité zameéftit se na interpretaci. Z Nietzschova dlrazu
(1878/2018 str. 116) na praxi pii tvorbé vyplyva diraz na formu dila a ten prechazi ve
vyznam interpretace. ,,Formy umeéleckého dila, které¢ davaji promlouvat jeho myslenkam, a
jsou tedy jeho zpisobem mluvy, maji v sobé vzdy jakousi nenucenost, jako veskera mluva.
Sochai muze sose piidat nebo ubrat mnoho drobnych rysi: pravé tak interpret, at’ uz herec
nebo — v pfipadé hudby — virtuos ¢i dirigent. I takovy literarni kritik ¢i dalsi filosof tedy
muze byt interpretem, jenz k danému dilu ptidava i své vlastni aspekty. Vzhledem k tomu,
ze 1 forma dle Nietzscheho ovliviiuje obsah dila, je jasné, Ze i kdyby interpret sebeptesnéji
vysvétlil dané dilo podle jeho plivodniho autora, s jinou formou nikdy nemiize jit o stejné
dilo.

A pravé interpretace as nimi spojeni ctenafi spisovatele ¢ini nesmrtelného: ,,Kazdého
spisovatele vzdy znovu ptekvapi, Ze kniha, jakmile se od né¢ho odpouta, zije sama dal svym
vlastnim zivotem.* (Nietzsche, 1878/2018 str. 126) Nietzsche povazuje za $tésti, pokud se
autorovi dostane ¢tenafstva a jeho myslenky tak dal ziji v jeho spisech. Timto zpisobem
autor podnécuje dalsi jednani, rozhodnuti a myslenky lidi i v daleké budoucnosti. A to at’

uz na knihu autor po jejim vydani takika zapomene, nebo at’ jeji piisobeni nadale ptizivuje.

Jak jsem uvedla vySe, dilo, které ma byt Sirokou obci ¢tenaili povazovano za kvalitni a
stvofené géniem, by mélo ptisobit improvizované. Nietzsche zde hovoii o jakychsi
nastrojich klamu, které autofi mohou pouzivat, aby tohoto zdzra¢ného zdani dosahli. I zde
tedy vidime dalsi ptizptisobovani se ¢tenafi. Vidime techniky, kterymi je manipulovano
publikum, ale jimiz sdm svoji tvorbu ovliviiuje i autor. Jak ale Nietzsche (1878/2018 str.
103) poznamenava: ,,Véda o uméni musi samoziejme klast takove iluzi co nejrozhodné;jsi
odpor a odkryvat chybné soudy a veskeré balamuceni, kviili nimz vbih4 intelekt umélci do
jeho siti.* Zda se mi, Ze Nietzsche timto vybizi k odkryvani autorovych intenci, myslenek a
vyznamil (coZ by se ¢asti literarnich védct 20. stoleti nelibilo). A ja tuto pobidku ve své
praci vyuziji a pokusim se rozklicovat nékteré z Nietzschovych tviréich pohnutek, technik
a strategii.
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Friedrich Nietzsche a predmluvy jako autorska strategie

Nietzsche psal pfedmluvy bohaté na myslenky. Zaroven ale psal predmluvy ke svym dilim
vzdy s n€kolikaletym odstupem od vydéni dila samotného. Mozna mizeme ¢ést jejich
vyznamu piipsat pravé casovému odstupu, ktery predmluvy od dila maji.

V Nietzschovych piedmluvach a potazmo i v Ecce Homo mi piijde zasadni, jakym
zpisobem se v nich Nietzsche ustavuje jako autor. Jakym zplisobem naklada se svou
funkci autora a jak z této pozice komunikuje se ¢tenafi. V predmluvach se Nietzsche vraci
ke svym dilim, stvrzuje a vysvétluje své myslenky a ustavuje a potvrzuje tim své autorstvi.
Zda se, Ze prave ono autorstvi je zjevné stéZejnim aspektem Nietzschovych predmluv. A
naopak plati, ze pitedmluva je jednim z projevt autorstvi. To odpovida definici pfedmluvy
podle Agnes Kenyeres, jiz vyzdvihuje i de Zepetnek, a ktera pfedmluvu popisuje jako text,
v némz autor pronasi sva posledni slova ke ctenaiim jako jakysi advokat i interpret svého
vlastniho dila (de Zepetnek, 1993 str. 11). Rovnéz je nasnad€ pfipomenout, ze predmluva
je jakymsi pojitkem mezi autorem a ¢tenafem, vytvaii mezi nimi hlubsi vztah. Zepetnek

v tomto piipad¢é mluvi rovnéz o autorovych pochybnostech a nejistote, ktera ukazuje, Ze
autor bud’ nevéti svym vlastnim schopnostem, nebo schopnostem ctenaiti. A presné tyto
pochybnosti vidime u Nietzscheho, ten ale explicitné mluvi pouze o téch pochybnostech,
které se tykaji nedostateCnych schopnosti ¢tenart.

Pravée proto, ze Nietzsche pfedmluvy piSe s nékolikaletym zpozdénim, v nich najdeme
nékteré aspekty, které bézné v predmluvach nebyvaji. Predmluvy vétSinou byvaji plné
autobiografickych odkazi, informaci o vzniku dila, vysvétlovani nékterych myslenek ¢i
zvratl a promluv ke ¢tenaiim. Nietzschovi ale odstup dava moznost vyjadrit se k vlastnim
Spatné interpretované pasaze. Mohlo by se dokonce zdat, Ze to, co Nietzsche vydava jako
pfedmluvy ke svym davno jiz napsanym dilim, by u ostatnich autort bylo oznaceno spiSe
za pozdé&jsi dodatek, komentar ¢i odpovéd’ na recenze.

Jakym zpiisobem na autora pohlizela literarni véda ve 20. stoleti jsme si pfiblizili v prvni
kapitole. Tyto teoretické znalosti detailngji uplatnime pti zkoumani Nietzschovych
predmluv a jednotlivych autorskych strategii, které pti psani pfedmluv pouziva. Pojd'me se
tedy podivat na to, jaké autorské strategie najdeme v Nietzschovych predmluvéch, a ¢eho
jimi chce némecky filosof dosahnout.

Z metodologického hlediska v tuto chvili povazuji za dilezité upozornit, Ze budu pracovat
s n€kolika pfedmluvami, jeZ Nietzsche napsal k jiz dfive publikovanym dilim. Zaroven ale
budu pracovat 1 s kratkymi pfedmluvami, které Nietzsche napsal jesté pozdéji a jez
najdeme v Ecce Homo v kapitole s nazvem Proc¢ pisu tak dobré knihy.

Nietzschovy autorské strategie

Nietzsche a rétorika jako autorska strategie

Pocatky Nietzschova autorstvi a autorskych strategii, jimiz se jako autor ustavuje a vytvafi
svou posturu, nachdzim v rétorice. Nietzsche uz ve svych ranych myslenkach hleda rozdil
mezi antickym a dneSnim psanim. A naléza ho prave v rétorice. Tvrdi, ze antické texty
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nam dnes zn¢ji tak zvIastné proto, ze jde o texty, které byly primarn¢ urceny k prednesu,
tedy pro posluchade: ,,Ctenaf a posluchaé viak vyzaduji pokazdé zcela odli§né zpracovani
latky, a pravé proto ndm anticka literatura zni ,rétoricky‘: tzn. obraci se pfedevsim k uchu
s cilem zapusobit na né&j.* (Nietzsche, 2011 str. 67)

Zaroven Nietzsche (2011 str. 66) vysvétluje, co to ono ,,rétorické™ je. ,,'Rétorickym*
nazyvame autora, knihu nebo styl, pokud si u nich v§imneme védomého uziti umeéleckych
prostiedki feci — a to vzdy s tichym odsudkem. Mame za to, Ze toto rétorické je
nepfirozené a vyvolava dojem zamérného.“ Rétorice tedy Nietzsche pfipisuje zamérnost,
umeélost a neptirozenost. A piestoze pozde€ji vysvétluje, ze to, co vnimadme dnes jako umélé
¢1 nepfirozené, je dano nasSim potazmo dobovym vkusem, citim z jeho myslenek jistou
odtazitost. Dne$ni knihy, ptesnéji fe¢eno knihy z Nietzschovy doby, i jeho vlastni dila, mu
totiz nezni tak krkolomné, jako tomu je u antickych dél. Neznamena to ale, Ze by
Nietzschova dila neobsahovala zamér, stylizaci a védomé uziti uméleckych prostiedk.
Naopak. Tato dila jsou jich plnd. A pravé t€mito prostiedky stylizace se mimo jiné ustavuje
jako autor.

Prave z rétoriky pak Nietzsche Cerpa nekteré dilezité myslenky, jez mu v psani poméhaji.
Jednim z nich je srozumitelnost dila. ,,Reénik se nesmi starat pouze o to, aby mu bylo
mozné porozumét, nybrz o to, aby mu nebylo mozné neporozumét.” (Nietzsche, 2011 str.
71) Nietzsche moc dobfe vi, ze aby svymi dily ménil uvazovani a rozproudil mysleni
svych ¢tenaid, musi psat s ohledem na Ctenare, respektive pro néj, a tedy se starat o to, zda
mu je rozuméno. I proto se v Uplném zavéru Ecce Homo ujistuje: ,,.Bylo mi rozuméno?*
(Nietzsche, 1889/1993 str. 155)

Podstatu feci Nietzsche (2011 str. 67) hleda v pfenédseni subjektivnich vnémi a emoci na
druhé. To se zaroven podoba jeho piistupu k uméni stylu: ,,Dobry je kazdy styl, ktery
skute¢n¢ sdéluje vnitini stav...“ (Nietzsche, 1889/1993 str. 117). V Ecce Homo vysvétluje,
Ze vyuziva jazyka a jeho moZnosti k tomu, aby ¢tenafi piedal spolu se svymi mySlenkami 1
ony subjektivni vnémy a emoce. Ty jsou totiZ pro pochopeni ¢tenych myslenek podle
Nietzscheho zasadni.

Na to, jak dilo 1 rétorickd fec€ vypada, ma zaroven vliv kontext jeho vzniku: ,,... zalezi dale
na tom, za koho, ke komu, v kterou dobu, na kterém misté a pro jakou véc clovek mluvi*
(Nietzsche, 2011 str. 73). Nietzsche upozoriuje naptiklad na to, Ze starsi ¢lovek mluvi
jinak neZ mladsi. A sam to v pozdéjSich dilech zakousi na vlastni kizi, kdyZ se k nim vraci
a v o mnoho let pozd&ji napsanych pfedmluvach ptiznava, Ze by nékteré myslenky
uspotadal do vét jinak. V nékterych pfedmluvach Nietzsche reviduje obsah svych dél, jeste
Castéji ale koriguje jejich formu. Nietzsche timto potvrzuje, ze star§i muz, vyspélejsi
filosof, miiZze mluvit, respektive psat, jinak.

Zaroven si ale Nietzsche (2011 str. 75) uv€domuje, ze rétorické prostiedky mohou znejistit
¢tenafovu divéru: ,,Re¢ musi v Gstech toho, kdo mluvi za sebe nebo pro n¢jakou véc, znit
nalezit€ a zcela pfirozené: poslucha¢ nesmi byt upominan na umeéni klamu, jinak se stane
nedavefivym a zacne se bat, aby nebyl prelstén.* Se Ctenarem je potfeba jednat velmi
podobné. Dlvéra, ktera mezi spisovatelem a ¢tenafem (a v jesteé vetsi mife mezi filosofem
a Ctendfem ¢i jeho Zakem) vznikd, musi byt budovana nejen samotnymi filosofickymi
myslenkami, ale je zapotiebi i autorskych strategii, jez dlivéru v ony myslenky a celou
filosofii podpoii. Zde narazime pravé na Cherryho (1998 str. 386) vymezeni autorského
étosu, v némz autor sadm sobé¢ pfifazuje charakteristiky pfed obecenstvem tak, aby pusobil
s ohledem na své myslenky divéryhodné.

33



Zaroven ale piipomenime, ze Nietzschlv styl psani nebyl pfijat vSemi ¢tenéfi a dodnes
pusobi kontroverzng. Je tedy jasné, ze Nietzschova ironie se jednani se Ctenarem

v rukavickéach rozhodné vymykala. V tomto piipadé ale mizeme rovnéz predpokladat, ze
Slo o promyslenou strategii. I kdyZ se na prvni pohled mize zdat, Ze doséhl opa¢ného
vysledku, Nietzsche si timto zpisobem chtél ptitdhnout jen onoho ,,spravného ¢tenaie, po
kterém tak siln¢ touzil. Tomu se ale budeme vic vénovat pozdéji.

Stylizace

,Um¢élci rozhodné nejsou lidé velkych vasni, avSak Casto se za takové vydavaji,

s podvédomou piedstavou, ze vylicené vasni lidé spisSe uveti, kdyz jejich vlastni zivot bude
sveédcit o zkusenosti na tomto poli.“ (Nietzsche, 1878/2018) V této citaci Nietzsche
naprosto jasné odkyva sviij ndzor, Ze se spisovatelé stylizuji do urcitych roli a vlastnosti.
Jak Meizoz v teorii postury deklaroval, postura neni odrazem autora jako osoby, ale ¢ast

z ni je tvofena prave jeho védomou stylizaci. Nietzsche by tedy s Francouzem souhlasil,
minimalné co se autort jako spisovatelll tyce. Otazkou ale zlstava, zda si on sdm svou
stylizaci pripoustél.

Nietzsche sice nikdy nemluvil pfili$ pozitivné o psycholozich, sam se ale za velmi
zdatného psychologa povazoval: ,,Ze z mych spisti promlouva psycholog, jenz nema sobé
rovného, tot’ snad prvni poznatek, ke kterému dospé&je dobry ¢tenar...« (Nietzsche,
1889/1993 str. 118). Pokud Nietzsche takto dobte znal lidskou mysl a jeji pohnutky, o to
jednoduseji dokazal se ¢tendfem ve svych dilech pracovat. A piestoze uz nikdy
nedostaneme pfilezitost se Nietzscheho zeptat, zda se jako autor ve svych dilech n¢jak
stylizoval (a mnoho literarnévédnych teoretikli by jeho odpoveéd’ ani nepovazovalo za
relevantni), nebojim se odpoveédét, ze ano. Dukladné a s jasnym cilem.

Filosof je ¢lovék, ktery chce svému publiku predat své védéni, myslenky a podobné. Casto
jde navic o myslenky, které se dotykaji zdvaznych témat jako jsou moralka, smrt ¢i
podstata lidského byti. O takovych vécech nemize filosof psat stejnym zptsobem jako
beletristicky spisovatel, jenz chce svymi knihami ¢tenafe Casto predev§im a pouze pobavit.
Filosof musi stejné jako starovéky rétor myslet na sviij étos. Jak pisSe Cherry (1998 str.
386): ,,Etos odkazuje na potiebu rétorti vyobrazovat sebe sama ve svych projevech jako
osoby s dobrym moralnim charakterem, ,praktickou moudrosti‘ a zdjmem o publikum,
¢imz dosahnou kredibility a u publika si zajisti dobrou pozici.* Dllezity ale je také
Cherryho dodatek, ze tato divéryhodnost by méla byt budovana v projevech (u spisovatelti
v textech) samotnych, neméla by zaviset na predchozi reputaci autori. A Nietzsche si na
jejim budovani zalezet daval.

V dilech samotnych je dulezity Nietzschiv styl. Pfimé sdéleni, které navic ¢asto podtrhuje
forma v podob¢ aforismtl, dodavé Nietzschovym myslenkam jistotu a udernost. Nietzsche
ve svych spisech nedava najevo zadnou pochybnost, naopak zcela ptfimocaie vyjevuje své
nazory a myslenky. Casto az tak piimo, Ze se je nenamaha ni¢im podloZit — minimalné& o
téchto podkladech nehovoii ve svych dilech. AvSak prave tato neochvéjna jistota, s jakou
Nietzsche pfehodnocuje vSechny hodnoty a boti zdklady moralky, dodava jeho projevu i
mysSlenkam na autoritativnosti. Dikce, jiz vyuZziva, nenechava nikoho na pochybach a
pfesné tak, jak Nietzsche zamyslel, nuti ¢tenafe se nad nabidnutymi vnémy, emocemi a
mySlenkami minimalné zamyslet, nejlépe z nich 1 vycitit Nietzschovo pfesvédceni a
proZitek.
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Protoze by ale tato naprosto neochvéjna pozice, jiz Nietzsche ve svych dilech zastava,
mohla na Ctenare ptisobit samolib¢ az arogantn¢, ¢imz by ho mohla od pfemysleni nad
nabidnutymi myslenkami odradit, Nietzsche sviij postoj mirni a vysvétluje v predmluvach.
A protoze vétSina jeho predmluv piisla az s nékolikaletym zpozdénim, miizeme
predpokladat, Ze jde ¢astecné o reakci na zplisob, jakym byly jeho knihy cteny a
recenzovany. Tento odhad zakladam na zminkach, jez Nietzsche do pfedmluv
zakomponoval.

Reakce na recenze a ¢tenare

Nietzsche v nékterych pfedmluvach zminuje, jakym zptsobem byla dané dila pfijata. To
mu samoziejmeé umoziuje ¢asovy rozestup mezi dilem samotnym a piedmluvou. V téchto
nékolika letech, kdy vychézely recenze na Nietzschova dila, nebo kdy se némecky filosof
mohl docist a doslechnout reakce ctenaili na né&, sbiral Nietzsche jako autor dulezity
material. Predmluvy se pak nabizely jako prostor pro odpovéd’, ktery Nietzsche ocividné
rad vyuzil.

Jak zminuje francouzsky filosof a literarni védec Jérome Meizoz (2008/2019 str. 266): ,,...
postura vznika na zaklad¢ spoluprace individualniho a kolektivniho.*“ A pravé

v Nietzschovych pfedmluvach je tato spoluprace nejvice vidét. Nejenze nékdy piimo
zminuje konkrétni vytky ¢i hodnoceni, jez si v letech po vydani daného dila n¢kde piecetl
nebo dokonce ptimo vyslechl, a tedy dava explicitné najevo, Ze reaguje a vyjadiuje se

k cizim myS$lenkam, za tuto spolupraci se ¢tenafi povazuji i znovu-vysvétlovani myslenek
a celych dél. Je samoziejmé, ze se Nietzschemu nékteré myslenky mohly rozlezet a mél
potiebu se sdm k nim znovu vyjadfit. V mnoha piipadech, kdy ale jen znovu rozebira uz
zminénou myslenku, pouze ji vysvétluje trochu jinym zptisobem, se da ocekavat, ze tak
¢ini, aby dal ¢tenaiim dalsi voditko k pochopeni dané mySlenky. A toto voditko
pravdépodobné nabizi prave proto, ze se dozveédel o ¢tenéiskych interpretacich, s nimiz
nesouhlasil.

Tato kolektivni spolupréce, jez podle Meizoze ¢astecné tvoii autorovu posturu,
Nietzscheho tla¢i do pozice autora, ktery ma potiebu se ke svym mysSlenkam né€kolikrat
vracet a vysvétlovat je. Zda se, ze nad nimi chce mit kontrolu. A ptestoze v dilech zvolil
aforistickou formu psani, ktera k interpretacim piimo vybizi, v predmluvach tomuto
volnému pfistupu zna¢né utdhnul kohoutek.

»Velice Casto a pokazdé s velkym tidivem mi ¢tendii sdéluji, Ze se mé spisy vyznacuji
spoleénym rysem, od ,Zrozeni tragédie‘ aZ po ,Pfedehru k filosofii budoucnosti®,
uvefejnénou naposledy: vSechny pry obsahuji, jak mi tvrdi, osidla a sité na neopatrné ptaky
a takika vSudyptitomnou nendpadnou vyzvu obracet navykla hodnoceni a vysoce
hodnocené navyky.* (Nietzsche, 1886/2018 str. 9) Takto za¢ina Nietzsche predmluvu

k prvnimu dilu Lidského, p7ilis lidského. A o n€kolik fadka dal opakuje: ,,M¢ spisy byly jiz
oznaceny za Skolu podeziravosti, ¢i spiSe pohrdani, le¢ nastésti i odvahy, by sm¢losti.*
(Nietzsche, 1886/2018 str. 9) Prave v takoveé reakce Nietzsche doufal. Tyto pocity u
¢tenait chtél a v budoucich dilech jesté o néco vic (narazim ptredevsim na Zarathustru a
Ecce Homo) bude chtit vzbudit. I proto takto pfedmluvu zacina, na pozitivni viné. Ukazuje,
ze ho pohénéla vira, ze takto neni osamocen. Tento idylicky pohled na ctenafe svych dél
ale nevydrzel dlouho. UZ na konci té samé pfedmluvy totiz dochézi k obratu. Obratu
popisujicim daleko pravdépodobnéjsi divody, pro¢ Nietzsche nakonec predmluvu po
letech napsal.
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Velmi ¢asto Nietzscheho k napsani pfedmluv mohlo pohanét nepochopeni ze strany
¢tenard, jako tomu bylo v ptipad¢€ prvniho dilu Lidského, prilis lidského v Némecku: ,, Tato
némecka kniha, kterd si dokézala najit ¢tenate v Sirokém okruhu zemi a narodt — je na
cest¢ piiblizn€ deset let - ... - pravé v Némecku byla tato kniha ¢tena nejnedbaleji, byla
nejhtre slySena: ¢im to je?* (Nietzsche, 1886/2018 stranky 15, 16) A piestoze si Nietzsche
sam zahy na tuto otazku odpovida a rozhodne se, Ze neni chyba v jeho dile ale

v némeckych ¢tenafich, a Ze tedy bude ohledné tohoto problému mlcet, naprosta vétSina
jeho predmluv se da povazovat za implicitni odpovédi na otazky, jez mu Ctenaii kladli, a za
explicitni vysvétlovani jeho dél. Za povSimnuti stoji ale i uvod citace. Nietzsche zde jasné
ukazuje, ze problém neni v knize, ale v konkrétnich ¢tenarich (téch némeckych). A tak je
tomu ve vSech reakcich na ¢tenéie ¢i recenze, jez v Nietzschovych predmluvach najdeme.

Nietzschovo upusténi od aforistické formy

Jak uz jsem vyse zminila, na to, jakym zptisobem byla Nietzschova dila pfijimana, mohla
mit vliv 1 jejich forma. Nietzsche je zndmy (mimo jiné) pro aforistickou formu, kterou pfi
psani nékterych knih pouzival. Takové knihy (patii mezi né napiiklad Radostna véda,
Ranni cervanky ¢i Lidskeé, prilis lidské) mizeme oznacit za sbirky aforismti. Takova forma
ale mnohdy byla povazovana za nedostatecn¢ filosofickou, ktera navic postradala kvalitni
strukturu. ,,Naptiklad Martin Heidegger 1i¢i Nietzscheho psani jako strukturdlné ohrozené
jeho aforistickou kvalitou™ (Westerdale, 2013 str. 60). Arthus Danto pak Nietzschovo
rozhodnuti skladdat knihy z aforism pficital nedostatku architektonického talentu
(Westerdale, 2013 str. 61). A sam Nietzsche (1887/2019 str. 14) si problém s aforistickou
formou a jejim pfijetim uvédomoval: ,,Potiz tkvi v tom, Ze se dnes tato forma nebere dost
ztézka.“ Joel Westerdale (2013 str. 71) ale pfipomind, ze pro Nietzscheho bylo uziti
aforismll mimo jiné zptisobem, jak se vymanil z dobového akademického filosofického
diskursu. A Ze se Nietzsche rad vymanoval z vlivu vSech autorit, je obecné znamo. Gary
Shapiro z University of Kansas pak ale pfipomind, Ze tento degradujici pohled na
Nietzscheho aforistické psani mize byt zna¢n¢ zkresleny a nedokonaly. Do obhajoby
Nietzschova aforistického stylu v§ak neminim zabihat. Pro mé zkoumani Nietzschovych
autorskych strategii v pfedmluvach je daleko podstatnéjsi zjiSténi, Ze pravé v predmluvéach
Nietzsche od aforismtl ipIné upousti. Proc?

Shapiro aforismus vidi jako formu, ktera Nietzschemu umoziuje psat takové knihy, jez se
pro ¢tenafe mohou stat jakousi pfiruckou, ndvodem pro Zivot. Nietzschliv aforismus je
podle néj ,,jazykova forma, kterd se zabyva omezenim a zaroven inverzi vyznamu*
(Shapiro, 1984 str. 401). Pravé tohle omezeni je u aforismu vyznamné. Mohlo by se zdat,
ze je aforismus jakousi nejasnou formou psani, ktera dovoluje obrovské mnozstvi
interpretaci. Shapiro ale Nietzschovsky aforismus naopak vidi jako zaklad ¢tenarova
pfemysleni, voditko k dalSim mysSlenkam, k aktivnimu ¢teni. A Nietzsche (1887/2019 str.
14) to vidi podobné, kdyz tvrdi, ze ,,aforismus, poctivé vyrazeny a ulity, neni tim, Ze ho
Clovek zbézné precte, jesté ,vylustén‘...* Tento piistup by zaroven odpovidal Ecovu
konceptu Modelového Autora a Ctendie. Eco totiz navrhuje tezi, Ze autor p¥i psani
predpoklada urcity zplsob cteni a pred ¢tenatfe klade takova voditka, ktera ho nejvic
pfibliZi zplsobu ¢teni, jez sam jako autor zamyslel.

Nietzsche tedy aforismy piSe jako odrazové mustky a ndvodné ohranic¢eni dalSich
mySlenek. Zaroven od Ctenate ale oekava aktivni Cteni, které je spojeno s Nietzschovou
pfedstavou idedlniho ¢tenate. Jak uz jsem nékolikrat vzpominala, Nietzsche nepiSe pro
Siroké publikum. Shapiro Nietzschova idedlniho ¢tenafe nazyva ,,Ctenafem poutnikem®,
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nebo alespon nékym, kdo minimalné metaforicky neni pevné ukotveny ve svém
sveétonazoru ani myslenkach. To nezni viibec nepravdépodobné, vezmeme-li v tvahu, ze
Nietzsche v predmluvé k Radostné véde cestu uzdravujiciho se filosofa rovnéz
piipodobniuje k cesté poutnika (Nietzsche, 1886/2001 stranky 10, 11) a v ptedmluvé

k druhému dilu Lidského, prilis lidského Nietzsche své knihy pfimo nazyva ,,poutnickymi
knihami* (Nietzsche, 1886/2018 str. 282). Pro takového Ctenare, ktery ma, jak se tika,
hlavu otevienou, a ktery zaroven disponuje schopnostmi porozumét Nietzschovym textim,
jsou aforismy vyzvou a odrazovym miistkem, z néhoz miize dal nad danou problematikou
uvazovat. Jak jsem tedy zminila, Nietzsche pro své ¢tenaie pomoci aforismi vytvari
prirucku k osobnimu pouziti. Dalo by se tedy fici, Ze jsou aforismy jak zpisobem psani,
tak zpisobem mysleni.

Zéaroveti si ale Shapiro v§ima dvou véci: ,,Zadna ze sbirek aforismi nebyla ptivodné
vydana s predmluvou, mozna protoze si Nietzsche uvédomil, ze takovy nastroj (pokud neni
veskrz ironicky jako u Kierkegaarda) musi pomoct vytvofit jen takovou iluzi identity mezi
autorem a Ctenaiem, kterou ma text samotny pieklenout.” (Shapiro, 1984 str. 413) Podle
nazoru Shapira mé¢ly tedy Nietzschovy ptirucky plivodné slouzit ¢tenartim bez dalsiho
vysvétleni. Nemély mezi ¢tenafem vytvaret zadné silnéjsi pouto, které obvykle ptinasi
prave predmluva. Zaroven ale Shapiro (1984 str. 399) poznamenava: ,,... dlouh4 tieti esej
v Genealogii moralky tvrdi, Ze je interpretaci pouhé jedné aforistické véty ze Zarathustry.
Presto Nietzsche netikd, Ze tato interpretace aforismu je nezavisla na zbytku jeho myslenek
a psani; a forma této interpretacni eseje nemusi byt aforistickd.* Z ptedchozich fadku se
zda, Ze jak uz jsem né€kolikrat ve své praci naznacovala, Nietzsche se po n¢kolika letech od
vydani svych dél rozhodl, Ze si tato dila i jejich interpretace bude autorsky vic narokovat.
Pravdépodobné chtél mezi vztah dila se Ctenafem vyraznéji zakomponovat i sebe jako
autora.

Navic nam vySe zminéné autorske strategie naznacuji, Ze Nietzsche chtél své mysSlenky
v pfedmluvach znovu vysvétlit a do jisté miry je tak interpretovat. Ze Shapirova piikladu
s Genealogii moralky a jedinym aforismem ze Zarathustry je jasné, Ze pro interpretaci uz
Nietzsche nepotieboval aforistickou formu. Naopak, potieboval uzaviengjsi formu, v niz
by ¢tenati kromé voditek mohl poskytnout 1 navod k jejich uchopeni. Zda se tedy, ze
Nietzsche sice svym ¢tenaiim poskytl nezavislou ptirucku, po n€kolika letech vSak jeji
nabizenou otevienost piehodnotil a chtél se do zptisobu, jakym jsou jeho myslenky

z aforismt vykladany, vloZit a tyto vyklady korigovat.

Pfitom sam Nietzsche se svym zamérem vychovavat netaji. V pfedmluvé ke Genealogii
moralky se nechava slyset: ,,Mym pianim rozhodn¢ bylo, abych tak pronikavy a nezaujaty
zrak obratil lep§im smérem, smérem ke skute¢né historii moralky...*“ (Nietzsche,
1887/2019 str. 13). Timto zpiisobem reaguje na dle jeho ndzoru nepodatenou knihu o
moralce z pera svého znamého dr. Paula Reé. Vychovat, nebo jak Nietzsche tamtéz piSe
»varovat®, chtél primarné pravé Paula Rée. Vydani knihy misto poslani osobni
korespondence ale jasné svédci o tom, ze Genealogie moralky méla mit vliv na vétsi pocet
lidi.

Sam Nietzsche mél s vychovou zkuSenost i z opacné strany. Nietzsche totiz mél svého
vychovatele, byl jim Arthur Schopenhauer. A ptestoze Nietzsche Schopenhauerovi vénuje
mnoho zminek ve svych pfedmluvach, pro pochopeni vztahu Schopenhauera a
Nietzscheho je nejdalezite)si tieti NeCasova uvaha s nazvem Schopenhauer jako
vychovatel. Nietzsche (1873-1876/2005 str. 158) v tomto spisu odhalil, Ze si ptal
vychovatele, ktery by z ¢lovéka Cinil ¢lovéka, konkrétnéji feceno by rad: ,,za vychovatele
nalezl pravého filosofa, ktery by ¢lovéka pozvedl nad nedostatky zavinéné dobou a naucil
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ho byt opét prosty a poctivy v mysleni i zivoté, to znamend necasovy...“ A Nietzsche

v tomto textu zaroven ukazuje, ze né¢koho takového, i kdyz pozdéji mnoho jeho myslenek
rozporoval, nalezl. Co ale ze Schopenhauera ¢inilo tak dobrého vychovatele? Nechme
odpoveédéet primo Nietzscheho (1873-1876/2005 str. 161): ,,Je poctivy, protoze mluvi a piSe

vvvvvv

vvvvvv

filosofie je cela postavena na zdolavani prekazek, konkrétné jde o filosofii uzdravovani,
¢emuz se ale budu vénovat posléze. Schopenhauer, ptestoze ho Nietzsche sam pozdéji
piekonal, mél rozhodné na Nietzscheho jako Clovéka i filosofa vliv. A podobny vliv chtéj
mit i Nietzsche na své Ctenare.

Jak uz vime z prvni kapitoly, chtit, aby méla literatura (potazmo filosofie) vliv na
spole¢nost, neni nic vyjime¢ného. Raymond Williams v teorii kulturniho materialismu
upozornuje na fakt, Ze stejné tak, jak plisobi spolecnost na ¢tenare, plisobi literarni text
potazmo jeho autor na spole¢nost (Sebek, 2019 stranky 158, 159). Ze stejné teorie vychazi
i Alan Sinfield, ktery piichazi s ,,disidentnim &tenafem (Sebek, 2019 str. 161). I tato teorie
poukazuje na provazanost vlivu mezi ¢tenaiem, dilem a autorem. A pravé ,,disidentni
¢tenat*, ktery po precteni a pochopeni Nietzschovych dél piehodnocuje vSechny hodnoty,
se mi zda velmi pfiznacny. Pfesn¢ takového Ctenare chtél Nietzsche vychovat. O tom ale
pozdéji...

Navrat ke star§Sim mySlenkam, jejich opravovani a vysvétlovani

Nietzsche je povéstny tim, ze predmluvy piSe o mnoho let pozdéji, nez je zvykem,
respektive o nékolik let pozdéji po vydani daného dila. Sam si uvédomuje, Ze pro ¢tenare
to muze byt nezvyklé a mnohdy o svych pfedmluvach jako o pozdnich mluvi: ,,Tato
predmluva'® piichazi pozdg, ne vak piili§ pozdé, co uz zalezi na péti Sesti letech?
(Nietzsche, 1886/2004 str. 11) Pozdé¢ ale ptece, tak by se dal nazvat Nietzschtv pfistup.
Hned totiZz dodava, Ze takova kniha nema naspéch.

Zda se, Ze Nietzsche ziskal potiebu psat predmluvy az pozdéji, feknéme od jistého stupné
rozvinutosti jeho filosofie. Vypada to, jako kdyby si Nietzsche s pfibyvajicimi mySlenkami
zavrhnout a opravit, nebo je pfizplisobi svému pozdéjSimu mysleni tak, aby se zdaly byt
soucasti celého myslenkového vyvoje.

Pokud tedy Nietzsche (1886/2004 str. 9) piSe: ,,... a dodate¢né se ptam...*, bud’'me si jisti,
7e se dodate¢né pta i ve chvilich, kdy to takto nepfiznava. Cimz se nesnazim naznagit, ze
by Nietzsche lhal a svou mladsi filosofii néjak vyrazné zkresloval. Pravé v této roli
pfedmluv ale miZzeme nejvice pozorovat onu posturu, jiz podle Meizoze autofi zastavaji.
Zde Nietzsche usmériuje to, jak jako filosof v o€ich Ctenatit vypada. Chee své dilo
predvést jako koherentni, soudrzné, navzajem propojené a podporujici se, protoze prave
tak jeho myslenky budou ptisobit divéryhodnéji a do jisté miry i neprastielné.

Nietzsche védel, ze text si po vydani Zije vlastnim Zivotem. Po autorové posledni tecce se
otevira prostor pro ¢tenafe a jejich interpretace. Nekteti autofi si textu po jeho dokonceni
nev§imaji: ,,Moznd na knihu [autor, pozn. autorky] t¢éméf Gpln€ zapomene, mozna se

povznese nad nazory, které do ni vlozil, mozna ji dokonce uz ani nerozumi, ztrativ kiidla,

13 Predmluva k Rannim cervankiim
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na nichz se vznasel.” (Nietzsche, 1878/2018 str. 126) Praveé v predmluvéch ale Nietzsche
ukazuje, ze on neni takovym autorem. Sva dila nechce nechat napospas ¢tenaiim a

v predmluvéch je znovu jako autor probouzi, vysvétluje je a nadale si za nimi jako autor
stoji. To navic pozdéji u vétSiny svych textl zopakuje jesté jednou v Ecce Homo, kde se

k nim naposledy vraci a sklada je do jednotného a koherentniho celku svého celozivotniho
dila.

I sam Nietzsche se minimaln¢ v jednom svém textu lehce ztratil a zpétn€ se mu necte tak
dobie, jak by si pral. A my se to dozvidame praveé diky predmluvé. V predmluvé ke
Zrozeni tragédie Nietzsche svoje ptivodni myslenky a jejich formu koriguje ze vSech d¢l
nejvic. Hned v uvodu knihu nazyva ,,problematickou® a ,,podivnou a Spatné ptistupnou
(Nietzsche, 1886/2008 str. 7). Tato silna slova pak doplituje tim, Ze danou pfedmluvu
nazyva i ,,pomluvou* (Nietzsche, 1886/2008 str. 7). Nietzsche (1886/2008 str. 9) viibec
neskryva, ze by po 16 letech knihu napsal jinak: ,,... nicméné nemohu docela potlacit
pocit, jak se mi ted’ zd4 nepiijemnad, jak cize pfede mnou lezi po Sestndcti letech — pied
mym star$im, stokrat zhyckanéjSim okem, jez pfece nikterak nezira chladnéji...“ Svij hlas
Nietzsche vnima jako cizi, sebe sama natknul z toho, Ze se zatim jen ,,schovéval pod kapi
ucence’ a neodpustil si ani povzdechnuti nad svym mladsim ja, jez jesté disponovalo
Spatnymi manyry wagneriana. Zaroven se mu nelibi ani styl, jakym knihu napsal: ,,... je mi
ted’ lito, ze jsem tenkrat nemél jest¢ odvahy (¢i neskromnosti?), abych pro tak zvlastni
vyvody a vyboje dovolil také venkoncem svou vlastni fe¢ — Ze jsem se naopak lopotil,
abych formulkami Schopenhauerovymi a Kantovymi dal vyraz cizimu a novému
hodnoceni, jez bylo tak Gplné€ protichiidné Kantovu i Schopenhauerovu duchu a vkusu
(Nietzsche, 1886/2008 str. 14)

'C‘

Jak z vyse popsanych tadki vidime, Nietzsche se svym mladS$im ja nemél slitovani. A
chyby a zaroven ukazuje, jakym zptisobem se vyviji a piedevsim zlepsSuje, je rovnéz
ucinnou strategii, pomoci niz si autor buduje vlastni vérohodnost a ziskava ¢tenarovu
davéru. To souvisi 1 s Nietzschovym pojetim autora jako umélce, coz neni ¢lovek
obdarovany bozim vnuknutim nebo specidlnim talentem, ale tvlirce, ktery na sobé a svych
dilech neustéle pracuje a se svou tvorbou se posouva kupiedu.

To ukazuje 1 v predmluve ke Genealogii mordlky, kde poukazuje na to, ze prvné
rozpracoval myslenky, jez pozdé&ji dotdhnul praveé v Genealogii, uz v Lidské, prilis lidském.
I zde ale znovu kritizuje sam sebe: ,,Jak uz jsem fekl, pfedstavil jsem tehdy hypotézy o
puvodu moralky, jimZ jsou tato pojednani vénovana, vefejnosti poprvé, nesikovne, coz
bych sob& samému chtél zastirat nejméné, jesté nesvobodné, jesté bez vlastniho jazyka pro
tyto vlastni véci a s nejednim sklouznutim zpét a zakolisanim.* (Nietzsche, 1887/2019 str.
10) Zaroven vybizi ke srovnani konkrétnich aforismt z Lidského, prilis lidského

s pasdzemi z Genealogie mordalky. Takto ukazuje provazanost svych dél. Zaroven se zda,
ze zpétné Nietzsche se svym dilem témét nikdy neni spokojen. To se méni az v Ecce
Homo, kdy uz ke svym dilim pfistupuje znacné nekriticky. O tom ale pozdé;ji.

Kdyz Nietzsche (1878/2018 str. 117) mluvi o nedokoncenych ¢i do jisté miry jen
nacrtnutych dilech umélcii, nabadéa pozdé&jsi interprety ¢i tviirce, ktefi se chystaji do dila
zasadhnout, k zodpovédnému piistupu: ,,Zde by se mél pozdéjsi umélec pokusit dostatecné
o napravu Zivota velikdni: to by naptiklad ucinil ten, kdo by ndm jako mistr v§ech

orchestralnich efektli symfonii propadlou zdanlivé klavirni smrti probudil k Zivotu.*
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Sam své dilo v ptedmluvach rovnéz dotvaii a rekonstruuje. Dava si piitom velky pozor,
aby sv¢ dilo neponicil. Jak uz jsme vidéli, 1 ve chvilich, kdy sam sebe kritizuje, ¢ini tak
v souladu s cili, s nimiz pfedmluvu piSe. A mezi né patii udrzeni si ¢tenarovy diveéry.

Jak vime, Nietzsche své pfedmluvy po urcitou dobu psal n€kolik let po vydani dila
samotného. To mu dédvalo moznost se na své myslenky podivat s odstupem a piipadné je
poupravit ¢i rovnou zavrhnout. Jak jsem v predchazejicich odstavcich zminila, nejvetsi
zmény by Nietzsche rad zpétné provedl v jednom ze svych ranych dél, ve Zrozeni tragédie.
Odstup predmluvy je zde od dila tak velky, ze na své myslenky reaguje v zdvéru
ptedmluvy ke Zrozeni tragédie svym pozdé&j$im textem ze Zarathustry: ,,Anebo, abych to
ekl jazykem onoho dionyského netvora, jemuz jméno jest Zarathustra.“ (Nietzsche,
1886/2008 str. 17) Tato citace a cely pomérné dlouhy vynatek pochéazi z Nietzschova dila
Tak pravil Zarathustra. Nietzsche tedy v této fazi mize sam sob¢, respektive svému
mlad$imu autorskému ja, odpovidat svymi vlastnimi slovy z jinych dé€l. To je navic, feceno
dnes$ni mluvou, velmi zajimavy marketingovy tah. Jinak fe¢eno, Nietzsche sice

v predmluvé ke Zrozeni tragédie ptiznava, ze by knihu pozd¢ji napsal jinak, rovnou ale
¢tenafe odkazuje ke svému dal§imu dilu. Tomu se v marketingu tikd ,,uméni udrzet si
zakaznika“ a Nietzsche této taktice velmi dobie rozumi. Ecce Homo, jakozto dalsi
pfedmluva, které se budu pozd¢ji vénovat samostatné, je toho ptikladem.

Zdiraznéni puvodnich myslenek

Nietzsche ma v predmluvéch potiebu kratce a jednoznacné vystihnout, o ¢em jeho knihy
jsou, a jaké jsou jejich hlavni myslenky. To samoziejmé v predmluvé dnesniho typu po
osvicenském upusténi od predmluv jako vyrazu diki Bohu a panovnikovi neni nic
vyjimec¢ného. Presto si pojd'me priblizit, jak Nietzsche znovu zdiraziuje své pivodni
myslenky.

V ptedmluvé ke Zrozeni tragédie se Nietzsche k vysvétlovani zamért, s jakymi knihu psal,
obraci velmi diirazné. Zda se, Ze si Nietzsche mysli, ze dilo, které v jeho ptedmluvé po
mnoha letech tak kritizuje, potiebuje nejvetsi vysvétleni. Nietzsche (1886/2008 str. 10)
proto v ptedmluvé poklada otazku, na niz podle né&j kniha odpovida: ,,Ano, co je
dionyské?* Jak se pak dostal k odpovédi ukazuje sledem dalsi témét desitky souvisejicich
otazek. Nietzsche tak ¢tenafi davéa nejen poznat potiebu, kterd ho vedla k napsani dané¢ho
dila, ale také nahlédnout do svych myslenkovych pochodi a metodické posloupnosti. Tim
umoziuje ¢tenafi si tyto otdzky samostatné projit a odpoveédét si na né pti Cteni dila, tedy
pfi Cteni Zrozeni tragédie.

V ptedmluvé k Rannim cervankiim se nechava slySet, ze je tato kniha ,,pesimisticka az do
nitra moralky“, protoze je v ni moralce vypovézena divéra (Nietzsche, 1886/2004 str. 10).
V ptedmluve k Radostné véde zas ptichazi s vzletnym az metaforickym popisem knihy:
,Cela tato kniha neni prave ni¢im nez radostnym svatkem po dlouhém stradani a ¢asu
bezmoci, jasotem vracejicich se sil, nové probuzené viry v zitiek a pozitii, nahlého citéni a
tuseni budoucnosti, blizicich se dobrodruzstvi, opét otevienych mofti, opét mozny véfenych
cilt.* (Nietzsche, 1886/2001 str. 9) Tento typ vysvétleni daného dila vSak ctenafi, ktery
Nietzscheho nezna, nemusi s objasnénim dila pomoci viibec. Zda se, ze tohle bylo spis§
Nietzscheho umélecké vyjadieni, nez strohé a ptedevsim jasné shrnuti daného dila.

[ 24

Vsetikajici definici si v Ecce Homo vyslouzilo dilo Mimo dobro a zlo: ,,Tato kniha je ve
vSem podstatném kritikou modernosti, moderni védy, moderni uméni ani moderni politiku
nevyjimaje, a zaroven pokynem k typu protikladnému, typu modernimu co mozna
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nejméng, typu vznesenému, pritakavajicimu.“ (Nietzsche, 1889/1993 str. 141) Jak tedy
muzeme vidéet, Nietzsche své knihy rad jesté jednou vystihuje a definuje sam.

Za zminku na konec pak stoji zména Casu, kterou miizeme vidét v pfedmluve ke
Genealogii moralky. Nietzsche (1887/2019 str. 8) pise: ,,M¢é myslenky o ptivodu nasich
moralnich pfedsudkl — nebot’ pravé o n¢ v tomto polemickém spise ptjde,...“ Zde vidime,
ze protoze byla pfedmluva vydéana ve stejném roce jako dilo (coz u Nietzscheho nastava
prave az okolo spisu Genealogie moralky), byla opravdu zamyslena tak, aby byla ¢tena
pied ¢tenim dila samotného.

Spojovani mySlenek do uceleného souboru

Jiz diive jsem se zminovala o kritice mifené od Nietzscheho k jeho ptivodnim dilim. Dalsi
kritiku sebe samého, 1épe feceno kritiku svého mladsiho ja, najdeme v predmluvé ke
Genealogii mordlky. Podobné jako v ptedmluvé ke Zrozeni tragédie mluvi o nesvobodé,
zakolisani 1 o nepouzivani svého vlastniho jazyka. V tomto piipad¢ se ale neobraci na
samotnou Genealogii moralky, ale hovoti o Lidském, prilis lidském. Pravé v této
predmluvé vysveétluje pocatky svych textd o moralce: ,,JJak uz jsem tekl, predstavil jsem
tehdy hypotézy o plivodu moralky, jimz jsou tato pojednani vénovéna, vetejnosti poprve,
nesikovné, coz bych sobé samému chtél zastirat nejméné, jesté nesvobodné, jeste bez
vlastniho jazyka pro tyto vlastni véci a s nejednim sklouznutim zpét a zakolisanim.*
(Nietzsche, 1887/2019 str. 10) A dale pak vybizi ke srovnani myslenek, jez najdeme

v Lidském, prilis lidském a k tém, které uvedl v Genealogii mordlky. Nejen tedy v Ecce
Homo, kde Nietzsche ze svych d¢l tvoii jeden celek, ale i v pfedmluvach k jednotlivym
dilim najdeme snahu a piedevsim potiebu dila propojit.

Nietzsche zaroven sva dila propojuje skrz predmluvy pomoci zminek svych vychovateli ¢i
pratel. V ptedmluvé k druhému dilu Lidského, prilis lidského se naptiklad vénuje
Necasovym tvaham. Obecné ale pravé zminky stale stejnych lidi v ptedmluvam k riznym
dilim poukazuji na podobné vlivy, jez Nietzscheho k psani ptivedly.

Toto spojovani dél do jednoho velkého propojeného celozivotniho dila Nietzsche
pravdépodobné €inil z n€kolika diivodi. Jednim z nich mohla byt potieba vystavét alespon
predstavu jednotné filosofie, kterd by jeho celozivotni tvorbé dodala na divéryhodnosti.
Jak uzZ jsem zminila vySe, mizZe jit také o marketingovy tah pomoci n¢hoZ Nietzsche
poukazuje na své dal$i knihy, jez stoji za piecteni. Zaroven ale mizeme v tomto
propojovani dél vidét snahu poukézat na tvrdou praci a neustalé upravovani vlastnich
mysSlenek, které tak z Nietzscheho €ini autora, jenz si sva pozoruhodna dila jen tak
nevysnil, ale opravdu na nich soustavné a cilené pracoval.

Spojeni mezi Nietzschem a ¢tenarem

Nietzsche si Castokrat stéZoval, Ze jsou jeho texty malo Cteny, pfi¢emz se z téch samych
pasazi mnohdy mohlo ¢tenafi zdat, ze je Nietzsche jeden z mala kvalitnich autorti. Zatimco
jeho znamé¢jsi kolegové (a to nejen filosofové) dosahovali popularity u ¢tenait, on si musel
vystacit jen s hrstkou téch svych, a pfitom mu nezbyvalo nez doufat, zZe k vzrtstu jejich
poétu dojde alespoti po jeho smrti. Nietzsche (1878/2018 str. 124) uvadi, Ze: ,,Spatni
spisovatelé jsou nezbytni.* Zaroven navic predpoklada, ze texty Spatnych spisovateli ¢tou
jen lidé s nevyvinutym intelektem a Spatnym vkusem. Ti jsou navic vétSinou slySet
dostate¢né na to, aby si texty Spatnych spisovatelll vynutili. Nietzsche tak piredpoklada
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explicitni spojeni nizké kvality a nizkého intelektu a Spatného vkusu. Zaroven si ale
Nietzsche mysli, Ze umélcova ctizadost ho nuti tvotit takova dila, ktera maji nejvyssi
kvalitu pravé v jeho vlastnich ocich. Tento subjektivni pohled na kvalitu jednotlivych dél
je navic nezéavisly na momentaln¢ panujicim vkusu a obecném minéni. ,,Umélci se tudiz
domahaji vitézstvi nad soky dle svého vlastniho posouzeni, pfed svym vlastnim
tribunalem, chtéji skutecné byt vyborné€jsi; od vnéjsiho svéta poté zadaji souhlas se svym
vlastnim hodnocenim, potvrzeni svého soudu.” (Nietzsche, 1878/2018 str. 116) Nietzsche
je pritom prave ten, kdo v ramci celého svého dila dlouhodobé¢ bojuje za piehodnoceni
vSech hodnot — i téch, které maji hodnotit prave ta dila, jako jsou ta jeho. I diky tomuto
nazoru, jenz mu dava nadégji, ze alespon ve svych ocich a podle svych kritérii dosahl
pozadované kvality, mozna neoblomné véfi, ze piijde den, kdy bude jeho filosofie
vyslySena.

Nietzsche (1886/2004 stranky 11, 12) sdm sebe jako Ctenafe popisuje v piredmluve

k Rannim cervankum takto: ,,Ne nadarmo jsem byl — a mozn4 stéle jesté jsem — filologem,
to znamena ucitelem pomalého Cteni: - kone¢né pomalu i pisi.“ A jak uvidime, nejenze je
Nietzsche pomalym ¢tendfem, on pomalému ¢teni 1 uci své ctendfe.

Pod pomalym (filologickym) ¢tenim si miizeme piedstavit jemnou a opatrnou praci. Ctent,
u kterého ¢tendr, jak se tikd, zaroven pouziva rozum, protoze ,to filologie s ni¢im hned tak
hotova neni, uc¢i dobfe ¢ist, to znamend Cist pomalu, hluboce, ohleduplné a vyhleduplné,

s postrannimi myslenkami, s pootevienymi dvefmi, jemnymi prsty a citlivyma o¢ima*
(Nietzsche, 1886/2004 str. 12). Jen timto ¢tenim mohl Nietzsche dojit k filosofii, jez
ptehodnocuje vSechny hodnoty. Jen timto ¢tenim mohl rozporovat dosavadni moralku. A
v této predmluveé nam tak nejen tik4, jak toho sdm dosahl, ale jak k takovému mysleni
muzeme dojit i my sami, Nietzschovi Ctenafi.

Nietzsche rovnéz mluvi o ptivadéni autord zpét k Zivotu (Nietzsche, 1878/2018 str. 117).
To se déje ptedevsim ve chvili, kdy velci umélci zanechali své dilo néjakym zptisobem
pouze nacrtnuté, tedy ve chvili, kdy jsou myslenky rozpracovang, ale formaln€ by mohly
byt dotazeny k dokonalosti. I kdyz Nietzsche tuto funkci ptivadét zpét k Zivotu velké
autory ponechava predevsim pozdé€jsim myslitelim, zda se mi, ze sam do jisté miry
koncipuje sva dila tak, aby je k Zivotu pfivadéli ctenafi. Pravdou je, Ze to samoziejmée
nemuze byt jakykoli ctenaf. Jak uz jsem prozradila v pfedchozi kapitole, Nietzsche na své
ctenare kladl vysoké naroky. Pokud je ale nektery z ctenait splni, je jedno, zda je
spolecnosti uznavanym myslitelem ¢i ,,svobodnym duchem®, 1 on musi Nietzschovy
myslenky sam pro své pochopeni dotvaret. Jakub Chavalka (2019 str. 10) toto dotvafeni
nazyva ,.,hadanim*.

Casto proto Nietzsche v pfedmluvach uvadi, pro koho jsou jeho knihy uréeny.

V ptedmluvé ke Zrozeni tragédie naptiklad pise: ,,... kniha uréend snad pro umélce

s vedlejsim sklonem k analyze a retrospektivé...“ (Nietzsche, 1886/2008 str. 9).

V predmluvé k Antikristovi je pak také velmi konkrétni: ,,Tato kniha patii lidem
nejvzacnéjSim. Snad ani nikdo z nich jesté nezije. Jsou to snad ti, kteti rozuméji mému
Zarathustrovi...“ (Nietzsche, 1889/2001 str. 5). Druhy dil (a nejen ten) Lidského, prilis
lidského je pak samoziejmé urcen ,,svobodnym duchim* (Nietzsche, 1886/2018 str. 278).

Predmluvu k Antikristovi svému modelovému Ctenafi, respektive ¢tenafi, ktery mu rozumi,
veénuje skoro celou. V tvodu poznamenava, komu presné dané dilo patii a hned nato
vysvétluje, ze vi, kdo jeho knihdm miize porozumét: ,,Podminky, za nichz mi kdo rozumi a
pak nutné rozumi, - zndm az pfili$ presné.* (Nietzsche, 1889/2001 str. 5) Za touto citaci
nasleduje dlouhy vycet podminek, mezi nimiZ najdeme poctivost ve vécech ducha, Zivot na
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horach, odvaha klast otdzky, na které se ostatni boji zeptat a tak dale. Nietzsche tedy na
jednu stranu v této pfedmluve potencialni ¢tenaie selektuje, na druhou stranu jim dava
zajisté zajimavy navod, jak se k jeho mySlenkam mohou pfiblizit. A Nietzsche

v ptedmluvach obecné rad dava navody, jak jeho knihy Cist...

Nietzsche védél, ze nejen jeho aforisticky styl psani, ale i jeho myslenky obecné, mohou
Ctenafm pusobit obtize. S timto zadrhelem pocital. Aforistickou formu volil zamémeé a
zaroven oteviené mluvil o tom, Ze jeho texty nejsou pro vSechny. Tato selektivni metoda
odd€lujici zrno od plev ale pravdépodobné prosela (odradila) 1 mnoho ¢tenait, v jejichz
pfizen a pochopeni Nietzsche doufal. Zda se proto, Ze se po n¢kolika letech, kdy se
setkaval s rozporuplnymi reakcemi na své knihy a mylnymi interpretacemi vlastnich
myslenek, rozhodl, ze da svym ¢tendiim nové voditko. Nejenze tedy pripravil nekolikrat
vyse zminéné interpretace a vysvétleni vlastnich dé€l, zaroven piisel s konkrétnimi tipy, jak

rrrrr

,»Aby se Cteni dalo timto zptisobem vykonavat jako uméni, je ov§em nejprve zapotiebi
néceho, co jsme se v dnesni dobé& prave Upln€ odnaucili - ... - né€eho, cemu je nutno byt
takika kravou a rozhodné nikoli ,modernim ¢lovékem*: totiz prezvykovani...* (Nietzsche,
1887/2019 stranky 14, 15). A pravé toto pfezvykovani je nutné, protoze Nietzsche sdm vi,
ze nenapsal na ¢teni jednoduché texty. V Predmluvé ke Genealogii moralky se vyjadiuje
jasné: ,,- Pokud je nékomu tento spis nesrozumitelny a nelibé zni jeho usim, pak nemusim,
jak se domnivam, nést nutné vinu ja. Jasny je dost, za ptedpokladu, ktery vskutku kladu, ze
opravdu nejsou snadno ptistupné.© (Nietzsche, 1887/2019 str. 14) Dovolim si volné
ptelozit tuto pasaz: v Nietzschovych spisech je uz vSe obsazeno, pozorny a jeho spist
znaly ¢tenai ma pred sebou vse potiebné k tomu, aby veskeré myslenky pochopil.

Nietzsche jako autor promlouvajici k choru

Jak uzZ jsem nékolikrat zminila, Nietzsche nepiSe s intenci, aby byla jeho dila ¢tena v§emi
¢tenafi. Jak Nietzsche (1872/2008 str. 52) ve Zrozeni tragédie uvadi: ,,Publikum divakt
podle nageho stfihu bylo Rekiim neznamo: v jejich divadlech, jejichz hledisté se terasovité
zvedala v soustiedénych obloucich, bylo jednomu kazdému lze, aby veskeren kulturni svét
vikol sebe doopravdy ptehlédl a aby uptené se divaje, sdm si piipadal ¢lenem choru.*
Chor ve starovékém Recku byl souéasti celé scény, celého dila. Neexistoval piredél mezi
publikem a jevistém, jako tomu je v dneSni dobé (respektive v dob& Nietzschove). Dnes,
misto aby byli divaci soucasti dila, se publikum stalo , kritiky* neschopnymi dilo
(naptiklad umélecké) prozit. Misto toho jsou tito kritici vychovavani k posuzovani a
hodnoceni dila. JenZe Nietzsche potiebuje Ctenare, ktery jeho myslenky dokaze prozit.
Nietzsche nechce ¢tenaie , kritiky*, chce mluvit k choru, ktery bude soucasti jeho d€l. Chee
mluvit ke ,,svobodnym duchiim®. K tém ,,svobodnym duchim®, které ptedstavil

v ptedmluvé k prvnimu dilu Lidského, prilis lidského.

Mou tezi, tedy Ze Nietzsche nechce mluvit k modernimu publiku, coz znamena, ze jeho
¢tenafem nemize byt kazdy, potvrzuje i sam Nietzsche (1889/2001 str. 6) v poslednim
odstavci predmluvy Antikrista: ,,Nuze! Jen tito jsou moji Ctenafi, moji pravi ¢tenafi, moji
predurceni ¢tendafi: co sejde na ostatnich? — Ostatni, tot’ pouze lidstvo. — Je tfeba mit
pievahu nad lidstvem silou, vysi duse — pohrdanim.* Tohoto exkluzivniho pfistupu ke
¢tenaifim si v§Simnul i Andreas Urs Sommer, ktery v knize s ndzvem Nietzsche und die
Folgen pise: ,,Nietzsche se zaméroval jen na velmi malo ¢tenaiti a zaroven se z nich
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kazdého jednoho Ctendie snazil ptildkat jako potencidlniho ptiznivce.” (Sommer, 2017 str.
65) Podivejme se tedy, jak se Nietzsche ke ¢tenaiim obraci.

Osobni pristup ke Ctendii

Jednou z autorskych strategii, kterou Nietzsche v predmluvach pouziva, a kterou se
priblizuje ke ctenaiim, je otevieni se Ctenarim. V predmluvéch je Nietzsche osobnéjsi,
neboji se mluvit o svém zivoté ani pfiznavat riizné nepiijemna tajemstvi. To vSe ale po
peclivém promysleni. I kdyZ se mlze zdat, Ze Nietzsche obcas jen zbytecné plka o svych
ptikofich a vitézstvich, moc dobfte vi, pro¢ to d€la. Intencionalné si vybird, co ctenaiim
prozradi.

Timto piistupem se snazi ziskat ¢tenafovu diveéru. Tim, Ze ¢tendii ddva moznost
nahlédnout takzvané¢ do zakulisi mu umoziuje Nietzscheho jako ¢lovéka 1épe poznat,
uvédomit si, Ze i on (i kdyz to tak z jeho psani obCas nevypadad) je jen ¢lovek, a ptipadné se
s nim ztotoznit. Pokud tedy Nietzsche pfipousti, Ze se mu néco nezveiejiuje dobie, ma to
svij ucel. Naptiklad v predmluveé ke Genealogii moralky v ivodu jedné z pasazi pise: ,,Pti
pochybnostech, které jsou mi vlastni a které jen nerad pfiznavam — tykaji se totiz
moralky...“ (Nietzsche, 1887/2019 str. 9) Dale se pak vénuje tomu, jaké to je uz od mladi
s témito pochybnostmi Zit a pracovat. Zda se, Ze si Nietzsche pousti ¢tenate blize k sobé,
kdyz mu vysvétluje, Ze jeho détské hry byly spise filosofickymi cvicenimi, a ze ma
vrozenou vybiravost ohledné psychologickych otazek. Ctenat miize nabyt dojmu, Ze se mu
filosof svétuje. Takto podobné se Nietzsche otevira i v dalSich ptedmluvach.

Mluvim-li o osobnim pfistupu ke ¢tenafi, nesmim opomenout zminit Nietzschovo
odkryvani drobnych aspektl a ptihod z osobniho zivota. Jak vypadal Nietzschiiv
kazdodenni zivot se z jeho dél nedozvime. Z ptedmluv uz ale ob¢as né&jaka drobnost
vyplyne. V pfedmluvé k Antikristovi naptiklad zmifiuje vyznam Zivota v horach. V Ecce
Homo se pak nechava slyset, ze ten, kdo chce jeho samotného a predevs§im jeho psani
pochopit: ,,Musil se cvi€it zit na horach...“ (Nietzsche, 1889/1993 str. 50) Vice informaci
ze svého zivota vSak Nietzsche pustil mezi své Ctenate az v Ecce Homo.

Oslovovani cCtendie

Dalsi z technik, kterou se v pfedmluvach Nietzsche snaZzi ptibliZit Ctenafi, je jeho pfimé
oslovovani. V dilech samotnych, naptiklad v jednotlivych aforismech, Nietzsche ¢tenate
neoslovuje. V predmluvéch se na n&j naopak obraci velmi ¢asto. Hned na tivodni strance
predmluvy k Rannim cervankim Nietzsche (1886/2004 str. 7) piSe: ,,Je tomu tak, mi
trpélivi ptatelé, opravdu vam chci fici, co jsem tam dole pohledaval, zde timto pozdnim
slovem na ivod...*“ NejenZe tedy Nietzsche nezastira, Ze tato predmluva ptichazi o nékolik
let pozdéji nez dilo, jeste ¢tendfe oznacuje za ,.trpélivého®. Pravdépodobné tak Cini prave
proto, Ze si uvédomuje, Ze vysvétleni pivodnich zaméra dila prich4zi pozdéji, nez byl
bézné Ctenar u jinych filosofli zvykly. S jakousi implicitni omluvou zaroveii Nietzsche

v ptedmluvé k Rannim cervankiim Ctenafe nenapadné ptipodobiiuje k sobé, ¢imz mu dava
pocit vyjimecnosti a zadrovein ho takto vtahuje do déje: ,,... - jediné jako lidé tohoto
svédomi se citime jeSté spiiznéni s tisiciletou némeckou poctivosti a zboznosti, 1 kdyZ jako
jejich nejpochybnéjsi a posledni vyhonky, my imoralisté, my neznabozi dneska, ba ano,

v jistém smyslu jako jejich dédicové, jako vykonavatelé jejich nejvnitingjsi viile... V nés
se zavrSuje, pokud na to chcete formuli, - sebezruseni moralky.* (Nietzsche, 1886/2004 str.
11)
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Nietzsche timto zpisobem dé¢la ze ctenare aktéra déje a ddva mu pocit, Ze je spravng, ze
prave on Cte tuto knihu. A tento pocit jesté umocnuje fakt, ze se o dve stranky diive pta:
»Avsak vy mi nerozumite?* (Nietzsche, 1886/2004 str. 8) A i v jinych pfedmluvach
Nietzsche rad zduraziiuje, Ze jeho dila nejsou pro kazdého. Tato vyjimecnost, jiz Nietzsche
¢tenafi nakonec prece jen dava, mize Ctenare pozitivné naladit smérem k dal§imu cteni.
Pro jistotu ale jesté jednou znovu ¢tenafe vyzyva k tomu, aby ho Cetli spravné: ,,Mi trpélivi
pratelé, tato kniha si pfeje jen dokonalé ¢tenare a filology: ucte se dobfe mé Cist!*
(Nietzsche, 1886/2004 str. 12)

A tuto exkluzivitu svym ¢tenarim Nietzsche nabizi i v pfedmluve k Radostné vede.
Oslovenim: ,,Vime ted’ leccos pfilis dobie, my védouci...* nebo ,,my odvazlivci ducha*
(Nietzsche, 1886/2001 str. 14) nabizi ¢tenaii v kombinaci s myslenkou, Ze se ¢lovek, ktery
piekona nemoc (a to jak fyzickou, tak psychickou — pod niz se skryva i nemoc v podob¢
viry ve Spatné myslenky, napf. v pravdivost moralky), stava lepSim myslitelem, jiz opravdu
zajimavy pocit exkluzivity, vyjimecnosti. Ten pak vrcholi v predmluvé k prvnimu dilu
Lidskeho, prilis lidského, kde se Nietzsche ke svym ¢tendiim obraci jako ke ,,svobodnym
duchim®. Na tomto mist¢ je potfeba vysvétlit, kdo je pro Nietzscheho ,,svobodny duch* a
co pro n¢j znamena, aby bylo jasné, ze vyssSiho ohodnoceni, nez ze vas Nietzsche spolu se
sebou samym zahrne mezi ,,svobodné duchy*, se vam dostat nemiize.

Nietzsche jako ,,svobodny duch“ a ,,svobodny duch“ jako modelovy Ctenar

Pravé proto, ze jsme v pfedchozim odstavci odhalili, ze Nietzsche nepiSe pro vSechny, ale
jen pro ,,svobodné duchy“, pojd'me se pozastavit nad pfedmluvou k prvnimu dilu Lidského,
prilis lidskeho. Nietzsche v ni totiz pfedstavuje ,,svobodného ducha®. A pravé za timto
konceptem miizeme hledat Nietzschova Modelového Ctenéte, jak ho pojima Umberto Eco.

,» Lakto jsem si tedy kdysi, kdyZ jsem to potteboval, vynalezl i ,,svobodné duchy*, jimZ je
tato kniha, kniha s téZkym srdcem srdnatd, pod titulem ,Lidské, ptili$ lidské® vénovana.*
(Nietzsche, 1886/2018 str. 10) Nietzsche rovnou poukazuje na fakt, ze tito ,,svobodni
duchové* zatim existuji pouze v ,,podobé& Sablon a poustevnické stinohry* (Nietzsche,
1886/2018 str. 10), zadroven ale pevné véri, ze se jednou takovi duchové, lidé, jeho Ctendii,
sami naleznou.

Tento koncept nevznikl pfimo z toho, Ze by Nietzsche nemél viibec zadné ctenaie. Zoufale
mu ale chybéli ti spravni, a to predev§im doma v Némecku, kde ,,byla tato kniha ¢tena
nejnedbaleji, byla nejhlire slySena“ (Nietzsche, 1886/2018 str. 16). Bylo mu vytykano, Ze
je Lidské, prilis lidské ptili§ naro¢né na pochopeni a vyZaduje od ¢tenare znacnou praci.
Coz byl ale Nietzschitv zdmér. Nietzsche ve svych pfedmluvach mnohokrat zmifiuje, Ze
nechtél psat pro masy. Minimalnég za svého Zivota nepocital s velkou popularitou a
pochopenim svych myslenek. To ale neznamena, ze by Nietzsche nepsal pro ¢tenare.
Naopak. Jak uvadi Jakub Chavalka (2019 str. 9) ve své knize Déjiny a sebetvorba: Jacob
Burckhardt jako Nietzschitv modelovy ctenar: ,,Jako autor je Nietzsche zcela jisté zajimavy
tim, Ze touZi po Ctenafi.* DuleZité je ale znovu zminit, Ze Nietzsche netouZi po ledajakém
ctenafi. A protoZe mél na néj tak vysoké naroky, svého idedlniho ¢tenate si vymyslel.

Nietzsche ve svych pfedmluvach vede své Ctenafe a ukazuje jim cestu, jakou se maji pfi
¢teni jeho d¢€l vydat, aby je pochopili. KdyzZ tedy Nietzsche popisuje cestu i podobu
»svobodného ducha®, popisuje jak svého modelového ¢tenare, tak modelového Eloveka.
»Svobodny duch* je pro Nietzscheho vrcholem lidstvi. Nietzsche tedy nejenze vede své
Ctenafe v predmluvach k tomu, aby se stali dobrymi ¢tenafi jeho dé€l. On je ve svych dilech
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vede i k tomu, aby se stali opravdovymi ,,svobodnymi duchy*. A kdyz v predmluvé

k prvnimu dilu Lidského, prilis lidského popisuje proces uzdravovani skrz velké odpouténi,
samotu, vuli ke zdravi, az po pfehodnoceni vSech hodnot, ukazuje tuto cestu na sobé.
Protoze on sam je ,,svobodny duch®. A tedy je i svym vlastnim modelovym ¢tenéairem.

Za zajimavy a zminky hodny také povazuji fakt, ze ptestoze je jiz v podtitulu knihy
poukazano na ony ,,svobodné duchy®, Nietzsche se jim daleko vic nez v knize samotné
vénuje v predmluvach. V pfedmluvach ma ¢tenar pocit, ze drzi v rukou naprosto
koherentni dilo, které ladn¢ propojuje a drzi pohromad¢ Nietzschiiv pierod ve
,»svobodného ducha®. Ptitom v samotnych dvou svazcich Lidskeho, prilis lidského
Nietzsche s pojmem ,,svobodného ducha“ pracuje daleko méné ucelen¢ a zaroven jak
Jakub Chavalka (2011 str. 170) v textu s ndzvem ,, Nemoc “ svobodného ducha a cesty jeho
uzdraveni poukazuje, pojem neni dostatecné vypracovan a pokud uz ano, tak: ,,... je tento
pojem pouze negaci svého protikladu — ducha *vazaného’.* Jistou definici svobodného
ducha najdeme az v Ecce Homo: ,,V Zadném jiném smyslu zde nesmi byt rozuméno slovu
»svobodny duch®: osvobozeny duch, ktery ziskal opét sebe sama do vlastni drzby.*
(Nietzsche, 1889/1993 str. 126)

Irena Martinkova mne ale v textu s nazvem Nietzsche vychovatel ptivedla na dalsi zptisob,
jakym muizeme Cist predmluvy k Lidskému, prilis lidskému. Nietzsche v Lidském, prilis
lidském poprvé piSe formou aforismii. Irena Martinkova (2011 stranky 133, 134) se
domniva, ze: ,,Tato forma sdélovani filosofickych myslenek je vhodna pro vedeni ¢tenaie k
hlubsimu zamysleni a promysleni diskutovanych problémt, spise nez k jejich pouhému
pfejimani a opakovani, a proto ji 1ze chdpat jako formu, ktera vede k vychové ¢tenare.
Ptedmluvy, které Nietzsche o n¢kolik let pozdéji pise, se mi proto zdaji byt pomocnou
rukavici hozenou ¢tenaitim, jez chtéji byt vychovani ve ,,svobodné duchy*. Nietzsche v
obou ptedmluvach k Lidskemu, prilis lidskému ptichazi s velmi jednoduchym ale
promySlenym vysvétlenim dila 1 samotného konceptu ,,svobodného ducha®.

V predmluvéach tedy poméha tém Etenaitim, kteti koncept ,,svobodného ducha*“ v dile
samotném nevidi.

Filosofie uzdravovani

Nietzsche se v predmluvach ¢asto vénuje svému zdravi a boji, ktery s nim svad¢l
(respektive boji s nemocemi). Svou filosofii nazyva Nietzsche filosofii uzdravujici a sam si
timto uzdravenim fyzicky 1 psychicky musel projit. Stavi na ném mnoho ze svych
myslenek. Jak tedy mizeme vidét, Nietzschliv osobni Zivot, 1épe fe€eno jeho nékteré
aspekty, jsou od Nietzschova dila neoddélitelné. Vezmeme-1i v tvahu nékteré predevsim
francouzské literarnévédné piistupy, neméli bychom se o Nietzschovo zdravi viibec
zajimat. V tomto piipadé je to ale sdm autor, ktery povazuje za dtlezité svlij boj s nemoci a
uzdravovani zminit. I diky nim se stal nejen takovym ¢lovékem, jakym byl, ale predevsim
filosofem.

Pravé ne nemoci a procesu uzdravovani se Nietzsche nejvic vénuje v predmluvach

k Radostné véde a k druhému dilu Lidského, prilis lidského. Jak ale v ivodu druhé zminéné
predmluvy Nietzsche (1878/2018 str. 277) uvadi, proces uzdraveni se poji se vSemi jeho
texty: ,,M¢é spisy mluvi jen o vécech, které jsem pfemohl...“ Nemoc a uzdravovani jsou
pro Nietzscheho opakem stagnace. ,,Mit za sebou deset let, kdy se nejvlastnéjsi vyziva
mého ducha zastavila, kdy jsem se nepfiucil niCemu pottebnému...*“ (Nietzsche, 1889/1993
str. 128) Toto obdobi popisuje Nietzsche v Ecce Homo pravé v Casti o Lidském, prilis
lidskem. V téchto deseti letech nic nepfekonaval, neuzdravoval se.
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V ptedmluvé k Radostné vedeé se uzdravenim Nietzsche rovnéz zabyva zevrubné. A to i
piesto, ze zvolava: ,,Nechme vSak byt pana Nietzscheho: co nam je po tom, Ze se pan
Nietzsche zase uzdravil?* (Nietzsche, 1886/2001 str. 10) Zda se ale, ze se o uzdraveni pana
Nietzscheho zajimat mame, protoze praveé tomuto problému Nietzsche vénuje takika celou
pfedmluvu. Na uzdraveni se Nietzsche snazi ukéazat zpusob, jakym se z n¢j stal takovy
filosof, jakym byl pfi psani daného dila. A jak uz je u néj zvykem, trochu nenapadné
podsouva ¢tenafi velmi podstatnou myslenku: ,,Stale jeste¢ cekam, ze n&jaky filosoficky
1ékar ve vyjimecném smyslu slova — takovy, ktery by sledoval problém celkového zdravi
naroda, doby, rasy, lidstva — bude mit jednou odvahu vyhrotit mé podezfeni a odvazi se
vety: pii veSkerém filosofovani neslo dosud viibec o ,pravdu‘, nybrz o cosi jiného,
feknéme o zdravi, budoucnost, rist, moc, zivot...*“ (Nietzsche, 1886/2001 str. 12) Zda se
vsak, ze takovy lékar uz neni potieba. Vétu vyiknul a dal ji ve svém dile rozviji praveé sam
Nietzsche.

Prave véci, které Nietzsche prekonal, povazuje za dilezité pro svlij Zivotni, mySlenkovy a
filosoficky vyvoj. V ptedmluvé k Radostné véde proto vénuje filosofii uzdravovani hned
n€kolik stran, v nichz se ¢tendi dozvida podstatu Nietzscheho filosofie jako takové. Vztah
mezi zdravim a filosofii je pro Nietzscheho zasadni. I proto se v dané predmluve pta: ,,Co
se stane z mySlenky samé, jez je vystavena tlaku nemoci?* (Nietzsche, 1886/2001 str. 10)
Prestoze vzapéti nejprve odpovida, ze jde o otazku pro psychologa, celou predmluvou na
ni odpovida sdm. Nietzsche (1886/2001 str. 11) totiz dosavadni filosofii kritizuje za
neporozuméni télesnosti: ,,Nevédomé zastirani fyziologickych potteb havem objektivna,
idedlna, ¢istého duchovna jde straslivé daleko, - ¢asto jsem se ptal sam sebe, zda filosofie,
vzato v celku, nebyla dodnes jen vykladem téla a nepochopenim téla.” A protoze Nietzsche
Ve, Ze bolest je osvoboditelkou ducha, prohlubuje nés, a Ze filosofiim neni dovoleno
oddé€lovat dusi a télo, dochazi z vlastnich zkuSenosti s nemoci k této definici filosofie:
»Filosof, ktery prosel a stale znovu prochazi mnoha podobami zdravi, prosel i prave tolika
filosofiemi: nemuze prosté jinak nez sviij stav stale znovu prekladat do nejduchovnéjsi
formy a dalky, - prave toto uméni transfigurace jest filosofie.“ (Nietzsche, 1886/2001 str.
12)

Nietzsche Cerpajici z vlastni zkuSenosti s nalomenym zdravim popisuje filosofii
uzdravovani takovym zplisobem, Ze nikoho nenechava na pochybach, Ze si sém musel
mnoho fyzicky 1 psychicky vytrpét. Za nejpodstatné;si ale povazuje, Ze z nemoci vysel
jako vitéz a také vytiibengjsi filosof: ,,Z takovych propasti, z tak té¢Zké choroby — a také
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1 stokrat rafinovanéjsi, néz kdy byl predtim.* (Nietzsche, 1886/2001 str. 14)

Jak uz jsem vySe zminila, co se uzdravovani tyce, jsou vyznamné také predmluvy k obéma
dilim Lidskeého, prilis lidského. Podivame-li se na obé pfedmluvy najednou, mizeme fici,
ze prvni je teoretickym tvodem k druhé spise praktické predmluvé. A tato teorie 1 praxe se
tyka prave nauky zdravi.

Jiz na zac¢atku prvni ptedmluvy k Lidskému, prilis lidskému Nietzsche (1886/2018 str. 10)
pfiznava, ze si ,,svobodné duchy* musel doslova vynalézt, zaroven ale vzapéti dodava, ze
uz je vidi v evropské spolecnosti pfichazet. Vidi je, protoze se sam ve ,,svobodného ducha*
dokazal uzdravit a véfi, ze takovych ducht, kteti po feknéme ozdravné kuie dosdhnou
uzdraveni a prozieni, je vice. Jsou piedurceni dojit poznani, protoZe jsou nejzdravé;jsi,

nejsilnéjsi, jsou Evropané. Nietzsche se celému ozdravnému procesu do detailu vénuje v
obou pfedmluvéch k Lidskému, prilis lidskému. Zda se mi, Ze je na nich v tomto sméru
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nejvice vidét, Ze jsou psany s kratkym Casovym rozestupem jedna od druhé. Myslenkové
jsou koherentni a vzajemné se dopliuji. Predmluva k prvnimu svazku je spiSe teoreticka.
Nietzsche v ni popisuje postup, jak se ¢lovék muze stat svobodnym duchem. Proces
zotavovani z dlouhé nemoci (ale nemoci ve smyslu t¢hotenstvi) provazi takzvané velké
odpoutani, ke kterému dochazi pti obraceni hodnot. Ve druhé predmluvé Nietzsche tento
postup prakticky ukazuje na své vlastni cesté. Od rozchodu s Wagnerem, ptes strach, ulek,
zklamani, bolest pfi postupném piechodnocovani hodnot, az po uzdraveni, vitézstvi a zivot,
ktery je odménou za vuli k zivotu.

Ve druhé ptedmluve k Lidskému, prilis lidskému se Nietzsche rozepisuje o tom, jak si sam
proSel ozdravnym procesem a stal se svobodnym duchem. Odhaluje svoje nitro a ukazuje,
jaké myslenky a pocity ho pii uzdravovani suzovaly. Tato ndro¢na ¢ast Nietzschova zivota
ale vede k vitézstvi. O Lidském, prilis lidském v Ecce Homo pise Nietzsche (1889/1993 str.
126) takto: ,,’Lidské, ptilis lidské’ je pomnikem krize. Nazyva se knihou pro svobodné
duchy: Témét kazda véta v ni vyjadiuje vitézstvi — ji jsem se osvobodil od nendlezitého ve
své piirozenosti.*

Kdyz se podivam, jak Nietzsche na svych zkuSenostech ohledn¢ boje s nemoci vystavél
celé dilo Lidské, prilis lidské a zarovei 1 celou svou filosofii pfehodnoceni veSkerych
hodnot, musim dat alesponi ¢astecné za pravdu Lou Andreas-Salomé (1894/1996 str. 11),
ktera piSe, Ze: ,,...myslel jenom pro sebe, psal pro sebe, nebot’ pouze popisoval sam sebe,
proménoval své vlastni ja v myslenky.“ Nietzsche tedy myslel pro sebe, popisoval sdm
sebe a proméioval své vlastni myslenky a zazitky ve svou filosofii a do jisté miry 1 psal
pro sebe. Jak uz jsem se ale zminila diive, Nietzsche v predmluvach naznacuje, ze dilo
Lidské, prilis lidské ma byt ¢tendiam, ktefi jsou na to pfipraveni, privodcem na cesté k
preméné ve ,,svobodného ducha®. Pravé ,,svobodni duchové™ jsou totiz produktem nauky
zdravi, filosofie uzdravovani. V pfedmluvach i dilech samotnych Nietzsche (1886/2018 str.
11) ukazuje, Ze on sam jiz ,,svobodnym duchem* je, tyto texty ale maji jesté jeden tkol:
»-.. a tfeba jejich pfichod o néco urychlim, jestlize jiZ napted popiSu, za jakych okolnosti
je vidim vznikat, po jakych cestach ptichazet?* Ano, Nietzsche chtél ptichod ,,svobodnych
ducht* urychlit. A kdyZ vid¢l, Ze samotné dilo k tomu nestaci, napsal po n€kolika letech
predmluvu. Pfedmluvu, v niZ teoreticky ukazuje, po jakych cestach se tito ,,svobodni
duchové* ubiraji.

Nietzsche mezi umélcem, géniem a prorokem

Podivame-li se na Nietzschliv popis Utrap, které¢ musel prekonat, aby se stal ,,svobodnym
duchem®, uvidime také popis toho, jak se Nietzsche stal takovym myslitelem a zaroven
spisovatelem, jakym byl.

Na tuto myslenku mé ptivedl Nietzsche sam spolu s Irenou Martinkovou. Ta v textu

s nazvem Nietzsche vychovatel rozebiré kult génia, na némz mé podle Nietzscheho podil
také uméelcem vytvorend distinkce mezi nim a jeho dilem. Jak Martinkova (2011 str. 137)
pise: ,,... tato distinkce vznikd, kdyz umélec vyvolava zdani snadného a rychlého vzniku
dila — jako by k nému bylo dilo seslano na zaklad¢ zasahu néjaké vyssi moci.* Co ma tedy
toto odd€lovani za nasledek? Dochazi pfi ném k: ,,... povySeni postaveni umélce, ktery
tim, Ze spojuje tvorbu se zdzracnym pocatkem a prezentuje ji jako snadnou, vytvari
distinkci mezi lidskym a nadlidskym.* (Martinkova, 2011 str. 138)

Nietzsche se ale v Lidském, prilis lidském, jak uz nazev samotného dila napovida, vénuje
lidskym, nékdy az pfili§ lidskym zalezitostem. Poukazuje na né€, navraci se k nim,
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vyzdvihuje je. Domnivam se proto, Ze praveé v predmluvach, ve kterych Nietzsche
vysvétluje proces vzniku dila a co za nim stalo, se Nietzsche stava lidskym. Lidskym, jak
tomu uZz u Nietzscheho byva, v nejlepsim slova smyslu. Mou myslenku rozvijeji a
potvrzuji i Nietzsche spolu s Martinkovou. ,,Génius ¢i talent neni vyjime¢nym ¢lovékem,
Nietzsche jej naopak ukazuje jako jedince zcela lidského. Géniem ¢i talentem se tedy
¢lovek nerodi, ale podle Nietzscheho se jim musi stat teprve na zakladé vlastni snahy.*
(Martinkova, 2011 str. 140) Vzpomeiime si na utrapy, které Nietzsche musel podstoupit,
aby se stal tim ¢clovékem, kym pti psani Lidského, prilis lidského byl, tedy ,,svobodnym
duchem®, a jehoz prave v predmluvach popisuje: ,,... dlouhé toulky, hledéani, stfidani,
odpor k veskerému setrvavani, ke kazdému tézkopadnému ptijimani 1 odmitani; rovnéz
dieta a kazen, jez chtély duchu co nejvice napomoci bézet daleko, letét vysoko, predevsim
vsak letét pokazdé znovu pry€.“ (Nietzsche, 1886/2018 str. 282) Netaji se procesem svého
vlastniho uzdravovani, ani procesem psani dila. Vzhledem k tomu, ze mluvime o
Friedrichu Nietzschovi, mysliteli, ktery se nebal mluvit o svych omylech, ale ktery se
rovnéz nezdrahal nazvat sam sebe ,,prvnim imoralistou®, nebojim se ani ja fici, ze v
pfedmluvach ke svym dilim odhaluje svou genialitu.

Nietzsche totiz v ptedmluvach vypracovava sviij obraz poctivého tvirce. Jak sam
Nietzsche (1873-1876/2005 str. 156) pise ve tieti NeCasové uvaze: ,,... mluvit a psat je
umeni, které si nelze osvojit bez nanejvys svédomitého poucovani a pretézkych let
ucednictvi.“ V predmluvéch se proto dozvidame, ze Nietzsche byl takovy tvirce, ktery
musel nejen popsat spousty stran, aby se stal spisovatelem, ale také piekonat spoustu
piekazek v osobnim Zivoté — tou nejvetsi prekazou samoziejmé bylo tolikrat zmifilované
nalomené zdravi. S timto obrazem génia jako pracovitého tviirce by nesouhlasil dansky
myslitel Seren Kierkegaard. Ten totiZ génia definoval takto: ,,Génius je ...
bezprostiednost, ptirozené urceni; génius se rodi. Je géniem jiz dlouho pied tim, nez se da
mluvit o tom, vztahne-li své vyjimecné nadani k Bohu a ziistava jim, i kdyz se to nestane.*
(Kierkegaard, 1849/2003 str. 50) Za zajimav¢jsi ale povazuji srovnani Nietzscheho

s Kierkegaardovou definici apostola. Apostol totiz podle Kierkegaarda nabyva své hodnoty
bozskym zmocnénim zvéstovat Slovo. To znamena, Ze ,,tak musi apostol predevsim a
jeding byt ve sluzbé vérny, a to znamena svétenou véc vyiidit™ (Kierkegaard, 1849/2003
str. 58). A tuto véc vyftizuje jak davu, tak svému publiku. Pokud velmi zjednodusim
Nietzschovu filosofii, miZu prohlésit, ze by se Nietzsche v hrobé (vedle Boha) obracel,
kdyby se dozvédél, ze ho chci pfirovnat k apostolovi. Stejné tak by se mu nelibilo ani dalsi
naboZenské oznaceni - prorok. Sdm toto oznaceni pro sebe samého odmitl v Ecce Homo:
»Zde nemluvi ,prorok‘, Zadny z onéch hrtiznych kiizenct chorobnosti a viile k moci,
kterym se tika zakladatelé naboZenstvi.“ (Nietzsche, 1889/1993 str. 92) Stejné tak
Nietzsche v posledni kapitole Ecce Homo upozoriiuje na to, ze k sob& nechce ptitdhnout
takzvané véfici. Nietzsche nechce ¢tenare ovecky, chce ¢tenare ,,svobodné duchy*.
Podivame-li se ale na Nietzscheho skrz vySe zminénou definici apostola, nemiizeme
odhlédnout od faktu, ze se do ni sdm Nietzsche napasoval. Mnohokrat sdm sebe pasuje do
pozice vyvoleného, ktery néco prohlédnul jako prvni a jeho poslanim je o tomto prozieni
promluvit. Naptiklad kdyZ prohlaSuje, Ze ,,pravé tim jsem jako prvni pochopil zazracny
fenomén dionyského* (Nietzsche, 1889/1993 str. 121). Podobnych vyroki u néj najdeme
mnoho. A Nietzsche (1889/1993 str. 154) tyto vyroky zavrSuje na posledni strané Ecce
Homo takto: ,,Objeveni kiest'anské moralky je udalosti, jez nema sobé rovné, je skute¢nou
katastrofou. Kdo o ni pou¢i, je force majeure, je osudem.* Nebudu tedy pana Nietzscheho
nazyvat prorokem. Jeho vlastnimi slovy vSak mizu fict, Ze je osudem.
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Osudovi lidé a okolnosti vzniku dél

Nietzsche se predevsim v mladi setkal s n¢kolika lidmi, ktefi byli pro jeho tvorbu zasadni
po zbytek jeho zivota. Za svého vychovatele, cemuz jsem se vénovala uz dfive, povazoval
Arthura Schopenhauera. Za po urcity ¢as dobrého pritele némeckého hudebniho skladatele
Richarda Wagnera. Za znamého, kterého ve svych spisech n¢kolikrat zminoval, povazoval
Paula Rée. Pfedevsim o téchto tiech se ve svych predmluvach zminuje hned nékolikrat.
Uvédomoval si, ze byli pro jeho filosofii a tvorbu zasadni, 1 kdyz se vii¢i nim vétSinou
vymezoval spiSe negativné.

V ptedmluvé ke Genealogii moralky uvadi, Ze ho k tvaham o moralce inspirovalo dilo dr.
Paula Rée s nazvem Puvod moralnich pocitit z roku 1877. Réeovo dilo bylo podle
Nietzscheho $patné, ptekrucovalo genealogické hypotézy a Nietzsche tedy témto
hypotézam m¢l potiebu klast otazky (Nietzsche, 1887/2019 str. 10). V myslenkach ohledné
moralky dale Nietzscheho ovlivnil i jeho ugitel Schopenhauer: ,,Slo mi tehdy o hodnotu
moralky — a v této véci jsem se musel takika sdm vyrovnat se svym velkym ucitelem
Schopenhauerem, k némuz se ona kniha, jeji vaSen a skryty svar obraceji jako

k soucasnikovi...“ (Nietzsche, 1887/2019 str. 11). Nietzsche se pak dale rozepisuje o tom,
v jakych konkrétnich ptipadech a myslenkach se Schopenhauerem nesouhlasi, respektive
jaké myslenky se mu zdaji problematické a svymi dily je vyvraci. Nietzsche tedy

v predmluvé ke Genealogii mordlky ¢ini genealogii své filosofie o moralce.

O lidech, jejichz myslenky ptekonal, hovoti Nietzsche také v pfedmluvach k prvnimu i
druhému dilu Lidského, prilis lidského. V tom prvnim se pouze kratce vymezuje viici
Schopenhauerovi a Wagnerovi. Ve druhém pak s trochou sentimentu zmiiiuje Davida
Straufle a jeho upadek jazyka, ztracenou diivéru ve vSechno kolem sebe, tedy i1 ve svého
vychovatele Arthura Schopenhauera, a vysvétluje i svij distanc od hudebniho skladatele
Richarda Wagnera. A pravé popis rozkolu s Wagnerem piisobi nejsentimentalné;ji:
,Dokonce 1 moje slavnostni fe¢ na poc€est Richarda Wagnera u pftilezitosti oslavy jeho
bayreuthského vitézstvi roku 1876 — Bayreuth pfedstavuje nejvetsi vitézstvi, jakého kdy
néjaky umelec doséhl -, text ktery ptisobi nejsilnéj$im zdanim ,aktuélnosti‘, byl vlastné
klidného mote na mé plavbé... a ve skute¢nosti byl odpoutdnim, louc¢enim.* (Nietzsche,
1886/2018 str. 278) Tato citace by jesté mohla pokracovat, pro ptedstavu, jakym zplisobem
Nietzsche popisuje louc¢eni s Wagnerem, ale postaci v tomto rozsahu. Jak totiz vidime,
Nietzsche si do predmluv dovoluje zahrnout city, pro které v dilech samotnych neni misto.
Zaroven je 1 z téchto pasazi jasné, ze se Nietzsche po nékolika letech od vydani dél rozhodl
vydat predmluvy praveé proto, aby v téchto textech mohl ukazat své autorské pohnutky,
rozpolozeni a vlivy, jez na néj pisobily.

V Ecce Homo v kapitole s nazvem Proc pisu tak dobré knihy, kde se Nietzsche jednotlivé
znovu vraci k nékterym svym diliim, pak tato jména zaznivaji znovu. Pro¢? To nejlépe
vystihuje samoziejmé sam Nietzsche (1889/1993 str. 123): ,,V tieti a ctvrté Necasové byly
naproti tomu jako ukazatelé k vy$Simu pojmu kultury, k obnoveni pojmu ,kultura®,
vytyCeny dva obrazy nejtvrdsiho sobectvi, sebevychovy, typy neasové par excellence,
plné suverénniho opovrzeni v§im, ¢emu se kolem nich tikalo ,fiSe, ,vzdélani®,
Jktestanstvi‘, ,Bismarck®, ,aspéch‘ — Schopenhauer a Wagner aneb, jednim slovem,
Nietzsche...*

Tteti a ¢tvrta NeCasove ivahy jsou vénovany Schopenhauerovi a Wagnerovi. A je tomu tak
préave proto, ze oni z Nietzscheho u€inili toho, kym byl. At uz jako filosof'i jako ¢lovek. O
Schopenhauerovi jako Nietzschové vychovateli uz jsem hovotila diive, a to pravé proto, ze
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se Nietzsche o ném v pfedmluvach Casto zmifluje. VétSinou vSak v negativnim smyslu —
jak se Nietzsche nékolikrat nechava slyset, jeho knihy jsou o tom, co ptekonal. A jeho
pfedmluvy taktéz. V té€ch totiz mimo jiné zminuje, jaké Schopenhauerovy myslenky
piekonal. I proto Jakub Marek (2015 str. 31) v textu s nazvem Sveét jako vile a metafora
publikovaném ve sbirce s nazvem Nietzsche a (ne)prdtelé Nietzschiiv vztah

k Schopenhauerovi definuje jako: ,,Osamostatiiovani se myslitelské pozice.“ A zatimco
Marek ve své praci ono osamostatiiovani se hleda piimo v myslenkach obou filosofu,
Nietzsche ho v predmluvach nijak dlouze nevysvétluje, pouze konstatuje, které myslenky
svého vychovatele ptekonal.

Nietzsche ale kromé lidi Casto také vzpominal okolnosti vzniku svych dél. O pocatku
Lidskeho, prilis lidského, piSe v Ecce Homo takto: ,,Pocatky této knihy spadaji doprostied
tydnii prvnich bayreuthskych slavnosti...“ (Nietzsche, 1889/1993 str. 127). Nasledn¢ pak
Nietzsche popisuje roztrzku s Wagnerem, ktera ho silné€ ovlivnila. Vznik Zrozeni tragédie
pak ma za sebou jesté zajimav¢jsi, valeény, ptibeh: ,,Nikoho by ani nenapadlo, Ze bylo
zacato za himéni bitvy u Worthu. Promyslel jsem tyto problémy za chladnych zatijovych
noci u hradeb Met jako oSetifovatel.” (Nietzsche, 1889/1993 str. 120)

V Ecce Homo také najdeme odkryty den, kdy Nietzsche zacal pracovat na Zarathustrovi:
»Prochazel jsem se onoho dne lesy u Silvaplanského jezera; zastavil jsem se u mohutného,
pyramidalné navrSeného skaliska nedaleko Surlei. Tu mi pfisla tato mySlenka.* (Nietzsche,
1889/1993 str. 132) T¢hotny témito myslenkami byl Nietzsche uz v laznich nedaleko
Vicenzy, pozdé&ji pak upozornuje na dalsi ze svych cest, tentokrat zimu, kterou stravil
nedaleko Janova. Obecn€ prave v této pasazi Ecce Homo o vzniku jednotlivych dilt
Zarathustry je nejvice odkazil na fyzicka mista, s nimizZ ma Nietzsche svou tvorbu
spojenou. Jako by chvile a mista legitimizovaly dila, se kterymi jsou spojeny.
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Ecce Homo jako predmluva k Nietzschovu celoZivotnimu dilu

V roce 1888 Nietzsche napsal dilo s nazvem Ecce Homo aneb Jak se staneme, cim jsme.
Nékde se mylné uvadi, ze jde o Nietzschovu autobiografii. J4 se domnivam, Ze jde spiSe o
dalsi predmluvu, tentokrat o komplexni ptedmluvu k celému Nietzschovu zivotnimu dilu.
A tuto pfedmluvu mizeme zaroven oznacdit za genealogii Nietzscheho jako ¢lovéka i
autora, genealogii jeho filosofie a jeho tvorby. Protoze pravé genealogie v Nietzschové
pojeti ma odkryvat to, jak se néco nebo nékdo stava tim, ¢im je. Zaroven jde ale o
nejexplicitnéjsi produkt Nietzschovy autorské stylizace, ktery ma za cil vyrazné ovlivnit
autorovu posturu, potazmo Ctenare.

V tomto dile mizeme vyuzit Nietzschovych navodnych ndzvi kapitol. Nejenze z nich
doslova kfi¢i potieba zrusit autorovu anonymitu, zaroven pod n¢ Nietzsche do jednotlivych
kapitol seskupil praveé ony autorské strategie, z nichz nékteré vyuzival v ostatnich
predmluvach uz diive.

Pfedmluva piredmluvy

I tato zvlastni a dlouhd ptfedmluva, jakou Ecce Homo dle mého nézoru je, obsahuje vlastni
predmluvu. Nietzsche v ni uvadi, pro¢ Ecce Homo napsal. A divod je jednoduchy:
Nietzsche musi fici, kym je. A to pfedevs§im proto, zZe nebyl ani slySen, ani vidén, coz
znamena, ze se svym piedpokladanym budoucim ¢tendiim musi znovu piiblizit a vysvétlit,
aby nebyl zaménén. ,,Za téchto okolnosti mam povinnost, proti niZ se vlastn¢ bouii mij
zvyk, jesté vice hrdost mych instinkt, totiz povinnost fici: SlySte mne! nebot’ jsem ten a
ten. Pfedev§im mne nezaménujte.* (Nietzsche, 1889/1993 str. 91) A opravdu. Z celého
tohoto spisu je citit jesté vétsi potieba byt slySen a pochopen, nez tomu je v ostatnich
pfedmluvach. Takova, jeZ Nietzscheho nuti nic nadéle nezastirat a naopak se pod jejim
tlakem uchylovat k podobnym zvolanim, jez mu mayji pfinést pozornost. A je to
pochopitelné, jak totiZ ptipomina filosof Walter Kaufmann (1974 stranky 3, 4): ,,Legenda
okolo Nietzscheho se zacala formovat kratce poté, co Nietzsche v lednu 1889 psychicky
onemocnél. Do té doby jeho spisy ziskaly jen mélo pozornosti, aby Nietzsche vidél své
vlastni spisy publikované, musel spoléhat na vlastni fondy.* K tomu se hodi i pfiznacny
nazev celého dila — Ecce Homo. Timto zvolanim, jez miZeme pielozit jako ,,Hle, clovek®,
Pilat Pontsky ptedstavil davu zbi¢ovaného Krista. Nietzsche na sebe tedy chtél jesté jednou
poukazat. Zaroven se po letech nepochopeni a nez4jmu, s nimZ se on i jeho dila setkala,
mohl citit podobné jako davem zavrzeny Kristus, ktery si ale byl stejné jako Nietzsche jist
svym proroctvim a jeho vyznamem.

Jestli vSak Nietzsche nechtél byt zaménovan, mél Ecce Homo vydat sam hned po jeho
dopsani. VySe zminovany Walter Kaufmann pfiSel s mySlenkou, ze za pozdéj$i mylné
interpretace a vysvétlovani Nietzschovych mysSlenek nacisty mtze Nietzschova sestra —
Elisabeth Forster-Nietzsche. Ta si podle Kaufmanna vzala na starost Nietzschova dila a
jejich zviditelnovani, a misto aby ihned vydala Ecce Homo, jez Nietzsche dopsal jiz v roce
1888 a ve kterém své myslenky znovu vysvétluje, vydano bylo v malém a drahém nékladu
az v roce 1908. Mezitim se rozhodla vydavat vlastni ivody k bratrovym diltim, ¢i psala sva
dila s citacemi prave z Nietzschovych dél. A Kaufmannovi se zd4, ze prave jeji aktivita a
zavadéjici interpretace Nietzschovych myslenek mohou za to, Ze byl Nietzche minimalné
v prvni poloving 20. stoleti mylné& vyklddan a chapan (Kaufmann, 1974 stranky 4-6). Zda
za spojovani Nietzscheho s némeckym nacismem opravdu muze Nietzschova sestra, neni
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Homo zabranilo zaménovani Nietzschovych myslenek a témto Spatnym interpretacim
zabranilo. Jedno je ale jisté, Nietzsche byl proti své vili zaménovan. Za svého zivota i
posmrtné. A to i pfesto, Ze na prvni strance predmluvy Nietzsche také definuje, co svym
dilem zamyslel zménit. Nechtél zlepsit lidstvo, ale spise ,,kacet buzky*, jinak fec¢eno
rozbijet idedly a ukazovat jejich pravy ptavod.

Nietzsche (1889/1993 str. 92) zaroven stejné jako ve vétSin€ svych predmluv znovu
pfipomind, komu jsou jeho spisy urceny: ,,Kdo vi, jak dychat vzduch mych spisi, vi, Ze to
je horsky vzduch, silny vzduch. Je tfeba pro néj byt stvoten, jinak nemalo hrozi
nachlazeni.” Jak tedy vidime, nejenze Nietzsche vi, jaky ctendf by mél jeho spisy otevfit,
také znovu piipomind, ze nejde o ledajakého Ctenaie. Takovy Ctenar pro jeho spisy musi
byt stvofen prave tak, jako se musi teprve zrodit ,,svobodny duch®.

Autobiografie a genealogie Nietzschovy filosofie uzdraveni

Nietzsche v pfedmluvach obecné poodkryva sviij Zivot a pohnutky, jez ho k napsani dél
ptfimély. V Ecce Homo ale miru, do niz zabiha do svého osobniho Zivota, znacné€ posouva.
Ve druhé kapitole s ndzvem Proc jsem tak moudry se vénuje svému pivodu, rodiné a
n¢kolika obdobim svého zivota.

Na svém polsko-Slechtickém plivodu ukazuje, Ze v ném koluje jen krev Cista, takova, ktera
mu pomohla byt tim filosofem, jakym se nakonec stal. Vyzdvihuje svého otce, zatracuje
svou matku a sestru. Obecné Nietzsche nema za to, Ze by Zeny pomahaly v Zivoté ¢i

v tvorbé muziim. Vedle rodiny se zaroven v Ecce Homo Nietzsche daleko rozsahleji vénuje
dal$im vztahiim, mimo jiné svému rozkolu s Wagnerem, ktery ho rovnéz vyznamneé
ovlivnil. V této spojitosti je zajimava Nietzschova myslenka (1889/1993 str. 100):
»Naopak, utok je u mne diikazem piizné, pfipadné i vdécnosti. Ctim, vyznamenavam tim,
Ze spojuji své jméno s néjakou zalezitosti, s néjakou osobou: pro €i proti, pro mne je to
totéz.“ Nietzsche tedy sice svym vychovatelem nazyvéa Schopenhauera, podle poctu i
rozsahu zminek vSak jeho vyvoj opravdu vyznamné ovlivnil 1 Richard Wagner.

V ramci genealogie Nietzschovy filosofie nesmime zapomenout na proces uzdravovani.
Jak uZ jsem rozebirala v predchozi kapitole, Nietzschova filosofie je filosofii uzdravovani.
A jak Nietzsche (1889/1993 str. 95) piSe, misto Iékatickovani se uzdravil sdm: ,,Vzal jsem
se do rukou sam, sam jsem se opét uzdravil: podminkou pro to je — jak kazdy fyziolog
pripusti — byt v zdsad€ zdrav.* Nietzscheho k tomu, aby byl zdrdv, potazmo aby se
uzdravil, pfedurcoval jak jeho plivod, tak po¢atky jeho mysleni. Naplno jeho filosofii pak
rozvinula prave choroba: ,,... pro nékoho typicky zdravého miize byt naopak choroba
dokonce i energické stimulans zZivota, zivotniho vzmachu. Tak se mi skute¢né ted’ jevi ona
dlouha doba nemoci: jako bych Zivot, véetn€ sebe sama, znovu objevil, vychutnaval jsem
vSechny dobré, ba i malé véci tak, jak by je jini vychutnat nemohli — u€inil jsem ze své
viule po zdravi, viile k Zivotu, svou filosofii.” (Nietzsche, 1889/1993 str. 95)

Déle se pak Nietzsche vénuje své filosofii, pfedev§im nekterym svym myslenkam, jez
vyplynuly pravé z filosofie uzdravovani, jako jsou osvobozeni od resentimentu ¢i valka.
Pravé odpor, valku znovu ukazuje sdm na sob&. Ukazuje, s kym, s ¢im a pro¢ val¢i on sam,
,, nebot’ filosof, ktery je bojovny, vyzyva i problémy na souboj. Ukolem neni piekonavat
odpor tak viibec, nybrz takovy odpor, proti némuz je zapotiebni vynaloZit veSkerou svou
silu, obratnost a bojové mistrovstvi — odpor stejné mocného protivnika...* (Nietzsche,
1889/1993 stranky 99-100). Zptsob boje tedy rovnéz ustavuje cloveka jako filosofa. A

s ¢im v§im a kym Nietzsche bojoval, to uz jsme si fekli.
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Navod nejen jak Cist, ale jak Zzit

Za jesté zajimavéjsi a pro Ctenare kapitolu plnou novych informaci povazuji kapitolu Pro¢
Jjsem tak chytry. Ze je Nietzschova filosofie filosofii, ktera étenattim ukazuje, jak Zit, uz
jsme si ukdzali. V této kapitole Nietzsche zachéazi az do naprosto konkrétnich detaili.
Zacina tim, ze se vénuje vhodné a nevhodné stravé — nejen pro filosofovani. Moucénik
nazyva ,.tézitkem*, kava podle n¢j zachmufuje a alkohol pfemysleni taktéz nepomaha.
(Nietzsche, 1889/1993 str. 103).

Vénuje se rovnéz pohybu: ,,Co mozna nejméné sedet: nediivérovat zadné myslence, ktera
se nezrodila ve volnosti a pfi volném pohybu —, v niz neslavi také svaly svou slavnost.
Vsechny predsudky pochazeji z atrob. — Myslenky vysedét — uz jsem jednou fekl — tot’
vlastni hiich proti duchu svatému.* (Nietzsche, 1889/1993 str. 104). To koresponduje

s n¢kolika zminkami, v nichZ Nietzsche mluvi o svych cestach, na nichz jeho kazdodennim
ritudlem byly praveé prochdzky.

V neposledni fadé Nietzsche (1889/1993 str. 104) vyzdvihuje vliv klimatu. ,,Génius je
podminén suchym vzduchem, ¢istym nebem.* Némecké podnebi tedy genialité
samoziejmeé nepomahd. Za vhodna mista k zivotu a tvorbé Nietzsche povazuje naptiklad
Patiz, Provence, Florencii, Jeruzalém ¢i Atény. Poukazuje na to i vyctem jmen mysliteld,
jez z tohoto podnebi Cerpali. Sdm Nietzsche Casto travil své pracovni i ozdravné pobyty
mimo némeckou pidu.

Nakonec se Nietzsche vénuje ¢teni a hudbg, jez rovnéz prispivaji k osobnimu zpiisobu
zotaveni. Cteni Nietzscheho p#i vlastnim pfemysleni rusi. Pfece jen jde o cizi myslenky,
jez narusuji ty Nietzscheho vlastni. V hudbé pak popisuje své preference a zaroven se
znovu vraci k Wagnerovi a tomu, jaky na ného méla vliv Wagnerova hudba.

Tim v§im Nietzsche ukazuje, jak se stal a stava tim, kym je. ,,Tyto malé véci — strava,

co bylo dosud povazovano za dileZité. Praveé zde je nutno zacit se pfeucovat.“ Takto dava
svym ¢tendiim Nietzsche ndvod, jak by se na podobnou cestu k pfehodnoceni vSech
proces, jenZ musel podstoupit a na némz musel tvrd€ pracovat, a pomoci néhoz se stal
takovym ¢lovekem a predevsim filosofem. Znovu tedy Nietzsche ukazuje, Ze neni géniem,
jemuz by myslenky spadly do vinku, ale tvlircem, ktery se musel poctivé vypracovat a
prekonat spoustu prekazek.

A kdyby to ctenafiim nestacilo implicitng, i explicitné v této kapitole Nietzsche (1889/1993
str. 113) znovu ukazuje svou vyjimecnost: ,,Zivot se mi stal lehkym, nejlehcim, kdyz po

s odpovédnosti za vSechny pfisti tisicileti, délal bez pferuseni vesmés veci prvého fadu,
véci, které nikdo po mné nenapodobi. ..«

Vsechno okolo ¢tenare a pro ¢tenare

Stejné jako ve vSech Nietzschovych pfedmluvach, i v Ecce Homo se Nietzsche (1889/1993
str. 114) obraci ke ¢tenaitm. ,Ze dnes 1idé neslysi, Ze ode mne nedovedou brat, neni jen
pochopitelné, zda se mi to i spravné. Nechci byt zaménovan...* Nietzsche zde znovu
zminuje divod napséani celého Ecce Homo a zda se, ze mu praveé na tom, aby on a jeho
myslenky nebyli zaménovani, velmi zalezi. Zaroven si ale uvédomoval, Ze ani jeho: ...
Cas jeste neprisel, nékteti se rodi posmrtné.* (Nietzsche, 1889/1993 str. 114). Zda se, jako
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by se Nietzsche timto zpiisobem do jisté miry uklidiioval. Tato strategie byla ale také
zamgéfena na Ctenare. Psanim o tom, ze se posmrtné Nietzschovymi spisy (zejména
Zarathustrou) budou zabyvat celé stolice, ukazuje Nietzsche ¢tenaii obrovské sebevédomi.
A to samoziejm¢ Nietzsche manifestuje v celém Ecce Homo, kde svoje celozivotni dilo
chvali a obhajuje daleko vehementnéji nez v jednotlivych ptedmluvéch. V téch si obcas
dovoli kritiku sebe sama, v Ecce Homo uz pro ni neni misto.

Ptehlidka sebevédomych tvrzeni na prvni strance tieti kapitoly Ecce Homo vsak jesté
nekonci: ,,Zda se mi, ze jednim z nejvzacnéjSich vyznamenani, které si kdo mize udélit, je
vzit do ruky nékterou mou knihu...* (Nietzsche, 1889/1993 str. 114). Nietzsche se znovu
snazi Ctenafi ukazat, Ze se pfi Cteni n¢které z Nietzschovych knih ma citit vyjimecné.
Zaroven jak uz predchozi citace ukazuji, Nietzsche naznacuje, Ze mu nevadi, ba naopak ze
mu lichoti, kdyz jeho knihy nejsou pochopeny. ,,Porozumét z néj (ze Zarathustry pozn.
autorky) Sesti vétam, to znamena: ProZit je, povznasi na vyssi stupenn smrtelnikll nez viibec
muze dosdhnout ,moderni‘ ¢lovek.* (Nietzsche, 1889/1993 str. 114). Snadné pochopeni by
tedy dokonce znamenalo, zZe Nietzsche neni tak vyjimecny myslitel a Ze jeho knihy jsou
snadné na Cteni.

To vSechno samoziejmé plati i pro vycet negativnich recenzi, které Nietzsche dale
zminuje. Nietzsche (1889/1993 str. 115) se ale tyto nechéapajici ctenafe neboji oznadit za
,uceny dobytek*. a opravdu se zd4, Ze si z negativnich reakci nic ned¢la. Existuje pro to
snadné vysvétleni: ,,Koneckoncii nikdo nemuze z véci, véetné knih, ziskat vice, nez jiz vi.
K ¢emu nemame piistup z prozitku, pro to nemame usi.* (Nietzsche, 1889/1993 str. 115).
Nietzsche samoziejme oteviené fika, ze usi nemaji némecti ¢tenari. Naopak hned ptichazi
s vyctem zemi, kde jeho knihy jsou ¢teny, pochopeny a dokonce maji byt pozitivné
vnimany génii (to znamena Nietzschem uznavanymi mysliteli). Nietzsche tedy znovu
¢tenaifim ukazuje, jak vyjimecné jeho knihy jsou a v jak dobré ¢tenarské spolec¢nosti se
Clovek pfi jejich ¢teni nachazi.

Zaroven Nietzsche v Ecce Homo zvolil jednoduchou taktiku — daleko vice se rozepsat o
pozitivnich ohlasech, ¢imz piebije ty negativni. A asi nas nepiekvapi, Ze Nietzsche
(1889/1993 str. 116) s chvalou svého dila netroskafi: ,,... na jednotlivych pfipadech jsem si
také ovéril, jak pfivyknuti mym spisiim ,kazi‘ vkus. Nelze pak uZ prosté snést jiné knihy,
ze vSech nejméné knihy filosofické.* Jak Nietzsche dale piSe, takovému vyznamenani
opravdu neni rovno.

Zajimavé je, ze stejn¢ jako v predmluvé ke Zrozeni tragédie, 1 zde Nietzsche pro vysvétleni
svych zaméri a dél vyuziva citaci ze Zarathustry. Tentokrat konkrétné prostfednictvim
svého vytvoru popisuje, pro koho jsou jeho dila ur€ena. Jak uz totiz vime: ,,Je zapotiebi byt
toho hoden naslouchat Zarathustrovi.® (Nietzsche, 1889/1993 str. 117). A je to uz tak n&jak
samoziejmé, vZzdyt ze samostatnych ptfedchozich predmluv vime, Ze se ,,svobodnym
duchem nikdo nestane jen tak.

Jesté pred tim, nez se Nietzsche pfesune k sepsani novych ptedmluv pro sva dila v dalsi
kapitole, se pozastavi u svého uméni stylu. Dobry styl Nietzsche (1889/1993 str. 117)
definuje takto: ,,Dobry je kazdy styl, ktery skute¢né sdéluje vnitini stav, styl bez prehmati
ohlednég znak, ohledné jejich tempa, ohledné€ gest — vSechny zdkony periody jsou uménim
gesta.“ A protoze se Nietzsche (1889/1993 stranky 118, 119) nechéva slyset, Ze disponuje
mimoiadnou mnohosti vnitinich stavi, je jasné, Ze ma rovnéz mnoho moznosti, jezZ miize
vyuzit pfi svém psani. A i proto si mysli, ze posunul stylistické hranice némeckého jazyka.
Jak je vidét, Nietzsche s chvalou sebe samého ani svych d¢€l nesetii.
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Druhé pfedmluvy

Nietzsche nasledné vénuje v Ecce Homo pomérné znacnou ¢ast kratsim predmluvam

k n¢kolika svym dilim. Tato pasdz ma dva dilezité cile: predstavit Nietzschovo dilo jako
jeden komplexni a provazany celek a zaroven Ctenare navnadit na Nietzschova dila a na
jejich cteni je ptipravit.

Nietzsche se v Ecce Homo postupné vraci ke Zrozeni tragédie, Necasovym uivahdam,
Lidskéemu, prilis lidskému, Zore, Radostné véde, Zarathustrovi, Mimo dobro a zlo,
Genealogii moralky, Soumraku buzku a Pripadu Wagner. Zajimavé je, ze oproti
samostatnym predmluvam, jez n€kterad tato dila maji, ty v Ecce Homo neobsahuji
sebekritiku. Nietzsche se v nim uz také explicitné nevénuje Ctenafi, pravdépodobné proto,
ze se mu vénoval povSechn¢ na predchozich stranadch Ecce Homo. Na co zde Nietzsche
daleko vic tlaci, je propojovani jednotlivych dél spoleénymi prvky a myslenkami.
Nietzsche se snazi poukazat na jednotnou pojici linku mezi v§emi jeho dily, ¢imz dava
najevo, ze je jeho filosofie komplexni a od zacatku peclivé ptipravena a poskladdana.
Zaroven se v téchto predmluvach Nietzsche zevrubné vénuje hlavnim myslenkam danych
dél. To odpovida diivodu, pro¢ napsal samotné Ecce Homo — nechtél byt zaménovan a
zaroven chtél, aby mu bylo rozuméno. I proto Nietzsche znovu, stru¢né, jednoduse a bez
aforismu vysvétluje své hlavni myslenky, jako jsou: pfitakani zivotu, dionysky princip,
vécny navrat, ptehodnocovani vSech hodnot ¢i kritika modernosti.

Nietzschuv udél

Posledni kapitola piisobi z Nietzschovych textli jednozna¢né nejvic nabubiele. Pokud se
Nietzsche nékdy snazil plisobit skromné a sebekriticky, na strankach této kapitoly tomu tak
rozhodné neni.

Nejprve Nietzsche (1889/1993 str. 149) ptichdzi s né€im, co se velmi blizi proroctvi:
»Znam svij udél. S mym jménem bude jednou spojovana vzpominka na cosi nesmirného —
na krizi, jaké na Zemi nebylo, na nejhlubsi kolizi svédomi, na rozhodnuti vyvolané proti
viemu, v co se doposud véfilo, co se pozadovalo, co bylo posvatné.“ Ctenafi tak znovu
dava pocit vyjimecnosti, Ze stoji u takového zlomu.

Nietzsche znovu zdUraziuje, Ze Ecce Homo napsal proto, aby sebe a své myslenky
dostate¢né vysvétlil. O tom sveéd¢i i citace z posledni kapitoly: ,,Uhodnete, pro¢ tuto knihu
vydavam predem; ma zabranit, aby se mnou tropili neplechu... nechci byt svétcem, radéji
snad SaSkem...*“ (Tamtéz) Svétcem Nietzsche byt nechce, protoze svétci 1zou. On sdm
pfitom naopak ptinasi jako prvni pravdu, pfedev§im o morélce: ,,Teprve ja jsem odhalil
pravdu, a to tim, Ze jsem poprve lez jako lez pocitil.* (Tamtéz). KdyZ tedy Nietzsche na
zacatku Ecce Homo mluvi o tom, Ze jednou pro interpretaci jeho Zarathustry budou ztfizeny
celé instituce, je zcela jasné, ze jim chce v téchto interpretacich pomoci a navést je k té
spravné. Nietzsche totiZ zjevné neni tim autorem, ktery by nechal sva dila po vydani
napospas ¢tenaftim. Sam to potvrzuje: ,,Neptali se m¢, ptat se me¢ vSak méli...« (Tamtéz).

Pravdépodobné to bude déno tim, Ze Nietzsche znal: ,,... tkoly takové vyse, Ze pro né
dosud nebylo pojmu.* (TamtéZ) Tyto ukoly pak Nietzsche znovu uvadi na pravou miru,
pfi¢emz nejvic prostoru v této kapitole vénuje kiest'anské moralce a sob€ jako imoralistovi.
vyzdvihuje: ,,Bylo mi rozuméno? Co mne vymezuje, co mne stavi stranou celého zbytku
lidstva, je to, ze jsem objevil kiestanskou moralku.* (Nietzsche, 1889/1993 str. 153).
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Po této definici se Nietzsche jeste dvakrat zeptd, zda mu bylo rozuméno. Jako objevitel
kiestanské moralky je totiz osudem. A nerad by byl osudem jinym, nez jakym zamyslel.

Zda se mu to podafilo, uz je otdzka jina...
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Zavér

V této praci jsem se pokusila odpoveédét na otazku jakym zpiisobem a za jakym ucelem
Nietzsche vyuzival pfedmluvy. Jak se stalo, ze si Nietzsche, ktery zpocatku tvrdil, Ze by
dila méla vychazet beze jmen jejich autort na titulni stran¢, najednou sva dila doslova
uzurpoval? Vychozi hypotéza, ze Nietzsche predmluvy vyuzival jako autorsky navrat ke
svému dilu, se potvrdila.

vvvvvv

jejich chybnych ¢tenafskych interpretaci. Dost mozna pravé zaménovani Nietzschovych
myslenek ho privedlo k vyuziti tohoto autorského prava navratu, jez ptedmluva jako zanr
nabizi. Pfedmluv, v nichz vyuzil mnoho autorskych strategii, pomoci nichz se nejen
ustavoval jako autor a vyuzival své autorské pravo na navrat k dilu, ale rovnéz

v pfedmluvach komunikoval se ¢tendifem a vytvarel si s nim tak vztah.

Jak jsme mohli vidét, predmluvy, jeZ vySly mezi lety 1885 az 1887 si byly velmi podobné.
myslenky a kladl je do kontextu svych dalSich d€l. Predmluvy, jeZ napsal s nejvetsim
odstupem od dél samotnych (ptedevSim Zrozeni tragédie a Lidskeé, prilis lidské) rovnéz
podrobil kritice, respektive sebekritice. Dalsi autorska strategie, kterou Nietzsche vyuZzival
k tomu, aby ukazal, ze jeho dila nejsou zazraky, ale produkty tvrdé prace, byla strategie
popisujici okolnosti vzniku dél — at’ uz tviréi a myslenkové, nebo autobiografické. K témto
okolnostem patii i lidé, ktefi Nietzscheho ovlivnili, mezi n€z patii naptiklad Richard
Wagner ¢i Arthur Schopenhauer, a které rovnéZ zminuje témét v kazdé predmluvé. Témito
strategiemi si Nietzsche implicitné buduje vztah se ¢tendiem, kdyz mu dava moznost
nahlédnout pod poklicku své vlastni tvorby a svého Zivota. Explicitné pak vztah se
&tenatem buduje pomoci dal$ich strategii, v nichZ ke &tenafi pfimo promlouva. Ctenafe si
ziskavé napftiklad tim, ze je fadi mezi jakési vyvolené, protoze jeho spisy nejsou urceny
pro kazdého. Témét v kazdé predmluve proto Nietzsche pfichazi s navodem, jak Cist jeho
knihy 1 jak obecné premyslet.

Pii detailnim seznameni se s Nietzschovymi pfedmluvami jsem doSla k zavéru, ze za
pfedmluvu mtiizeme povazovat i Nietzschovo dilo Ecce Homo. To je totiz formou i
obsahem ostatnim Nietzschovym pfedmluvam i pfedmluvam obecné¢ velmi podobné.
Nietzsche v ném vyuziva vSechny vyse zminéné strategie. Nékteré vic: detailnéji probira
sviyj Zivot a autobiografické okolnosti vzniku dél. Jiné méné: témét viibec se nepousti do
sebekritiky. Tato pfedmluva je zcela jisté pfedmluvou k Nietzschovu celoZivotnimu dilu.
Tvofti z n¢j jednotny celek a ¢tenaftim nabizi pfedstavu koherentni a komplexni filosofie.

Ve druhé¢ kapitole jsem zminila, Ze jsou Nietzschovy pfedmluvy (potazmo i Ecce Homo)
jistym druhem vetejného vystoupeni. Takového vystoupeni, kterym Nietzsche plisobil na
Ctenare, ale zaroven také zpétné sam na sebe. Stylizoval se v nich do urcité podoby
autorské postury. Zpiisob, jakym dnes Michel Houellebecq vyuziva prostor

k sebeprezentaci v médiich, si Nietzsche ptivlastnil ve svych ptedmluvach. Své autorskeé ja

vvvvv

S jakym cilem Nietzsche (1889/1993 str. 91) ptedmluvy psal nejlépe shrnuje on sdm

v Ecce Homo: ,,Za téchto okolnosti mam povinnost, proti niz se vlastn¢ bouii mlj zvyk,
jesté vice hrdost mych instinkti, totiz povinnost fici: SlySte mne! nebot’ jsem ten a ten.
Ptfedev§im mne nezaménujte.*

Nietzsche nechtél byt zaménovan. A Ze by mohl byt zaménovan mu pravdépodobné doslo
v onéch jiz zminénych letech 1885 a 1886, kdy uz po nekolik let ¢etl recenze a poslouchal
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interpretace svych vlastnich d¢l. A aby tedy nedoslo k mylkdm, rozhodl se Nietzsche ke
svym diltim vratit a znovu je vysvétlit. Rozhodl se jako autor zasdhnout a vyuzil pravo sva

vvvvv

piesto se mél potiebu nekolikrat ujistit: ,,Bylo mi rozuméno?*‘ (Nietzsche, 1889/1993 str.
155).
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