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Piedlozena prace si klade za cil prozkoumat filmové zpodobeni Kulturni revoluce v Ciné ve
filmové adaptaci knizni piedlohy Sbohem, ma konkubino. Sestava z tvodu, ¢tyt kapitol a
zavéru. V onéch kapitolach je nastinén historicky vyvoj, ktery vyustil v Kulturni revoluci,
pojednédni o dataci a fazich Kulturni revoluce a jejich priivodnich jevech (vedle zndmého
vefejného ponizovani takzvanych nepfatel lidu pojednava i o citelném dopadu revolu¢nich
zmén na umeélecké zanry, konkrétné na pekingskou operu, v jejimz prostiedi se knizni 1 filmovy
pfibch odehravd), dale je zde popsan samotny piibé¢h zkoumaného filmu a obecné tvirci
postupy a impulsy reziséra filmu. Nasleduje konkrétné€jSi rozbor a zamysleni nad postupy
zpodobeni Kulturni revoluce v tomto filmu a zavéry tohoto rozboru. Studentka vychézi z toho,
ze rezisér filmu byl pfimy a aktivni Gcastnik na udalostech této politovanihodné etapy Cinskych
déjin, tudiz mél potencial dodat filmu autenticitu aktéra, coz je kladeno do kontrastu s
hongkongskou autorkou knizni pfedlohy, které tento participacni element chybi.

Vykladova ¢ast této prace je ve srovnani se samotnou analyzou naddimenzovand, az na s. 40 (z
celkovych 50 stran, nepo€itdme-li bibliografii) studentka opousti vykladovou - popisnou cast a
presouva se k vlastnim posttehiim a rozbortim, a i v této Casti se piilezitostné opte o postiehy dalsich
badateli. Do jisté miry pro to lze nalézt pochopeni, protoZze mimo sinologické prostiedi je
zapotiebi slozitéjsi ¢insky historicky vyvoj a ideovy kontext vylozit, aby tak vznikl pevny
podklad, na jehoz zaklad¢ 1ze analyzu srozumitelné a pro SirSi akademickou obec vystavét. 1
tak si ovS§em dovedu pfedstavit, Ze potencidl analyzy mohl byt realizovan ve vétSim rozsahu.

Studentka zvolila pro tuto préci Ceskou transkripci, za klad povazuji, Ze ji az na jedinou
vyjimku, tedy jméno “Hsu Feng” na s. 38, dodrzela, ale je patrna nejistota ohledné sklonovani
¢inskych vlastnich jmen: v praci narazime na podivné tvary, napi. “... diky Cchen Kchaj-kové
filmové adaptaci.” (s. 37), nebo “V ptipadé Cchen Kchaj-ka ...” (s. 38). Zaroveii si nejsem jista
tim, zda studentka vi, co je v ¢instin€ v tfislabicném vlastnim jménu piijmeni. KdyZ se v této
praci hovoii o tom, e Kchaj-ke, nikoli Cchen, néco udélal (s. 45, 46), je to jako by se o
rezisérovi Formanovi mluvilo opakované v odborném textu jako o MiloSovi.

U citaci n€kdy chybi v zdvorkovém odkazu strana, ze které studentka cerpala (napf. v prvnim
a druhém odstavci na s.13, ale 1 jinde).

Chyby v cesting: napt. skloniovani zdjmena jez a jenz (... jednalo se o hnuti, jejimz (sic!) ...
cilem bylo ... s. 7), vétna interpunkce, nelogické formulace (... ktera si vzala vlastni Zivot,
... /abstrakt/), novotvary jako “iliteralni uceni” (s. 18), “lidové spojenecka armada” (s. 26),
“nelidska bytost” (s. 28) u pojednani barevné symboliky v pekingské opefte, patrné se tim minila



bytost, ktera neni clovek, protoze adjektivum nelidsky znamena kruty, “spolu-vrstevnici” (s.
35), posledni véta z citace (Kaige a Sklar, 1990, s. 31), zde v praci na s. 37, neni v CeStiné
srozumitelnd, prisudek ma koncovku, ktera se nevztahuje k zadnému podmétu.

Mohla by studentka pohovofit o volbé sekundarnich zdroji pro svou préci a objasnit, proc je
mezi odkazy na odbornou literaturu i odkaz na stranky ¢inského velvyslanectvi, ¢imz jej jako
zdroj klade na troven akademické instituce?

K citacim ze zdrojt: studentka uvadi u vlastnich ptekladii cizojazy¢nych citaci v poznamce pod
&arou, Ze se jedna o vlastni pieklad. Déjiny Ciny od J. Fairbanka jsou ale jiz v ¢eském piekladu
a ¢eské vydani ma studentka ptimo v bibliografii. Jak je mozné, Ze na s. 24 ma v poznamce pod
carou také uvedeno, Ze jde o vlastni pieklad, kdyz pracovala s Fairbankovou knihou v ¢eském
vydani?

V tivodu bohuZel nenalezneme nastin metodologie ¢i postupu, a to ani v hrubych obrysech,
takze nezbyva nez se nechat prekvapit v prubéhu Cetby prace a v duchu piedjimat, jak nas
prizkumem analyzovaného filmu autorka provede.

V uvodu chybi zdroj u nékterych uvadénych informaci: napiiklad tvrzeni, Ze ¢lenové Rudych
gard lituji nyni svych ¢inl spachanych béhem kulturni revoluce (s. 7), zaslouzi zdroj, studii,
kterd doklada, Ze tomu tak plosné je. Nestaci, Ze je k dispozici rozhovor s rezisérem filmu, ktery
byl taktéz ¢lenem Rudych gard, a vyslovil svou litost nad tim, jak za Kulturni revoluce jednal.
Pokud studentka ¢ini $ir§i zobecnéni vztahujici se na Rudé gardy jako celou skupinu, musi
takové tvrzeni fadné ozdrojovat, podlozit dikazem.

Za klad vykladové historické ¢asti povazuji velmi zdatily prehled riznych ¢asovych vymezeni
Kulturni revoluce, jejich fazi a jejiho vrcholu, jakoz i obhajenou volbu jednoho konkrétniho

vymezeni na zakladé¢ jeho “Cerstvosti”, tedy uvazeni nejmodernéjsich poznatkt o této historické
etapc.

Z kapitoly 1 vSak prosim o objasnéni hluboce relativizujici citace z Krause o, nyni parafrazuji,
pochybené zdpadni viktimizaci Cifiani pri pohledu na Kulturni revoluci, neni mi jasné, co
pfesné tim studentka chtéla vyjadrfit a jevi se mi to z univerzalné¢ humanistického hlediska
vzhledem k obétem nasili pachaného béhem této epochy v Ciné dosti nepatiiéné.

Podkapitola 1.1. je misty nechronologicka a pon¢kud zmatend, sinolog se v ni sice neztrati, ale
pokud je zdmérem, aby nit udrzel i &tendf, pro n&jZ neni obezndmenost s d&jinami Ciny prvni
poloviny 20. stoleti iplnou samoziejmosti, pak by sestaveni této podkapitoly bylo tieba provést
s vétsim rozmyslem.

Podobny problém muize nastat uvedenim citace bez dodani kontextu, takze jedna otdzka je
zodpovézena, ale dalsi vznikne, napf. v citaci z Fairbanka (1998, s. 341), zde v pracina s. 11:
“... snizovani poctu nepiitomnych statkdiu se za kumonintangského (sic!) rezimu nedarila
prosadit. To poskytlo ve tricatych letech prileZitost Komunistické strané Ciny. * Bez kontextu a
vysvétleni pojmu “nepfitomny statkar” je citace velmi matouci. Na analyzu filmu to sice nemé
vliv, ale pokud si studentka piedsevzala ve své praci podat vysvétleni toho, jak se dostala KS
Ciny k moci, coz byl dle prezentovanych informaci dil&i prvek ve zietézeni udélosti vedoucich
ke Kulturni revoluci, pak je tieba, aby fakta byla poddvana ve srozumitelné podobé¢ (toto se
dalo fesit napt. poznamkou piekladatele, protoze Fairbank tu “nepfitomnost statkaiti” ve své
knize vysvétlil).



U obhajoby prosim objasnéte tvrzeni ze s. 12, ze “V lednu 1949 jiz komunisté obkli¢ili Peking a
jejich vitézstvi bylo nevyhnutelné. CankajSek byl donucen stihnout se na pevninskou Cinu,
kterou ¢ekala dlouhd éra otfasani zékladl, nadvlady komunisti a Mao Ce-tunga.”

Kampan sta kvéth z roku 1956-57, jinymi slovy lécka na opozici a nositele disentnich nazora
kritickych ke KS, zlstala v této praci anonymizovana (s. 14), neni zminén ani jeji ndzev, ani jeji
slogan, coz je pfi jeji déjinné dilleZitosti zarazejici. Opomijite zminit, ktery politicky lidr ji inicioval,
pisete pouze obecné, Ze ji spustila KS Ciny, coZ je nepiesné.

Na s. 40 by rovnéz zaslouzilo vysvétleni tvrzeni o rezisérovi: ... jeho dila v sob¢ nesla vlivy, které
revoluce vyznamné¢ ovlivnila (napf. inspirace americkymi filmy).” Takto formulované to budi
dojem, ze Kulturni revoluce pfinesla do Ciny zaplavu produktéi americké kinematografie, které
reziséra Cchena v jeho formativnim obdobi inspirovaly. U obhajoby to prosim objasnéte &i
pteformulujte.

Za velmi povedenou povazuji reflexi odliSnosti podbarveni riznych tseki filmu jakozto funkénich
prvki slouZicich k oddéleni historickych etap, epizod piibehu i emocniho rozpoloZeni hlavnich
postav. Za piinosné povazuji rovnéz rozebrani korelace déjovych linii opery a déje filmu, vztaht
ustiedni trojice na pozadi ménicich se historickych udalosti, toto je v praci formulovano vystizné.

Na druhou stranu argumentace ohledné¢ osudu vs. svobodné viile, je opét pfevazné matouci a néktera
tvrzeni na toto téma si v této praci vylozené protifeci. U obhajoby to rovnéz upiesnéte, i proto, ze
pro samotného reZiséra to je, jak dokladate 1 vynatky z rozhovort, velké téma, stézejni predevSim
ve zde rozebiraném filmu.

Bylo by rovnéz dobré vyvarovat se ne nutné mylnych, ale spiSe bezobsaznych tvrzeni, kterd mohou
1 jinak zdafilé casti prace zbyteCné¢ rozmélinovat: “Kchaj-kovi se v rouSe amerického
Hollywoodského stylu vytvaieni filmt podaftilo zrezirovat dilo, které zapadnimu divakovi dovoluje,
alespoti ¢aste¢né nahlédnout pod zavoj Cinské mysterie.” s. 47.

Tato prace byla dozajista napsana s dobrym imyslem a jeji téma je poutave, perfektné zvolené. Jevi
se ale pon¢kud nesystematicky a ptekotné zpracovana, coz mize byt bud’ v disledku spéchu a
nedostatku ¢asu na to, aby uzraly studentCiny vlastni mySlenky na podkladu nabytych védomosti,
anebo je disledkem formulacni neobratnosti, ktera praci notn€ ublizuje, ale ktera se da v budoucnu
Jisté tiibit. PotiZ spatiuji 1 v jazykové strance této prace, kterou méla studentka pfed odevzdanim
jesté podrobit dikladné redakci.

Na zékladé vyse uvedenych skuteCnosti praci pfipoustim k obhajob¢, ale navrhuji hodnoceni
znamkou dobfe.

V Praze dne 1. zafi 2021 Mgr. Veronika Teryngerova



