Posudek na bakalaiskou praci Karoliny Bilé ,,Zivot v domové diichodcti z genderové

perspektivy: pfipadova studie

Karolina Bila si pro svij bakalarsky projekt vybrala téma, které je nepochybné zajimavé
a vzhledem k celkovému starnuti populace, kterym nas média a politici neustdle strasi, velmi
aktualni. Jak pravi klasik lon Tichy ve Futurologickém kongresu Stanislava Lema: , Smrtelnost
je skandal v mezigalaktickém méfitku” a drtiva vétSina z nds se bude muset vyrovnavat se
stafim a s velkou pravdépodobnosti i se Zivotem v néjakém tom ustavu typu domova pro
seniory. Téma je samoziejmé zajimavé nejen proto, ze se kazidého z nds dotykd, ale i
teoreticky. Jako vSechny aspekty spoleCenského Zivota ma i starnuti svlj nevyhnutelny
genderovy rozmér, ktery se Karolina rozhodla zkoumat. Pfi tom vyuZila metodu

polostrukturovanych rozhovord.

V Uvodu svych posudkd vidy vénuji nékolik slov pfistupu studujicich k praci na
bakalarském textu, cozZ je ale vtomto pripadé trochu zapeklitad véc. Karolina totiz zacala sv(j
projekt velmi nadéjné, kdyZ mi poslala prvni dva drafty teoretické ¢asti v rozsahu cca 20 stran,
ale pak nasledovala dlouhd pauza a nasledné mi do mailu pfisla finalni verze prace
30. cervence, tedy tésné pred terminem odevzdani. V té dobé jsem byl ale na dovolené a
mimo pfistup k internetu a tak jsem nemohl na mail zareagovat, ani poslat své komentare. Pfi
psani tohoto posudku tedy nejsem tak Uplné v pozici vedouciho prace, ale do jisté miry i
v pozici oponenta, minimdlné pokud jde o Empirickou ¢ast. Jakkoliv chapu, Ze stat se mlze
ledacos (v tomto pripadé autonehoda), myslim, Ze rozumnéjsi bylo s odevzdani odlozit a Fidit

se radami vedouciho préce.

Po formalni strance je prace pomérné zdafila, i kdyZz Ize obéas zaznamenat nékteré
nepresnosti, které by peclivéjsi editace odstranila. Napfriklad rozdélovani slov na koncich
fadech neni vidy vsouladu s pravidly ceského jazyka a nékde chybi odsazeni odstavcl
(napt. str. 27). Praci by také prospély prechody mezi jednotlivymi c¢astmi. Napriklad za
teoretickou ¢&asti by mél nasledovat néjaky souhrnny odstavec, ktery by ¢tendfi usnadnil

prechod k Empirické casti.

Na teoretické ¢asti je znat, Ze byla upravovana ve svétle mych komentard, ale bohuzel
jen Cast vénovanad stafi a starnuti obecné. Zcela nedostateéna je ¢ast vénovana genderové

problematice, kterd ma byt pro praci stéZzejni, na coz jsem ve svych komentarich upozornoval.



Problematika genderu a starnuti si opravdu zaslouzila vétsi prostor nez pal stranky, protoze
tento teoreticky aparat mél posléze slouzit jaka vychodisko pro analyzu empirickych dat.
Z pojeti autorky mam spiSe pocit, Ze gender chape jako jiny vyraz pro pohlavi, coz je
neudrZitelné. U obhajoby by studentka proto mohla rozvést, jaka témata z této oblasti jsou

vzhledem k jejim vyzkumnym otdzkam relevantni a z jaké literatury méla ¢erpat.

Na nékterych mistech se autorka opakuje nebo diskutuje témata, ktera by logicky
patfila do jinych podkapitol, na coZ jsem opét upozorrfioval. Napf. diskuse zhorSovani
adaptacnich schopnosti na str. 14 patfi logicky do podkapitoly 2.2.3 Zmény spojené se
starnutim. Nékteré podkapitoly jsou pfilis kratké pro predstaveni relevantnich informaci, napfr.
2.2.6 Starnuti z hlediska demografie. Vyjasnit by si zaslouzZila otdzka vztahu pojm{ domov

dlchodcl (ndzev prace) a domov pro seniory (Empirickd ¢ast).

Na Empirické ¢asti je bohuzZel vidét absence konzultaci s vedoucim prace. Karolina
napfiklad své cile definuje v souladu se zdsadami kvantitativniho pfistupu, ackoliv si zvolila
kvalitativni metodu. V rdmci kvalitativnich metod nejde o vyvraceni hypotéz, ale o pochopeni
konstrukci komunikacnich partnerd a partnerek, jejich intepretaci socidlni reality. Proto jeji
vymezeni hypotéz (str. 28) nedava moc smysl, nemluvé o tom, Ze se k hypotézam uz nasledné

nevraci.

Podobné autorka Uplné nepochopila smysl konceptu pripadova studie, respektive ho
vnima prizmatem jednotlivych komunikaénich partnerli a partnerek. Proto hovofi o osmi
pripadovych studiich. Nicméné jejim pripadem byl spiSe jeden konkrétni domov pro seniory.
Pfi predstaveni konceptu pripadové studie a metody polostrukturovanych rozhovoru
neodkazuje Zddnou metodologickou literaturu. Pfedstaveni je navic tak stru¢né, Ze si ctenar

neni jist, nakolik rozumi silnym a slabym strdnkdm zvolenych metod, jejich limitim.

Osnova rozhovoru, kterou prestavuje v podkapitole 3.2.4 Vyzkumné otazky, patfi do
pfilohy, ale predevsim, je pomérné zmatena a nepostihuje dllezité aspekty z hlediska
genderové analyzy. Neni také vyjasnéno, jak byla data analyzovana. Zda autorka napfiklad
vyuzila kédovani atd. Vlbec neni diskutovdna etickd stranka véci! | zde by samoziejmé

prospéla konzultace s vedoucim prace.

Samotnd analyza nespliiuje béznd kritéria analyzy rozhovor(. Autorka své zavéry

napriklad predklada bez toho, Ze by je podlozila citacemi z rozhovor(, pficemz ziejmé



predpoklada, Ze ¢tenarlim postaci jeji strucné vytahy z jednotlivych rozhovor(. Do analyzy
promitd svd pozorovani a dojmy, které vsak nejsou ukotveny ve zvoleném metodologickém
pristupu, napf. str. 44: ,Nabizeni aktivity byly sice pro muze a Zeny stejné, nicméné jsem si
béhem svého pobytu v domové vSimla, Ze Zenam byvaji spiSe doporucovany aktivity vnitrni,

vevys

seniorky...”

Vzhledem k vySe napsanému musim konstatovat, Ze prace Karoliny Bilé je silné
nevyvazena a je na hrané narokd na bakalarské prace. K obhajobé ji doporucuji s hodnocenim

dobre, ale vysledna zndmka bude zaviset na pribéhu obhajoby.
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