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Karolina Bila se ve své bakalarské préci pokusila nahlédnout do domova pro seniory a postihnout, zda
,v daném domové existuje rozdil mezi Zivotem muzl a Zen na zakladé jejich genderu, dale zdali se lisi
pfistup zaméstnancl k Zendm a muzdm a zjistit miru spokojenosti muzi a Zzen v daném domové“ (s.
43). Autorka svou praci teoreticky oprela o rGznorodé texty z rGznych védnich oblasti, empiricky
deklaruje pripadovou studii, kterou realizovala prostfednictvim polostrukturovanych rozhovor( a
zG¢astnéného pozorovani. Prace je relativné standardné ¢lenéna na Uvod, Teoretickou ¢ast,
Empirickou ¢ast (jeZz obsahuje i metodologii vyzkumu a dilci zavéry) a Zavér.

Moc mé to mrzi, ale musim jiz v ivodu posudku konstatovat, Ze vysledkem autorcina snazeni je znacné
nekonzistentni text, v némz se nepodafrilo dosici Zadny z deklarovanych cili, nejméné ze vieho pak
analyzu genderovych aspektl cehokoliv. Pokusim se shrnout zakladni pfipominky k predlozenému
textu.

Pfedné, ani autorce od pocatku do konce textu neni jasné, co je vlastné pfedmétem jejiho vyzkumu
resp. celé prace. Vedle vyse citovanych cil(l se v textu objevuji i zdméry ,porozumét kazdodennimu
Zivotu seniorl vdomové pro seniory” (s. 7), ,predstavit problém genderovych rozdil ve vékové
skupiné senior( a predstavit samotnou instituci domova pro seniory /.../ a zda zde dochazi k ur¢itym
formam genderové nerovnosti” (ibid.), , spokojenost rezidentll s nabizenymi aktivitami, moznostmi
rozvoje a obecné pristupem personalu” (s. 27), ba dokonce , analyza moznych pficin jejichZ nasledkem
jsou rozdily v Zivoté muz( a Zen v domové pro seniory” (s. 47). Ke kapitole 3.1 Cile vyzkumu (s. 28) viz
dale, naznaceny problém vsak ani tato kapitola neresi.

Vsouladu s nejasnym zamérem textu je Teoretickd Cast. Problematice genderu, kterou autorka
deklaruje jako klicovou perspektivu své prace, se vénuje pouze v kapitole 2.1 Gender a starnuti, ktera
sestava ze dvou (!!!) odstavcq, které ale navic s tématem prace a veSkerym ostatnim textem nemaji
takrka nic spole¢ného (s. 8). Ostatni kapitoly teoretického ukotveni jsou pak sledem raznych tvrzeni
(nutno pochvdlit, Ze obvykle podloZenych literaturou) prevaziné na téma stari a starnuti, potazmo
socidlnich sluzeb pro seniory. Autorka se snazi nahlédnout sledovanou problematiku systematicky a
z mnoha rliznych perspektiv, ovsem sama, zda se, tuto rliznost perspektiv nereflektuje. Autorka tedy
bez problémi cituje ze spiSe popularizacnich textd (napr. lékaf Pribyl 2015), textd z oblasti
gerontologie, vyvojové psychologie, socidlni prace, sociologie... Vysledkem je povrchni popis
naznacené problematiky; v textu rozhodné nenastava cokoliv jako teoreticka diskuze, ovsem autorka
si ani neutvari ramovani vlastniho vyzkumu — ostatné nikde v praci se jiZ k teoretické ¢asti nijak nevraci.
Typicky: kapitolu 2.2.5 Historie postaveni seniorl ve spolecnosti (kterd je, jako mnoho dalsich, ve
vztahu k cildm vyzkumu zbytna) tvofi jeden odstavec, v némz neni ani jednou specifikovano, kdy a kde
se to ¢i ono délo (napf.: ,,Z historického pohledu Ize usoudit, Ze stafi bylo uctivané a oslavované do té
doby, dokud nebylo béZné dozivat se vysokého véku, tudiz kdyz se nékdo vyssiho véku vyjimecné dozil,
bylo na néj pohlizeno jako na nékoho jedinec¢ného” /s. 14/).



Na vodé pluje i metodologie vyzkumu. Autorka deklaruje kvalitativni vyzkum (s. 29), ale na s. 27
v kapitole Cil vyzkumu operuje s hypotézami. Ty ovSem nejsou formulovany prostfednictvim prace
s literaturou (operacionalizaci proménnych typu ,.gender”, i ,,spokojenost” v textu nenachdazim), ale
predevsim, prostfednictvim navrzené metodologie na né odpovéd najit nelze (odlisnost ,Zivotl
seniorll a seniorek” ¢i ,pristup personalu” by bylo mozné zkoumat prostiednictvim zucastnéného
pozorovani, ,miru spokojenosti pak leda kvantitativné). (Pozn.: zajimavé je, Ze, pokud jsem davala
pozor, tato kapitola je jedinym mistem prace, kde autorka nepouziva generické maskulinum.) Jadrem
datv predloZené praci je ovSsem osm polostrukturovanych (nebo mozna spis strukturovanych? —otazek
pry ,bylo celkem deset” /s. 29/) rozhovord. Pokud jde o deklarované zucastnéné pozorovani,
nepochybuji o tom, Ze autorka v domové stravila mnoho ¢asu, ale o vyzkum Slo téZko — ostatné v textu
absentuji jakékoliv terénni poznamky, zato se obcas objevi vyroky typu ,vSimla jsem si“ (napf. s. 44).
Vlbec mi pak neni jasna deklarace pripadové studie (s. 30): autorka se zde neodkazuje na jediny
metodologicky zdroj a pak tedy nelze neZ konstatovat, Ze se pokusila provést osm kazuistik, tedy
popsat osm pfipadd reflexe Zivota v predmétném domové, ovsem vidy pouze na zékladé rozhovoru
s tim kterym klientem domova. Zarazi i vybér komunikacnich partner( (viz dale), ktery nejen Ze neni
nijak metodologicky vyargumentovan, natoZ pojmenovdn, ale dokonce si dovolim tvrdit, Ze tvofi jeden
z dalsich kli¢ové problematickych moment( prace.

Autorka piSe, Ze ,podminkou /.../ byla zplsobilost (zdravotni, psychickd) jednotlivell odpovidat na
vyzkumné otdzky“ (s. 29). A dale: ,vybér respondentll jsem prokonzultovala i se zaméstnanci domova“
(ibid.). A jinde: ,Zaméstnanec personalu, ktery byl pfitomen u rozhovoru /.../“ (s. 38). O kom tedy
vlastné onéch osm kazuistik vypovida? Je rozdil mezi tim, kdo mél zkuSenost s jinymi domovy pro
seniory, a tim, kdo nikoliv? Je dUlezité, Ze nékdo Zije v domové s Zivotnim partnerem a jiny nikoliv? Kdo
a jak komunikacni partnery vybiral? Jakou roli mél v celém procesu vyzkumu sledovany domov seniord,
jeho vedeni i zaméstnanci? Komu se celd prace dostane? Jak jsou vyjednany jiné roviny etiky, neZ jen
deklarovany informovany souhlas? Jak eticky probihal cely vyzkum? Je to dulezité?

Vlastni kazuistiky (kap. 3.3 Vyzkumny soubor — , pfipadové studie ¢. 1 — 8“) jsou jakymisi shrnutimi
provedenych rozhovori s vybranymi klienty domova pro seniory. Soupis deseti otazek k rozhovoru je
na s. 30n., v popisu jednotlivych pfipad(i se autorka zaméruje na reflexe adaptace vdomové (neni ve
vyzkumnych otazkach, ale je naznaceno v teoretické Casti), spokojenost s aktivitami poradanymi
domovem (do konce prace jsem nepochopila, co jsou ony ,aktivity”: neni ve vyzkumnych otdzkach,
pasaz ,,adaptacni program a aktivity personalu” /s. 24/ v teoretické ¢asti neodpovida ,aktivitam“ v ¢asti
empirické), spokojenosti s pristupem personalu domova (pokud byl personal rozhovorim pritomen
/viz vyse/, jsou vysledky irelevantni) a celkové s Zivotem v domové (dtto). Autorka zhusta odcituje
vypovéd komunikaéniho partnera a nasledné ji vlastnimi slovy zopakuje (ptikladem mohou byt tfeba
posledni dva odstavce na 32, ale i takrka kdekoliv jinde), aby pak jesté napsala zavére¢né Shrnuti.
Zajimavé je, Ze i zde si autorka zhusta odporuje — kupt. u pani Alice (,Pfipadova studie €. 1, s. 32n.)
pise, ze ,pfechod /do DS — pozn. H.N./ pro ni nebyl nijak zvlast sloZity”, zatimco o par odstavct dfive
cituje pani Alici: ,,Nejdfiv jsem se tady necitila dobfe a chtéla jsem se vratit domu, ale ted uz to neni
$patné”. Co tedy znamena , nijak zvlast sloZity“? Z jakych pozic a na zakladé jakych dat autorka usuzuje?
Samostatnou kapitolou jsou ony vyse zminéné ,aktivity” (viz vyse) a jejich hodnoceni (kupf. autorka
pise, ze pani Alice je s nabidkou aktivit spokojena, zatimco pani Alice si stéZuje, Ze ji ,ven moc casto
nepousté;ji“). Atd. atd. atd. Stejné jako u teorie a metodologie, ani zde nekomentuji dalsi problematické
vrstvy, natoz detaily, ale povaZuji za nezbytné podotknout, Ze od Pfipadové studie ¢. 4 autorka o
komunikacnich partnerech autorka soustavné pise, Ze ,,byli pfesunuti” ¢i ,,se presunuli“, coz vzhledem
k ddstojnosti aktér( (viz etika vyzkumu vyse) nepovazuji za stastné.



Otézkou je, jaké zavéry z takového vyzkumu viibec mizZe autorka ucinit. ,,Genderova perspektiva” se
v celé praci projevila pouze ve vybéru komunikacnich partnerd: ¢tyfi muzi a ¢tyfi Zeny. Osm aktérdq,
s nimiZ byly provedeny néjaké rozhovory. Tedy osm aktér( s rlznymi Zivotnimi pribéhy, rdznymi
Zivotnimi postoji, zajmy, cili, moznostmi. Koho a jak reprezentuji, zda a pro¢, nevime. Pro celou praci
se mi zda charakteristické tvrzeni (samo o sobé nedlleZité) ,,béhem mého pobytu v domové mi lékafi
a zaméstnanci domova sdélili, Ze Zeny ubytované v domové maji s pracovniky blizsi vztah” (s. 45).
Vérim tomu, a véfim i tomu, Ze autorcina zkusenost s praci vdomové pro seniory byla obdobna.
Nicméné to mohlo byt vychodiskem prace, rozhodné nikoliv jednim ze zavér(. Na zakladé provedeného
vyzkumu, jak je v bakalafské praci popsan, a dat, ktera jsou zde prezentovana, bohuzel zddné zavéry o
Zivoté v domoveé pro seniory vytvaret nelze, a to nejen z perspektivy genderu, ale ani z perspektivy
socialni prace, vyvojové psychologie, sociologie nerovnosti atp. atp.

| po formalni strance bakalarska prace trpi nedostatky, od terminologické nekonzistence pres
gramatické i stylistické nejasnosti aZz po zadrhele v publikacni etice. | struktura prace je ponékud
nejasna: do empirické c¢asti jsou ponékud nelogicky vlozeny kapitoly vénované metodologii vyzkumu
(3.1, 3.2) a kapitola 3.5 Vysledky analyzy vyzkumu, ktera snad méla byt soucasti Zavéru. Ovsem to vse
by se dalo pfehlédnout. Nejasnosti na Urovni teoretické, metodologické i analytické mé bohuzel
neumoznuji hodnotit predloZzenou praci Iépe nez na samé hranici prichodnosti: prospéla resp.
neprospéla dle prabéhu obhajoby.
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