Oponentsky posudek:

Ondrej Koc, ,,Ale ten grunt, tatinku, ten nas velkej grunt, ja nechci!*“ aneb tradice
staleté selské drzby, Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Praha 2021

PtredloZena bakalaiska prace si v ivodu klade za cil ,,ptiblizit socioekonomické poméry
tehdejsi doby perspektivou jedné poddanské vesnice jiznich Cech a vysvétlit na ni
mechanismy piedavani usedlosti, transferu majetku a dédickych systému. (s.8) Téma je zcela
legitimni a mtiZe navazat na obsahlé analyzy vyvoje poddanské pozemkové drzby v ¢eskych
zemich z poslednich let (Velkova, Stefanova, Zeitlhofer, Skofepova, nejnovéji napt. Nekvapil
Jiraskova), nicméné na poméry bakalaiské prace je po mém soudu zalozena snad pftili§
velkoryse. Zaméienim na dlouhodoby vyvoj jedné malé lokality a snahou o rekonstrukei
rodinnych, majetkovych, socidlnich a hospodaiskych pomérti ma blizko k mikrohistorii, ac se
k ni metodicky nijak nehlasi.

Prace se opira o Siroky okruh prament, a to jak editovanych, tak needitovanych (katastry,
soupisy poddanych, pozemkové a purkrechtni knihy, urbare, okrajove i matriky), a prave
bohatstvim pramenné zakladny a rozsahem archivniho vyzkumu je tato bakalaiska prace

v kontextu kvalifika¢nich praci vznikajicich na této fakult& zcela vyjime&na. Ctenai nemiize
pochybovat o autorové zapalu pro téma, plynoucim z dlouhodobéjSiho zajmu o vlastni
predky, kteti ve sledované vsi Smrkovice od 17. stoleti zili a hospodafili.

V seznamu literatury je zastoupena pouze jedina novéjsi prace, ve které je analyzovan vyvoj
majetkové drzby v konkrétni lokalité a kterd pouziva postupy, jeZ mohly Ondreji Kocovi
slouzit jako vzor, a tou je kniha Alice Velkové. V praxi ji vSak autor nevyuziva ani jako
metodicky vzor, ani jako zdroj srovnavacich dat; nikde ji ostatn¢ ani necituje. Ptekvapuje, Ze
mu rukama neprosla relativné utla a pii tom v podstaté identické otazky sledujici kniha Josefa
Petran¢ Ptibeéh Oubénic, ktera mohla v mnohém poslouzit jako inspirace.

Prace jako celek ma (bez obrazovych ptiloh) nebyvalych 110 stran (i kdyz autor umistuje do
textu — snad i nadbyte¢né — rozsahlé pfimé citace z gruntovnic), z toho vlastni rekonstrukce
posloupnosti drzitelit devatendcti smrkovickych usedlosti (selskych i chalupnickych) zaujima
celych 50 stran. Autor postupuje tak, Ze pro konkrétni usedlost shromazd'uje zejména z
pozemkovych knih veskeré dostupné udaje, tykajici se transakci s dotyCnou nemovitosti, a
tam, kde je to mozné, doplnuje z poddanskych seznamu slozeni rodiny v dob¢é pred sménou
gruntu, aby zjistil, v jakém piibuzenském poméru je nové nastupujici hospodaf k predeslému
drziteli, ptipadné kolikatym synem v potadi byl novy hospodar v rodiné staré¢ho hospodare.
V tomto sméru mu situaci jisté komplikuje jihoCeska zvyklost, uplatiiovand minimalné do
fixace pfijmeni na sklonku 18. stoleti a leckdy i1 dale, pojmenovavat nového hospodaie podle
gruntu, na kterém hospodafi.

Tohoto postupu se tykd ma prvni ptipominka. Obecné plati, ze k otdzce dédické praxe
pievodu usedlosti na nejmladsiho syna se nelze bez rekonstrukce rodin odpovédné vyslovit.
Nestaci zjistit, ze napt. patnéct let pied pfevodem gruntu na syna byl tento syn uveden

v domacnosti hospodaie jako nejmladsi. Je potieba znat, zda se pozdé&ji nenarodili v rodiné
dalsi synové a které z déti hospodare byly v dobé transakce nazivu popi. k dispozici, coz se
bez uplatnéni metody rekonstrukce rodin neobejde. Jednak je vSak takova rekonstrukce
vzhledem k mizerné dochovanosti matrik pro Smrkovice neproveditelna (matrika oddanych je
k dispozici az od poloviny 18. stoleti, matriky narozenych chybi pro druhou polovinu 17. a



prvni polovinu 18. stoleti; matriky zemielych pfed rokem 1685 se nedochovaly a dale
vykazuji fatalni mezeru v letech 1727-1754), jednak je i samotna rekonstrukce rodin pro
dvousetleté obdobi na bakalafskou praci velké sousto, natoz v kombinaci se sledovanim
vyvoje majetkové drzby. To by byl kol spise pro disertacni praci.

Ptibuzenské vazba mezi kupcem gruntu a prodavajicim ¢i poradi syna (pokud tyto udaje
neobsahuje piimo zapis v gruntovnici) je tak autorem spise intuitivné vyvozena nez dolozena
(a Casto ji patrn€ ani dolozit nelze). Kromé toho se v textu dosti ¢asto objevuji tvrzeni 0
piibuznosti ¢i 0 narozeni resp. timrti urCité osoby, kterd nejsou nijak odkdzana (napf. s.59, 64,
69, 74, 76, 77 atd.). MozZné autor ma pro tato tvrzeni pramennou oporu, ale tim, Ze pramen
necituje, splyvaji tato tvrzeni s onémi intuitivnimi soudy.

Vyklad k posloupnosti hospodaiti je pro ¢tenafe na fadé mist dosti nepiehledny. Pokud
nerezignuje na vlastni logickou konstrukci nastupnictvi, plynouci z porozuméni textu, a
nespolehne se jen na souhrnny tabulkovy ptehled, uvedeny na konci podkapitoly o
konkrétnim hospodaistvi, dostava se ¢asto do uzkych. Autor Ctenafi orientaci ve vykladu nijak
neusnadnuje, a tim Ze ne zcela soustavné odkazuje a nesystematicky uvadi, jak ke svym
zavérum dosel, 1ze 1 pfi nejvyssi koncentraci a postrannim malovanim rodinnych schémat
snadno ztratit nit. Pfikladem budiz ptipad Vortiskovské chalupy (¢.p. 9), k némuz by se mohl
autor pii obhajob¢ podrobnéji vyslovit:

Po Janu Voftiskovi se v roce 1662 stava hospodafem Adam Paul. Autor neuvadi, zda
informaci, Ze v té dob¢ byla chalupa spélend a Ze napadnici prodali kupci Paulovi usedlost za
24 kop, Cerpa z gruntovnice. Nejspi$ ano, ale sluselo by se na piislusny zapis odkazat. Neni
také jasné, kdo jsou oni napadnici: gruntovnice to neuvadi? Dalsi zapisy o této chalupé

v gruntovnici chybi, kdyz dalsi idaj poskytuje az soupis poddanych z roku 1696, kde uz je
vSak v pozici hlavy domécnosti uveden Jakub Voiisek? Jde o prozatimniho hospodate, kdyz
vime, Ze je k dispozici syn piedeslého hospodate Adama Paula Rehot (v roce 1696 pravé
21lety), ktery by mél mit nejspiS dédicky narok na chalupu? A co je tento Jakub Vorisek zac?
Nejde o star§iho syna Adama Paula, ktery je jako Vofisek oznacen “po stiese*? Odpoveéd’ by
pravdépodobné opét poskytla matrika narozenych (soupis z roku 1696 asi neuvadi veék jen u
déti, ale téz u hospodate a hospodyné, a pii znalosti véku alespoii pfiblizn€ vime, v jakych
letech pfipadné narozeni doty¢ného Jakuba hledat), ovSem ta se nedochovala.

V autorové vykladu pak nasleduje skok k roku 1712, pro ktery se konstatuje, Ze je zde coby
hospodat zapsan Sestilety (sic!) Ondfej Svec. Ctenaf se opét jen dohaduje, Ze by poznatek
mohl byt Cerpan z pozemkové knihy, zdroj odkazan neni. Pokud je chalupa zapsana
nedospélému, ktery jako Sestilety jisté neni schopen samostatné hospodatit, kdo je v zapise
uveden jako ten, kdo na n&j nechal chalupu zapsat? V jakém (ptibuzenském) vztahu je tento
chlapec Ondfej k naposledy uvadénému hospodati Jakubu Voiiskovi, ktery drzel hospodatstvi
v roce 1696? Jde o jeho nejmladsiho syna, ktery nebyl v roce 1696 jesté nazivu? Autor
odpovéd’ mozna zn4, ale v textu ho kazdopadné neuvadi a ve vykladu je z logického hlediska
bezradnost plsobici mezera. Dozvime se jen, ze v rustikalni fasi Terezidnského katastru a
nasledné revizitaci je Ondrej uveden jako VofiSek. OvSem jde stile o tutéZ osobu? Rustikani
fase let 1713-15 by snad dovolily bez dalsiho ztotoznit Sestiletého Ondieje Sevce z roku 1712
s Ondfejem Votiskem zde uvedenym, ale fakticky musel hospodafit nékdo jiny, vzdyt
Ondrejovi bylo sotva deset let. Revizitace vSak byla potizena aZ o nejméné 40 let pozdéji
(vydana 1757). Jako muz po padesatém roce veéku jisté mohl Ondfej stale hospodafit, ale jisté



ztotoznéni by dovolilo napt. dohledani snatku Ondieje s Magdalénou, ktera je jako jeho Zena
V revizitaci uvedena. Bez matriky v$ak jistota neni.

V soupisu poddanych z let 1749-50 je vedle hospodaie Ondicje Votiska a jeho Zeny uveden
jisty Vit Be¢var s zenou Matenou a tfemi dcerami. Nasleduje véta: ,,Z toho plyne, ze Maifena
Bec¢var, zena Vita Becvare, byla dcerou Ondieje a Magdalény.“ Jak to z toho proboha plyne?
AZ nasledujici text ukaze, ze pramenem pro tvrzeni, ze Zzena Vita Becvafe je dcerou
hospodaie Ondfeje, neni odkazany soupis poddanych, ale podstatné pozdéjsi (1766) zapis

V gruntovnici, kde jiz ovdovéla Matrena (zde Mafimagdalena), postupuje chalupu svému zeti.
Tyto nelogismy ve vykladu ¢ini z etby pomérné naro¢nou disciplinu.

K této Casti prace jesté jedna zasadni vytka: autor neinterpretuje v fadé ptipadi pramen
adekvatné. Napadné je, ze u velké ¢asti sledovanych usedlosti dochazi podle tvrzeni autora
k majetkovému pievodu v roce 1644 (s.54, 56, 59, 68, 70, 72, 75, 78, 80, 82, 87, 90, 93). Ze
by ve tfech ¢tvrtinach existujici gruntd doslo k pfevodu ve stejném roce? Na nekterych
usedlostech tomu tak jist¢ byt mohlo, ale ve vétSin€ ptipadu, kdy autor tvrdi, ze se v roce
1644 gruntu n¢kdo ,,ujal®, ,.koupil* ho ¢i ,,prodal* jde patrné o to, ze pravé v roce 1644 byla
zalozena dochovana pozemkova kniha i purkrechtni registra a doty¢ny hospodar je tak

k danému roku poprvé zachycen. Sam autor to mimod€k poodhaluje napt. u chalupy
Kolatovské, kde uvadi ptimou citaci z purkrechtnich register (Léta Pané 1644 pri drzeném
soudu vynaslo se, Ze jest tdz chalupa od Pavia Smida Jakubovi Kola#i proddna za sumu 40
kop misenskych) a v zapéti dopliiuje svou interpretaci (,,Dle register koupil Jakub Kolaf tuto
chalupu od Pavla Smida v roce 1644.%) Nikoli, Kolaf koupil chalupu nékdy pred rokem 1644
a nové¢ zalozena registra to jen konstatuji.

Dale na nékterych gruntech (Srnkovsky, Peroutkovsky) jsou k roku 1712 uvedeni hospodati
v détském veku. Tento Uidaj je z rustikalni fase Terezianského katastru? Je jasné, Ze dité
hospodafem byt nemohlo, spise jde o stanoveného dédice s tim, Ze po dobu jeho nedospélosti
misto néj hospodafil porucnik nebo prozatimni hospodar.

Co se tyce struktury prace, chybi v ni soustavnéjsi kapitola o pouzitych pramenech se
zakladnim predstavenim pramenti a s alespoil nazna¢enou kritikou pramenti. Autor se sice
podrobn¢ dostava v kapitole 4 ke katastrim, ale spiSe sumarizuje informace, udavané
jednotlivymi katastry, nez ze by $lo o diikladngj$i charakteristiku pramene. Napt. v pfipadé
Berni ruly se mélo zachytit vSe, co je zdrojem obzivy mistnich poddanych (a to bud’ do
predepsanych kolonek, nebo sumarné pro celou vesnici do tzv. dobrého zdéani), takze pokud je
zdrojem obzivy femeslo, je nepiekvapiveé uvedeno (v piipadé jihoCeskych, Cisté ze
zemé&délstvi Zijicich lokalit kromé n€kolika tradi¢nich venkovskych femesel jako byl kovar,
piip. Senkyft zkratka dal$i nenajdeme). Navic BR méla ambici zachytit vedle ornych poli 1
zahrady, louky, lesy ¢i sady a vinice v drzbé poddanych (v piedtisténych tabelach jsou na to i
prislusné kolonky), potud je tvrzeni autora ponékud nepiesné.

Pokud ptejdu k formalni podobé prace, kromé zminované nesoustavnosti v odkazovani
zdrojii, bych autorovi misty vytkla i styl, ktery nékde sklouzava k nepatti¢né lidovosti hodné
nejvyse populariza¢ni brozurky (napt. hned Gvod, dale nejdrazdivéji s. 65, 66, 68). Tento styl
neplyne z n¢jaké vyjadiovaci neobratnosti, naopak autor ma (az na drobnosti) dobré
formulac¢ni schopnosti a bohatou slovni zdsobu. Jde spiSe o neujasnénost v tom, co je pro zanr
kvalifika¢ni prace adekvatni.



Autor dospivéa k pomérné intuitivni a vagnim zavérim, ze princip jednondstupnictvi a
zvyklost pifevodu usedlosti na nejmladsiho syna (nikoliv potomka, jak je uvedeno na s.103) se
Vv zasadé¢ uplatioval, ale Ze ve zna¢ném poctu piipadl jeho uplatnéni dolozit nelze, protoze
byl syn k dispozici pouze jeden (pouze jeden se hospodaii narodil, popt. pouze jeden se dozil
dospélosti popt. pouze jeden byl zptisobily usedlost prevzit), nebo v rodiné byly pouze dcery
¢i dokonce hospodaf ztistal bezdétny. Autor tak rezignuje na alespon zakladni kvantifikaci
sledovaného problému. Zadnimi vratky se vraci otazka vhodnosti zvoleného vzorku: pokud
pro Smrkovice nejsou k dispozici prameny, které by v fadé pfipada teprve disledné odhalily
ptibuzenstvi mezi starym a novym hospodafem, neméla se zvolit jina lokalita (navzdory
citovym vazbam autora k této)? Anebo nebylo mozné pro Smrkovice jinak formulovat
badatelskou otazku, aby i pii absenci matrik byla zodpovéditelna?

Autor také az v samotném zavéru piipousti, ze zvyklost preferovat pii nastupnictvi
nejmladsiho syna je aktualni pouze do sklonku 18. stoleti, protoZe pak si uz hospodai mohl
vybrat dédice podle svého uvazeni (s. 104). Jinde tuto zdvaznou zménu v ¢eském poddanském
dédickém pravu nezminuje, byt’ by se na jejim zédkladé mohl stanovit vhodné&ji problém, ktery
chce sledovat. V roce 1787 byl vydan cisaisky patent, na jehoz zakladé se umoznilo drzitelim
poddanskych usedlosti urcit dédice nemovitosti podle svého uvazeni prostfednictvim zavéti.
V piipadé, Ze testament potizen nebyl, ustanovovalo se pravidlo nastupnictvi nejstarSiho syna,
coz dramaticky ménilo dosavadni zvyklost. Vzhledem k tomu, Ze po roce 1787 uz jsou pro
Smrkovice k dispozici jak matriky narozenych, tak i oddanych a zemielych, mozna by §lo
sledovat, nakolik se po tomto roce realizuji pfevody usedlosti na zaklad€ nového pravidla, kdy
se ma hospodafstvi ujimat nejstarsi syn, a nakolik pfevody na zdklad¢ testamentu dosavadniho
hospodare (a zda testament respektuje spise star$i zvyklost preferovat nejmladsiho syna a jde
tak proti nové pravni Gprave, nebo zda i v testamentech ksaftuji hospodati ve prospéch
nejstars$iho syna).

Bakalatskou praci Ondieje Koce hodnotim jako zcela nadstandartni co se tyce Sife pramenné
zakladny a zvladnuti prace s pouzitymi prameny. Samotnd analyza ziistala pro §ifi zabéru a
snad 1 neadekvatné nastavenému cili prace pomérné povrchni. Celkové hodnotim praci jako
obhajitelnou a navrhuji hodnotit ji znaAmkou velmi dobfte.

V Praze, 11.9.2021

Markéta Prazakova Seligova, PhD.



