Posudek na bakalarskou praci Terezy Klisové ,,Dopady koronavirové krize na vysokoskolské

studujici z genderové perspektivy: pfipadova studie”

Koronavirova krize strukturuje nase Zivoty zdsadnim zpUlsobem jiz témér dva roky a je
proto jen na misté, Ze si Tereza vybrala téma, které s ni Uzce souvisi. Stejné jako prakticky
vSechny skupiny obyvatel, ovliviiuje samoziejmé i Zivoty vysokosSkolskych studujicich a ma
zasadni dopady na jejich studium. Téma je tedy navysost aktudlni. Snaha postihnout i jeho
genderovy rozmér je chvdlyhodnd, nebot Ize oCekavat, Ze se studentky a studenti budou
vyrovnavat s nékterymi rozdilnymi vyzvami, ale to je empiricka otdzka, kterou je tfeba nejprve
provéfit. Stejné relevantni je i metodologicky pfistup, ktery si Tereza zvolila pro otevieni

tématu. Polostrukturované rozhovory jsou osvédéenou metodou.

Pokud mam na uvod zhodnotit praci autorky na jejim bakalarském textu, musim
konstatovat, Ze byla ponékud nevyvaZena v tom smyslu, Ze se mnou vesmés resila jen otdzku
empirického vyzkumu. Teoretickou ¢ast vSak vidim v ucelené podobé aZz dnes. Jeji osnovu a
prvnich osm stranek mi Tereza poslala az 27. ervence, tedy tfi dny pfed odevzdanim, coz mne
prekvapilo a nedalo mi to Sanci ji jakkoliv korigovat. Obecné takova prekvapeni povazuji za
nestastna, protoZze mne stavi spiSe do role oponenta nez vedouciho prace. Mam za to, Ze

v takové situaci je vidy lepsi odevzdani odloZit a spiSe se snaZit prdci dale vylepsit.

Uspéchanost se odrazi i ve formalni strance véci. Prvni ¢ast prace trpi fadou nesvardq,
které bylo moiné pfi lepsi editaci vychytat. Zaznamenal jsem gramatické chyby, problémy

s interpunkci, nespravné pouzivani velkych pismen i preklepy.

vevys

prvni odstavec podkapitoly 2.1.1 Gender, pohlavi a maskulinita x femininita, je prakticky

doslovnou citaci z Renzetti a Curran (2003). Mél tedy byt v uvozovkach, coz bohuzel neni.

Tereza zacind teoretickou ¢ast jakymsi Uvodem do genderové problematiky, ze kterého
vsak je patrné, Ze nemd ujasnéné zakladni pojmy. Prezentuje sice nékolik rlznych definic
konceptu gender, ale stavi je vedle sebe bez ladu a skladu, aniz by aspirovala na néjaké jejich
utfidéni, porovnani ¢i vyjasnéni, ke které se vlastné sama hldsi. Na zavér pak nabizi tezi, ze
,Gender je napfriklad to, jak se oblékdame, jak gestikulujeme, jaké si vybirame povoldani, jakou

mame socialni sit a také jaka je nase osobnost” (str. 9). Tady ale plete dohromady genderovou



sebeprezentaci (gender expression), genderovou identitu a genderové podminéné

individualni volby.

Neni také jasné, jak chape rozdil mezi genderem a pohlavim, nebot vzapéti pise, Ze:
»RozliSovani na zdkladé pohlavi se neodehrava jen na urovni jednotlivc(, ale i na strukturalni
urovni spolecnosti (str. 9). Je vSak zifejmé, Ze nemysli rozliSovani na zakladé biologického
pohlavi, ale rozliSovani pravé na zdkladé genderové sebeprezentace. Ti, kdo rozlisuji, preci
nemohou védét, co maji ti, které rozlisuji, v kalhotech ¢i pod suknémi, alespon v nasi kulture.

Neni tedy jasné, zda gender a pohlavi nechape jako zdménné pojmy.

V ramci teoretické ¢asti také Tereza stavi na teorii genderovych roli, coz je prekvapivé
vzhledem k tomu, Ze na jinych mistech odkazuje Michaela Kimmela (2001), ktery ve své praci
ukazuje, Ze je tato druhovinova teorie davno prekonanad, a predstavuje jeji zakladni kritiky. U
obhajoby by autorka mohla nékteré predstavit. Také by mohla vysvétlit, pro¢ si z teorii
genderové socializace, které diskutuji Renzetti a Curran, vybird jen nékteré a jiné nechdva bez

povsimnuti.

Obecné musim konstatovat, Ze teoretickd ¢ast stoji na omezeném poctu zdrojl,
vesmeés jiz pomérneé starSich. Vzhledem k jejimu tématu je také prekvapivé, Zze problematice
genderu a vzdélavani vénuje jen pul stranky a pak jesté jeden odstavec v zavéru teoretické
Casti.

Za pozitivni vSak povaZzuji, Ze nabizi pomérné dobrou a zevrubnou diskusi dopadl

koronavirové krize na Zeny a na muze, kterd vychazi z aktualnich analyz EIGE. Tato diskuse

poskytuje dobré vychodisko pro analyzu empirickych dat.

Empiricka ¢ast je podle mne na vyrazné lepsi Urovni neZ ¢ast teoreticka. Je na ni vidét,
Ze prosla fadou revizi. Za¢ind diskusi metodologickych vychodisek, kterda &tenari nabizi
pomérné jasnou predstavu, jak autorka pfi vyzkumu postupovala. Zhodnoceni samotné
analyzy ponechdam na oponentce, protoze jsem textu v tomto ohledu pfilis blizko a chybi mi
potfebny odstup. Celkové vsak podle mne prace spliuje pozadavky kladené na bakalarské

texty a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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