Jitickova, Marie, Dopady ,, Akce P* pohledem rodiny reckokatolického kneze, FHS 2021.
Posudek oponenta

Bakalarska prace Marie Jifickové je nadstandardni, coz tlohu jejiho oponenta ulehcuje. Text
je dobie strukturovan i metodologicky ukotven — paradigma post-pozitivistické oralni historie
(Abrams, Portelli atd.). Soucasné je konzistentni. Na BP je nutno rovnéz konstatovat velmi
poctivou heuristiku a naslednou praci se sekundérni literaturou. Ve vysledku se tak jedna jiz o
dosti o vyspély text, ktery vhodné snoubi velké dé€jiny s d€jinami kazdodennosti,
subjektivnich prozitka, kdyz tyto (druhé) déjiny vyjevuji (n€kdy i ptekvapive) leccos, co
déjiny velké, v tomto ptipad¢ déjiny represi feckokatolické cirkve po druhé svétové valce,
ponechavaji stranou.

Mohl bych chvalit i dale — naptiklad zptisob vyporadani se s insiderskou roli v projektu
(n€ktefi z naratora byli pfibuzni autorky), velmi citlivé nakladani s ptibéhy naratorti €i nejen
obecné proklamovany, ale i prakticky realizovany diiraz na vyznam a i nikoli "pravdivost"
vypravénych piibehi, Cili, jinak feeno, porozuméni smyslu oralné-historického vyzkumu atd.
Vzhledem ke své roli oponenta bych se vSak ptece jen vénoval nékolika problematickym
bodiim, které¢ se dle mého nazoru v textu vyskytuji.

Jinak vyborny text misty trochu znevazuji n€které faktické neptesnosti ¢i chyby. Jen dva
priklady. V textu zminovany biskup se nejmenoval Josef "Hloucha" (to byl japanolog), ale
Josef "Hlouch" (s. 17) nebo bych mohl, aniz by chtél jakkoli snizovat miru represi proti
duchovnim, polemizovat s tvrzenim, ze "popravy duchovnich probihaly v Sovétském svazu
po celou dobu jeho existence" (s. 15). Podobnych nepiesnosti je v textu vice, ale na druhou
stranu ne moc.

nest’astnou formulaci. Znovu nékolik piikladii. Marie Jifickova piSe, Ze snahou Ukrajinské
povstalecké armady (UPA) byl boj za "svobodnou a nezavislou Ukrajinu" (s. 23).
Samoziejmée rozumim, ze ideologicky motivované odsudky ptedlistopadového rezimu viici
tém, kteti byli timto rezimem nazyvani banderovci (a které tento rezim démonizoval), je tieba
odmitnout, na druh¢ stran¢ bychom si méli uvédomit, kdyz piSeme o svobodné Ukrajiné
jakozto cili UPA to, Ze programov¢ se tato organizace hlasila k autoritativnimu statnimu
modelu (zhruba — zjednodusen¢ feceno — dle vzoru valecného slovenského statu), piricemz
neodmitala jen bolSevismus, ale i liberalni demokracii, kterou povazovala za
zkompromitovou. Jinymi slovy o ukrajinském staté s ptivlastkem "svobodny" bych uvazoval
— jesté navic s védomim pomérné rozbujelého antisemitismu v fadach UPA a s védomim
etnickych Cistek na polském obyvatelstvu béhem druhé svétové valky — se znacnou
obezfetnosti (pro koho by byla Ukrajina v jejich pfedstavach svobodna?). Druhym ptikladem
mnou konstatované zkratkovitosti miize byt naptiklad autorcino konstatovani, Zze "projevem
protinacistickych postoju (...) je fakt, ze katoli¢ti duchovni (...) souhlasili s hromadnym
odsunem obyvatel némecké narodnosti" (s. 17). Rekl bych, Ze projevem protinacistického
postoje jesté nemusi byt souhlas s hromadnym odsunem obyvatel némecké narodnosti.

Mnou uvedené piiklady jsou ale co do kvality textu druhotné. Bakalatskou praci Marie
Jitickové hodnotim velice pozitivné a pfi dobré obhajobé ji navrhuji hodnotit stupném
vyborné (1).

V Praze dne 29. srpna 2021
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